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ABSTRACT  
The article covers the issues of speech dysontogenesis related to the 

diagnostics of the compositional rhythmic speech structure (‘skladorhythm’) basic 
parameters in preschool children with motor, sensory and speech disorders. The basic 

‘skladorhythm’ concept is reviewed and is interpreted by authors as a rhythmic 
alternation of syntagmatic constructions with different structural complexity in the 
speech flow, which is provided by prosodic speech components. An actual issue in 

skladorhythm’s parameters (movement-space-rhythm) study is the definition of 
indicators and criteria for their assessment. This will grant definition of the 
compositional rhythmic speech structure features and its state for the further effective 

correctional and developmental programs creation with the help of modern innovative 
technologies. The purpose of the article is to substantiate the criterion-indicative base 
of the compositional-rhythmic speech structure study in preschool children with 

complex disorders. In order to achieve goal of this article the basic principles of 
diagnostics were highlighted and the indicators of the basic skladorhythm parameters, 
based on the N. Bernstein's theory of movements’ construction levels, were 

substantiated. Four components of ‘Rhythmoruh’ were identified – level A (tone), level 
B (rhythm); ‘Rhythmoprostir’ – levels A, B, C (space); ‘Rhythmovymova’ – levels A, B, 
C, D (nominee); ‘Skladorhythm’ – levels A, B, C, D, E (expanded speech). In 

accordance with the defined indicators, the authors of the article have developed 
criteria for the assessment of these basic parameters imbalance, which can be 

http://bdpu.org/pedagogy/ua/
mailto:natalia.logoped@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-8923-8960
mailto:kate.kibi@gmail.com
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assessed according to age features. The proposed approach to the skladorhythm’s 

development diagnostics and assessment in preschool children with complex 
disorders is innovative, because it is based on the understanding of ontogenetic 
patterns of the compositional rhythmic speech structure parameters mastering and 

allows determining their development level in a short time. Promising direction of the 
outlined research realization is creating technology of compositional rhythmic speech 
structure parameters formation in preschool children with complex disorders for the 

further realization of the speech compensation algorithm. 
Key words: compositional rhythmic speech structure, syntagmatic 

constructions, motor speech organization, rhythm of speech, spatial speech 

organization, children with complex disorders, speech disorders. 

 
Вступ. Інформатизація сучасного суспільства спричинює 

підвищення інтересу до особливостей формування творчої особистості 
з достатнім рівнем розвитку лінгвістичних здібностей. Мовлення є 
провідним інструментом у контексті означеного процесу. Порушення 
його розвитку обумовлюють необхідність організації спеціальних 
досліджень з урахуванням першочергових потреб сьогодення. 

Актуальними виступають питання особливостей мовленнєвого 
розвитку, що відбувається під час засвоєння складоритмічної структури 
мовлення (далі – ССМ) в умовах порушеного дизонтогенезу. 
Розв’язуючи це питання, потрібно брати до уваги труднощі, що 
виникають під час опанування цією структурою дітьми із особливими 
освітніми потребами (ООП), зокрема із порушеннями рухової, сенсорної 
і мовленнєвої сфер. Водночас, успішне подолання порушень 
мовленнєвого розвитку потребує й ретельного аналізу наслідків 
негативного впливу дизонтогенезу на окремі складники ССМ, адже 
основу її успішного розвитку складає ряд психологічних функцій і 
операцій, від розвитку яких залежить весь подальший алгоритм 
мовленнєвої компенсації. 

У ході теоретичного дослідження окресленої проблематики, 
констатуємо різнорідність поглядів на діагностику складоритмічної 
структури мовлення в дітей дошкільного віку. Переважно науковці 
зосереджують свою увагу на дослідженні вміння дітей ділити слова на 
склади, спираючись на їх кількість у слові, порядок, звукове наповнення 
або труднощі складоподілу (Большакова, 2017; Маркова, 1961; 
Чередніченко, 2016; Четверушкина, 2016). Дослідження за типологією 
порушень складової та ритмічної структури слова представлені в 
роботах спеціалістів різних наукових галузей (Агранович, 2001; Бабина 
& Шарипова, 2020; Левина, 2005; Маркова, 1961; Филичева & Чиркина, 
1993). Згідно з поглядами науковців (Гвоздев, 1961; Ткаченко, 2004; 
Швачкин, 2004) найбільше потрібно приділяти увагу силі ненаголошених 
складів у слові, адже вона неоднакова, а дитина при оволодінні 
складовою структурою слова відтворює їх, орієнтуючись на силу 
вимови. У випадку пропуску слабких ненаголошених складів дитина не 
вимовляє звуки, що і спричиняє різні порушення мовлення.  

К. Луцько досліджувала складоритм з позиції розвитку 
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акустичного складника мовлення та її проекції на попередження та 
подолання мовленнєвих порушень. На її думку, при оволодінні дитиною 
складоритмом склад доцільно розглядати не тільки як вимовну 
одиницю, а і одиницю, яка з точки зору онтогенетичного розвитку дитини 
лежить в основі сприймання, розпізнавання усного мовлення, його 
розуміння (Луцько, 2016).  

Отже, розуміння онтогенетичних закономірностей оволодіння 
складоритмічною структурою мовлення дитиною з нормотиповим 
розвитком і розумінням особливостей її сформованості в дітей з ООП 
дозволить значною мірою запобігти відхиленням у розвитку або 
скоротити дистанцію між його рівнем у дітей з нормотиповим і 
порушеним розвитком у ранньому та дошкільному віці. 

Вищезазначене засвідчує необхідність розгляду базових 
параметрів складоритмічної структури мовлення з метою розробки 
методики її діагностики в дітей дошкільного віку із ООП. Саме 
визначення показників і критеріїв оцінювання базових параметрів ССМ 
дозволить оптимізувати комплексну діагностику з урахуванням 
диференційованого підходу, що дасть можливість визначити 
особливості і стан сформованості компонентів ССМ у дітей із 
порушеннями різних функцій (сенсорної, рухової, мовленнєвої) для 
подальшого створення ефективних корекційно-розвивальних програм із 
застосуванням сучасних інноваційних технологій. 

Отже метою статті є обґрунтування критеріально-показникової 
бази дослідження складоритмічної структури мовлення в дітей 
дошкільного віку із ООП. 

Відповідно до мети нами були окреслені такі завдання: 1) розкрити 
основний зміст розробленої методики дослідження складоритмічної 
структури мовлення; 2) обґрунтувати теоретичні підходи до визначення 
показників сформованості ССМ та критеріїв оцінювання відповідно до 
базових параметрів складоритму; 3) запропонувати критеріально-
показникову базу дослідження ССМ; 4) охарактеризувати рівні 
сформованості ССМ, за якими буде визначатися її стан. 

Методи та методики дослідження. Для дослідження 
складоритмічної структури мовлення в дітей дошкільного віку з ООП 
професорсько-викладацьким складом кафедри спеціальної та 
інклюзивної освіти Київського університету імені Бориса Грінченка в 
межах реалізації наукової теми кафедри “Корекційно-компенсаторна 
складова інтеграції дітей з особливими освітніми потребами в соціальне 
середовище” за участю студентів спеціальності 016 Спеціальна освіта 
було розроблено комплексну методику дослідження ССМ у дітей із 
порушеннями рухової, сенсорної та мовленнєвої сфери.  

В основу методики були покладені праці (Бабина & Шарипова, 
2010; Леонтьев, 1991; Маркова, 1961; Трахтеров, 1956), що стосувалися 
досліджень складоритимічної структури слова, однак розроблена нами 
діагностична методика є комплексною і досліджує не тільки складову 
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структуру слова, але й базові параметри, які лежать в основі 
формування складоритму, особливості ритмічного чергування 
синтагматичних конструкцій різної структурної складності (слова, 
словосполучення і речення, що мають інтонаційно-смислову єдність) в 
мовленнєвому потоці та уміння дітей дошкільного віку користуватися 
просодичними компонентами мовлення.  

Загальною метою методики дослідження ССМ було визначення 
стану її сформованості в дітей дошкільного віку з ООП. 

Методика дослідження складоритмічної структури мовлення 
складається із чотирьох блоків (“Ритморух”, “Ритмопростір”, 
“Ритмовимова”, “Складоритм”). Обраний блочний принцип побудови 
дослідження дозволяє поступово вивчити кожен параметр, який стане 
показником повної картини складоритму. Кожен блок має свою мету та 
серію завдань для її реалізації, а саме для визначення того чи іншого 
параметра.  

Перший блок “Ритморух” складається з комплексу завдань, які 
спрямовані на визначення стану сформованості простих та складних 
рухових актів, серійно організованих рухових дій тілом, 
скоординованості складних серійних параметрів рухів та дій, як у 
динамічному, так і в ритмічному аспектах. Завданнями дослідження в 
першому модулі є: 1) дослідити вміння виконувати точні та координовані 
рухи тілом; 2) з’ясувати стан складних параметрів рухових актів: 
ритмічного і динамічного; 3) вивчити можливості дитини будувати 
серійно організовані рухи тілом та органами артикуляції, а також 
визначати тип і кількість характерних труднощів при їх виконанні; 4) 
вивчити динаміку виконання ритмічних рухів, структуру й утримання в 
пам’яті їхньої послідовності в процесі обстеження. 

Другий блок “Ритмопростір” складається з комплексу завдань, які 
спрямовані на визначення особливостей просторової організації рухів 
тіла в межах різної площини, оптико-просторової орієнтації та 
мобільності дитини дошкільного віку. Завданнями цього модуля є: 1) 
дослідити вміння дитини дошкільного віку орієнтуватися у власному тілі, 
оцінювати віддаленість предмета відносно себе і від себе, у просторі 
між об’єктом і власним розташуванням; 2) вивчити стан оптико-
просторової орієнтації та просторової організації рухів тіла та органів 
артикуляції; 3) з’ясувати стан просторових уявлень і орієнтації у 
двомірному і тримірному просторі; 4) дослідити можливості утримання 
запропонованої стратегії просторово організованої діяльності; 5) 
з’ясувати можливості виконання просторово-орієнтованих дій у процесі 
образотворчої й конструктивної діяльності; 6) вивчити особливості 
маніпулювання предметами в трьохмірному просторі, геометричними 
фігурами на площині; 7) дослідити вміння використовувати предмети 
навколишнього простору як засіб для орієнтування. 

Третій блок “Ритмовимова” складається з комплексу завдань, які 
спрямовані на визначення особливостей сприймання та відтворення 
складів та слів різної структурної складності; визначення наявності або 
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відсутності акцентно виділених компонентів у складовому ряді. 
Завданнями дослідження в третьому модулі є: 1) з’ясувати можливості 
дитини сприймати й оцінювати довжину слова, наявність або відсутність 
акцентно виділених педагогом компонентів у складовому ряді; 2) 
визначити рівень доступності складової структури слова при спонтанній 
вимові; 3) з’ясувати можливості дитини використовувати склади та 
слова простої й складної складової структури в мінімальному контексті; 
4) визначити характер і кількість можливих спотворень/порушень при 
вимові слів різної структурної складності; 5) дослідити здібності дитини 
до вірогідного прогнозування та посегментного аналізу слова; 6) 
визначити наявність/відсутність прогностичних операцій на різному 
вербальному матеріалі. 

Останній, четвертий блок “Складоритм” складається з комплексу 
завдань, які дозволили визначити особливості сприймання та 
відтворення синтагматичних конструкцій різної структурної складності 
(слова, словосполучення і речення, що мають інтонаційно-смислову 
єдність), а також використання просодичних компонентів мовлення. 
Його завданнями є: 1) визначити наявність уміння вимовляти 
синтагматичні конструкції різної структурної складності, використовуючи 
просодичні компоненти в самостійному мовленні; 2) з’ясувати наявність 
уміння визначати акцентно виділені компоненти в реченні; 3) визначити 
наявність уміння посегментно аналізувати мовленнєве висловлювання 
та відтворювати синтагматичні конструкції різної структурної складності 
з урахуванням інтонаційно-смислового змісту; 4) з’ясувати рівень 
виконання точних, координованих та серійно організованих рухів 
органами артикуляції одночасно із вимовою синтагматичних конструкцій 
різної структурної складності. 

Методику дослідження складоритмічної структури мовлення 
адаптовано для всіх категорій дітей. Особливу увагу було приділено 
підбору доступного матеріалу та обладнання для виконання 
діагностичних завдань. Було надано перевагу діагностичному 
інструментарію, який допомагав стимулювати, підказувати зміст і 
способи виконання діагностичного завдання.  

Результати та дискусії. Однак постали питання: «Що є 
показниками сформованості ССМ? Як визначити критерії оцінювання 
для дітей різного віку із різними порушеннями функціонування? Чи 
можна визначити рівень сформованості того чи іншого параметру 
складоритмічної структури мовлення в дітей з різними порушеннями?» 

На наше переконання, оволодіння складоритмом доцільно 
розглядати з точки зору сенсорного розвитку дитини з ООП, оскільки в 
сприйманні складоритму, його наслідуванні, запам’ятовуванні, відтворенні 
беруть участь різні сенсорні системи й психічні процеси. Так, наприклад, 
слухове сприймання немовленнєвих і мовленнєвих звуків, зорове 
сприймання артикуляційних рухів із задіянням моторних зон мозку, 
активізація аналітико-синтетичної діяльності, зокрема й ототожнення 
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складоритму з цілими масивами слів відповідної складоритмічної моделі, 
активізують аналітико-синтетичну діяльність дитини дошкільного віку. 
Функціональний стан сенсорних систем проєктується на інтелектуальний 
розвиток дитини таких психічних процесів, як мовлення (зовнішнє і 
внутрішнє), словесна пам’ять, увага тощо. 

Сучасні дослідження (De Letter et al., 2020; van der Merwe, 2020) 
свідчать, що моторний компонент мовлення вимагає численних 
нейронних обчислень, включаючи механізми програмування мовлення 
та зворотній зв'язок. Науковці довели значення соматосенсорного 
зворотного зв’язку на контроль мовлення. Натомість, мовленнєве 
сенсомоторне управління передбачає розмежування між мовленнєвим 
моторним плануванням, програмуванням та виконанням й виявляє 
місце руйнування у фазі моторного планування. 

Не менш важливим є діагностика готовності дитини до 
оволодіння складовою структурою мовлення, а саме стан 
сформованості в неї немовленнєвих процесів таких, як оптико-
просторові орієнтації, можливості темпо-ритмічної організації рухів і дій, 
здатність до серійно-послідовної обробки інформації тощо (Бабина & 
Шарипова, 2010). Можемо стверджувати, що всі ці процеси пов’язані з 
часовими факторами, оскільки всі вони динамічні, розгорнуті в часі 
(Ефимова, 2007). 

У дослідженнях (van Lieshout, 2017) зазначається, що мовлення – 
це складна усна рухова функція, яка потребує узгодження в просторі та 
часі при відносно великій швидкості руху. Науковці доводять, що 
принципи динаміки в системі орального рухового управління аналогічно 
іншим моторним системам можуть бути пояснені механізмами 
нейронного зв'язку. Актуальність цих висновків стосується розуміння 
проблем рухового контролю в людей з порушеннями мовлення.  

Як окреслені вище позиції стосуються базових параметрів 
складоритмічної структури мовлення? Що є їхніми показниками? 

У цьому аспекті варто взяти до уваги теорію рівнів побудови рухів 
М. Бернштейна, в основі якої лежать уявлення про те, що в управлінні 
будь-яким видом активності людини беруть участь п’ять рівнів мозку (А, 
В, С, D та E). На думку автора, мовлення реалізується тільки на двох 
останніх рівнях: рівні D та E. У той же час три перших рівні А, В та С 
притаманні як тваринам, так і людям, і є базою для вищих рівнів. Отже, 
для того, щоб сформувалося мовлення, мають правильно 
функціонувати базові параметри, які забезпечуються роботою А, В і С 
рівнів (Бернштейн, 1947). Під базовими параметрами ми розуміємо “рух” 
(рівень А та В), “ритм” (рівень В), “простір” (рівень А, В, С). Доречним 
буде розглянути, що лежить в їхній основі. 

Параметр “рух” забезпечується функціонуванням рівнів А та В. 
Так, рівень А відповідає за рухи, їх тонічну регуляцію, крім того, 
забезпечує здатність утримувати тіло в певному положенні, зберігати 
рівновагу, силу гравітації (Bernshtejn, 1947). Функціонування мозочка на 
цьому рівні сприяє забезпеченню координації рухів. Так, сучасні 
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дослідження (Newcombe & Frick, 2010; Ефимова, 2007) з використанням 
нейрозображення продемонстрували, що мозочок проявляє активність 
під час виконання будь-якої інтелектуальної діяльності. Цео свідчить 
про те, що між мисленням та рухом є дуже тісний зв’язок.  

Ще однією важливою функцією мозочка є здатність відтворювати 
ритм, а саме: другий базовий параметр формування складоритмічної 
структури мовлення. Що ж забезпечує функціонування параметра “ритм”? 

Параметр “ритм”. Поєднання рухів тіла з ритмом забезпечується 
взаємозв’язком рівня А, який відповідає за тонічну регуляцію рухів з рівнем 
В, який М. Бернштейн називає рівнем синергії – поєднання рухів і ритму 
(Bernshtejn, 1947). Так, при правильній автоматизованій вимові звука [ш] ми 
здійснюємо певну послідовність рухів органами артикуляції, для вимови 
слова [шишка] знову будуть здійснені певні рухи (повтор артикуляційних 
позицій), які ми виконуємо однаково, ритмічно, з однаковими проміжками в 
часі, якщо вони автоматизовані. 

 Отже, рівень В – є рівнем рухових автоматизмів, що забезпечує 
роботу таких базових параметрів формування ССМ, як “рух” і “ритм”. 
Рівень В задає ритм рухів, які координуються більш високими рівнями. 
Тому в багатьох випадках при порушенні ритмічності наявні дисфункції 
рухової діяльності, яка реалізується в просторі. Що забезпечує 
функціонування параметра “простір”? 

Параметр “простір”. За рахунок функціонування на рівні В, який 
є фоновим для рівня С (рівень просторового поля), людина цілісно 
сприймає своє тіло в просторі, може керувати рухами усвідомлено, 
виконувати складні дії, пов’язані з просторовими переміщенням 
власного тіла і будь-яких предметів. Орієнтація в просторі на цьому рівні 
здійснюється або за рахунок рухової пам’яті, або за допомогою 
орієнтирів: зорових, нюхових, слухових (Максимова, 2008). 

Отже, базовий параметр формування складоритмічної структури 
мовлення “простір” забезпечується злагодженою роботою рівнів А, В і С. 
Адже здійснення будь-якого руху в просторі, зокрема моторного 
мовленнєвого, неможливо без заданого ритму. А мовленнєва 
діяльність, яка відбувається в просторі під час спілкування, 
забезпечується рівнем D.  

Рівень D або рівень предметних дій, змістових ланцюгів, є 
повністю соціальним, основна його функція – виконання не стільки 
рухів, скільки дій з предметами для досягнення певних цілей, а також 
з’являється здатність враховувати у своїй діяльності можливий 
результат. Дії рівня D формуються в дитини через фіксацію або 
навчання, вони легко автоматизуються. З цього рівня починається 
нерівноцінність розвитку правої та лівої сторін тіла при засвоєнні певних 
рухових навичок, особливо помітно при виконанні тонких 
диференційованих рухів (Ефимова, 2007).  

Яку роль відіграє рівень D у формуванні мовлення? 
Щодо мовленнєвого рухового процесу, який координується за 
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рахунок рівня D та всіх нижчих фонових рівнів (А, В, С). Т. Візель 
вказувала такі важливі для мовлення функції, які забезпечують базові 
параметри на нижчих фонових рівнях: 1) тонус артикуляційної 
мускулатури (рівень А), тобто саме відчуття органів артикуляції та 
артикуляційних позицій (рухи органів артикуляції), які вони утримують 
при вимові того чи іншого мовленнєвого звука; 2) ритмічну складову 
мовленнєвих рухів (рівень В) при автоматизованому здійсненні будь-
якої артикуляційної позиції при вимові послідовних синтагматичних 
структур; 3) інтонування, гучність, висоту звучання (рівень С), а також, 
на нашу думку, спілкування в просторі, тобто взаємодія із зовнішнім 
середовищем за рахунок діалогу із співрозмовником (Визель, 2005). 

М. Бернштейн до символічних актів рухів рівня D також відносить 
звук у його фонематичному значенні, а також букви та інші знаки 
(Бернштейн, 1947).  

Отже, без вищезазначених параметрів, що реалізуються на 
нижчих рівнях, функціонування мовлення рівня D було б неможливим. 
Головними його ознаками є забезпечення номінативної функції 
мовлення, тобто становлення предметного словника, а також 
взаємозв’язок слова з предметом (єдиний гештальт, образ) та 
використання слів-назв відповідно до ситуації (Ефимова, 2007). 
Дисфункції на цьому рівні можуть стати причиною виникнення апраксій, 
диспраксій, дизартрій, моторних алалій. 

Який рівень забезпечує розвиток розгорнутого мовлення (усного 
та писемного)? 

Розуміння та використання розгорнутого мовлення, а також 
мовленнєве планування реалізується на найвищому рівні побудови 
рухів – рівні. А. Шинкарюк констатує, що функціональні можливості 
цього рівня найвищі, про що свідчать змістові особливості мовлення та 
моторні компоненти, “…а також у впливі мовлення на всі без винятку 
моторні дії незалежно від того, який рівень побудови рухів у їх регуляції 
є провідним…” (Шинкарюк, 2008:14).  

Для формування розгорнутого мовлення рівня Е необхідна 
наявність усіх частин мови, поступово мовлення збагачується 
дієсловами, прикметниками та ін. частинами мови (самостійними та 
службовими), з’являється узагальнене значення слова, що свідчить про 
сформованість різних рівнів лексичних узагальнень (категоріальне, 
контекстуальне значення слова), а також різних граматичних категорій: 
морфологічних (словотворчих – поява таких морфем, як суфікс, 
префікс, закінчення; словозмінних – число, рід, відміна, відмінок та ін.) 
та синтаксичних, про що свідчить поява синтагматичних структур.  

У зв’язку з викладеним вище мовлення – це руховий акт, який 
реалізується в просторі та характеризується ритмічними рухами органів 
артикуляції для продукування висловлювання. Вищезазначене є 
передумовою для оволодіння складоритмічною структурою мовлення 
(складоритмом). Це підтверджує факт про те, що ССМ визначається 
трьома параметрами – рух-простір-ритм, сформованість яких сприяє 
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активному розвитку мовлення. 
Це дозволило нам розглянути поняття “складоритм” як ритмічне 

чергування синтагматичних конструкцій різної структурної складності в 
мовленнєвому потоці, що забезпечується просодичними компонентами 
мовлення. 

Спираючись на теоретичне обґрунтування поняття “складоритм”, 
що було розкрито вище, наголосимо, що нами було виділено чотири 
скланики, які пов’язані з теорією побудови рухів М. Бернштейна:1) 
“ритморух” – рівень А (тонус), В (ритм); 2) “ритмопростір” – рівень А, В, 
С (простір); 3) “ритмовимова” – рівень А, В, С, D (номінант); 4) 
“складоритм” – рівень А, В, С, D, E (розгорнуте мовлення). 

Кожен з цих складників визначається показниками, що 
ґрунтуються на висвітлені вище положення і можуть оцінюватися 
відповідно до вікових особливостей. Дисбаланс у формуванні 
окреслених параметрів може бути основою для критеріїв оцінювання. 

Далі пропонуємо критерії та показники, які були нами розроблені 
для визначення стану сформованості ССМ у дітей дошкільного віку 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Критеріально-показникова база діагностики складоритмічної 

структури мовлення 
Блоки 

діагностичної 

методики 

Показники  Критерії 
оцінювання 

Блок “Ритморух” - динамічні параметри обсягу 
рухів ніг, рук, пальців рук при 

виконанні серійних рухів; 
- динамічні параметри обсягу 
рухів органів артикуляції; 

- виконання рухів за зразком, 
самостійно, під рахунок; 
- виконання рухів в швидкому, 

середньому та повільному 
темпі; 
- виконання рухів з візуальною 

підтримкою і без, а також під 
рахунок; 
- особливості ритмічно 

організованих серійних рухів 
ногами, руками, пальцями рук 
та органами артикуляції. 

 

- кількість правильно 
відтворених ритмічних 

моделей; 
- кількість відтворених 
серій рухів; 

- кількість спроб, їх 
результативність; 
- характер допущених 

помилок, їх стійкість; 
- точність відтворення 
запропонованої 

послідовності рухів 
(повнота або 
фрагментарність 

відтворення); 
- координованість між 
зоровим, слуховим та 

руховим аналізаторами 
при виконанні ритмічних 
рухів; 

- темп, плавність, 
амплітуда, 
цілеспрямованість рухів; 

- ступінь самостійності при 
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виконанні завдань. 

Оцінювання 
блоку “Ритморух” 

4 б. – виконує рухи та серії рухів без помилок і додаткових 
підказок, зберігає координованість між зоровим, слуховим та 
руховим аналізаторами при виконанні ритмічних рухів. 

Наявний самоконтроль помилок і самостійне виправлення. 
3 б. – виконує з помилками тільки складні ритмічні моделі, 
присутній самоконтроль при відтворенні простих ритмічних 

моделей, потребує незначних підказок при відтворенні 
складних ритмічних моделей. При виконанні рухів частково 
порушується темп, плавність, амплітуда. 

2 б. – відтворює і виконує тільки окремі завдання, які містять 
простий ритмічний матеріал, не помічає власних помилок, 
потребує додаткових підказок та підтримки. При виконанні 

рухів порушується темп, плавність, амплітуда. 
1 б. – не виконує завдання, не відтворює прості ритмічні 
моделі. 

Блок 
“Ритмопростір” 

- орієнтування у власному тілі, 
відносно себе і від себе; 
- застосування системи відліку 

за основними напрямками при 
орієнтуванні в навколишньому 
просторі; 

- особливості сомато-
просторової орієнтації і 
можливості просторової 

організації рухів;  
- наслідування положення 
рухів рук і ніг у просторі; 

- використання різних способів 
орієнтування в мікропросторі 
(макропросторі), за допомогою 

допоміжних засобів (звуків, 
предметних орієнтирів, 
позначок тощо); 

- особливості просторової 
орієнтації в двомірному та 
трьохмірному просторі; 

- просторова мобільності у 
різних масштабах простору; 
- вміння дотримуватися 

просторового алгоритму дій; 
- вміння маніпулювати 
предметами за планом-

зразком та вербальною 
інструкцією; 
- вміння будувати лінійний ряд 

в порядку запропонованому 
логопедом; 
- вміння зображувати графічні 

знаки та схематичні малюнки 
на аркуші паперу за 
інструкцією педагога; 

- кількість правильно 
виконаних завдань; 
- автоматизованість, 

точність, швидкість, 
самостійність виконання 
дії; 

- можливість утримання 
програми послідовних 
просторово організованих 

дій, точність їх виконання 
(повнота або 
фрагментарність 

відтворення); 
- характер стратегії і 
тактики всієї оптико-

просторової діяльності в 
цілому; 
- здатність швидко 

мобілізовуватись в різних 
вимірах простору (простір 
навколо себе, простір на 

площині, обмежений 
простір); 
- вміння використовувати 

допоміжні засоби (звуки, 
предметні орієнтири, 
позначки тощо); 

- можливість оцінювати 
власні дії та враховувати 
помилки для організації 

подальшого просторового 
переміщення. 



Наукові записки БДПУ (http://bdpu.org/pedagogy/ua/)  

21 
ICV 2019: 79.31 

DOI  10.31494/2412-9208-2020-1-3 

- вміння малювати просторово 

організовані фігури за планом-
зразком та вербальною 
інструкцією. 

Оцінювання 
блоку 

“Ритмопростір” 

4 б. – виконує без помилок і додаткових підказок. Наявний 
самоконтроль помилок і самостійне виправлення. 
3 б. – виконує з помилками тільки складні ритмічні моделі у 

просторі, присутній самоконтроль при відтворенні простих 
ритмічних моделей у різних площинах простору, потребує 
незначних підказок при відтворенні складних ритмічних 

моделей у мікро- та макропросторі. 
2 б. – відтворює і виконує тільки окремі завдання, які містять 
простий ритмічний матеріал, не помічає власних помилок, 

потребує додаткових підказок та підтримки в орієнтуванні у 
просторі. 
1 б. – не виконує завдання, не відтворює прості ритмічні 

моделі у просторі. 

Блок 
“Ритмовимова” 

- довжина слова або ланцюжка 
із складів, які дитина 

використовує у самостійному 
мовленні; 
- вимова складів певних 

структурних елементів без 
акцентуації; 
- вміння знаходити наявність 

акцентної виділеності та 
кількості структурних 
елементів; 

- наявність/відсутність 
ритмічних спотворень у слові ( 
з опорою та без на предметні 

малюнки); 
- наявність/відсутність 
структурних спотворень у слові 

(з опорою та без на предметні 
малюнки). 
- здатність до прогнозування: 

завершувати структурні 
одиниці – слова (з опорою та 
без на предметні малюнки); 

- вміння здійснювати 
посегментний аналіз слова; 
- здатність розпізнавати і 

диференціювати слова, які 
мають однакові структурні 
елементи (склади) (з опорою 

та без на предметні малюнки); 
- наявність/відсутність 
чутливості до просодичних та 

ритмічних характеристик 
мовних одиниць. 

- кількість та характер 
помилок при вимові 

складів та слів різної 
структурної складності; 
- співвіднесення кількості і 

якості помилок 
сприймання зі ступенем 
виваженості спотворень 

відтворення складів та 
слів різної структурної 
складності; 

- ступінь самоконтролю за 
правильністю сприймання 
та відтворення складів та 

слів різної структурної 
складності; 
- можливість оцінювати 

власні дії та враховувати 
помилки при відтворенні 
складів та слів різної 

структурної складності. 
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Оцінювання 

блоку 
“Ритмовимова” 

4 б. – виконує без помилок і додаткових підказок. Наявний 

самоконтроль помилок і самостійне виправлення. 
3 б. – відтворює та називає з помилками слова складної 
складової структури, присутній самоконтроль при 

відтворенні простих слів, потребує незначних підказок при 
відтворенні складів та слів різної структурної складності; 
2 б. – відтворює і виконує окремі завдання, які містять 

простий вербальний матеріал, не помічає власних помилок, 
потребує додаткових підказок та підтримки; 
1 б. – не виконує завдання, не відтворює простих 

вербальних конструкцій. 

Блок 
“Складоритм” 

- особливості спонтанної 
вимови синтагматичних 

конструкцій різної структурної 
складності (слова, 
словосполучення і речення, 

що мають інтонаційно-
смислову єдність);  
- синтагматичні конструкції 

різної структурної складності, 
які доступні для самостійної 
вимови; 

- характер та особливості 
спотворення слів, 
словосполучень і речень, що 

мають інтонаційно-смислову 
єдність; 
- здатність до відображеної та 

самостійної вимови 
синтагматичних конструкцій 
різної структурної складності; 

- особливості багаторазової 
відображеної вимови слів та 
конструкцій з опорою і без 

опори на 
вербальний/візуальний зразок; 
- можливості дитини 

утримувати програму дій 
(відчуття ритму) в процесі 
проговорювання ряду 

слів/конструкцій; 
- особливості застосування 
просодичних компонентів 

мовлення під час вимови 
синтагматичних конструкцій 
різної структурної складності. 

- рівень складності 
синтагматичних 

конструкцій, які доступні 
для вимови; 
- кількість та типи 

спотворень вимови; 
- стан ритмічного малюнка 
слова при відтворенні 

(скандованість, 
використання наголосу); 
- темпінгові 

характеристики 
відтворюваних 
синтагматичних 

конструкцій (швидкість, 
паузи) 
- наявність/відсутність 

певного типу спотворень; 
- самоконтроль при 
відтворенні 

синтагматичних 
конструкцій різної 
структурної складності; 

- вміння використовувати 
просодичні засоби під час 
вимови синтагматичних 

конструкцій різної 
структурної складності.  

Оцінювання 
блоку 

“Складоритм” 

4 б. – виконує без помилок і додаткових підказок. Наявний 
самоконтроль помилок і самостійне виправлення; 
3 б. – відтворює з помилками тільки складні синтагматичні 

конструкції, присутній самоконтроль при відтворенні простих 
конструкцій, потребує незначних підказок при відтворенні 
складних синтагматичних конструкцій; поодиноко 
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використовує просодичні засоби; 

2 б. – відтворює і виконує тільки окремі завдання, які містять 
простий вербальний матеріал, не помічає власних помилок, 
потребує додаткових підказок та підтримки; не використовує 

просодичні засоби мовлення; 
1 б. – не виконує завдання, не відтворює простих 
конструкцій. 

 

Відповідно до запропонованих показників сформованості 
складоритмічної структури мовлення та критеріїв оцінювання її стану було 
визначено рівні сформованості ССМ (високий, середній та низький). 

Висновки. Складоритмічна структура мовлення визначається 
розвитком основних її параметрів – руху-простору-ритму, які залежать від 
стану сформованості простих та складних рухових актів, оптико-
просторової орієнтації та мобільності, сприймання ритмічних і структурних 
характеристик слова тощо. Окреслені базові параметри стали основою для 
розробки показників та критеріїв оцінювання стану сформованості ССМ. 

Розроблена діагностична методика і запропонована 
критеріально-показникова база дозволяє за допомогою відносно 
короткого часу визначити рівні сформованості складоритмічної 
структури мовлення стосовно певного визначеного для дітей цієї вікової 
категорії рівня або відхилення від цього рівня в той чи інший бік. Наразі 
розроблена діагностична методика реалізувалася професорсько-
викладацьким складом кафедри спеціальної та інклюзивної освіти 
Київського університету імені Бориса Грінченка та студентами 
спеціальності 016 Спеціальна освіта в межах проходження практики в 
закладах дошкільної освіти м. Києва. Діагностична методика успішно 
пройшла апробацію й підтвердила свою ефективність.  

Перспективними напрямами подальшої реалізації окресленого 
дослідження є висвітлення результатів діагностичної методики, а саме 
особливостей сформованості ССМ у дітей дошкільного віку з ООП. Це 
дасть можливість окреслити шляхи цілеспрямованого формування 
параметрів складоритмічної структури мовлення з опорою на потенційні 
можливості та максимальне використання їх в процесі логопедичної 
роботи для вдосконалення стану ССМ у дітей дошкільного віку з ООП та 
активізації процесу мовленнєвої діяльності. 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття висвітлює питання мовленнєвого дизонтогенезу, що 

стосуються діагностики базових параметрів складоритмічної структури 
мовлення (складоритму) в дітей дошкільного віку із порушеннями рухової, 

сенсорної і мовленнєвої сфер. Розглянуто базове поняття «складоритм», яке 
трактується авторами як ритмічне чергування синтагматичних конструкцій 
різної структурної складності в мовленнєвому потоці, що забезпечується 

просодичними компонентами мовлення. Актуальною проблемою в дослідженні 
параметрів складоритму (рух-простір-ритм) є визначення показників й 
критеріїв їх оцінювання. Це дозволить з’ясувати особливості та стан 

складоритмічної структури мовлення для подальшого створення ефективних 
корекційно-розвивальних програм із застосуванням сучасних інноваційних 
технологій. Метою статті є обґрунтування критеріально-показникової бази 

дослідження складоритмічної структури мовлення у дітей дошкільного віку із 
ООП. Для реалізації поставленої мети було висвітлено основні засади її 
діагностики та здійснено обґрунтування показників базових параметрів 

складоритму, що спиралися на теорію рівнів побудови рухів М. Бернштейна. 
Було виділено чотири складові “ритморух” – рівень А (тонус), В (ритм); 
“ритмопростір” – рівень А, В, С (простір); “ритмовимова” – рівень А, В, С, D 

(номінант); “складоритм” – рівень А, В, С, D, E (розгорнуте мовлення). 
Відповідно до визначених показників авторами статті розроблені критерії 
оцінювання дисбалансу зазначених базових параметрів, що можуть 

оцінюватися відповідно до вікових особливостей. Запропонований підхід до 
діагностики та оцінювання стану сформованості складоритму в дітей 
дошкільного віку з ООП є інноваційним, адже ґрунтується на розумінні 

онтогенетичних закономірностей оволодіння параметрами складоритмічної 
структури мовлення та дає можливість у короткий термін визначити рівні їх 
сформованості. Перспективними напрямами реалізації окресленого 
дослідження є створення технології формування параметрів складоритмічної 

структури мовлення у дітей дошкільного віку з ООП для реалізації подальшого 
алгоритму мовленнєвої компенсації.  

Ключові слова: складоритмічна структура мовлення, синтагматичні 

конструкції, рухова організація мовлення, ритм мовлення, просторова 
організація мовлення, діти з комплексними порушеннями, порушення мовлення.  

 


