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СУТНІСТЬ ОСВІТНІХ ПАРАДИГМ І ПОЛІПАРАДИГМАЛЬНИХ ПРОЯВІВ 
У БАГАТОВИМІРНІЙ ПЕДАГОГІЧНІЙ РЕАЛЬНОСТІ 
ТА ОСОБИСТІСНІЙ САМОРЕАЛІЗАЦІЇ СТУДЕНТІВ ПІД ЧАС Е-НАВЧАННЯ

У статті розглянуто освітню парадигму як генезисний індикатор змін в освітній галузі, що спри-
чинені суспільним розвитком, парадигмальність як результат реалізації інтеграційних проце-
сів, а також особистісну самореалізацію студентів як прояв студентоцентриської парадигми 
в  е-навчанні. Відповідно до  поставлених завдань дослідження виконано таке. Узагальнено дані 
про  ключові ідеї парадигм традиційної педагогіки (знаннєвої, ЗУНівської, науково-технократич-
ної, парадигми пояснювально-ілюстративного навчання) та  парадигм людино орієнтованих 
(дитиноцентриської, антропологічної, когнітивної, прагматичної, гуманітарної, гуманістич-
ної,  культурологічної, парадигм розвивального й  адаптивного навчання). Наведено приклади 
поліпарадигмальних проявів багатовимірності явищ і  процесів у  педагогічній реальності. 
Розкрито дидактичні особливості організації освітнього процесу за  реалізації студентоцен-
триської парадигми. Схарактеризовано такі дидактичні засоби, як матриця-презентація теми 
та авторські музмаркери початку і завершення процесу навчання (лекції, семінару, уроку тощо). 
Досліджено самореалізацію студентів в е-навчанні з використанням матриці-презентації теми 
та авторських музмаркерів.
Під час дослідження реалізовано методи: загальнонаукові (аналіз, синтез, порівняння, система-
тизація, узагальнення теоретичних даних та власних доробків студентів); емпіричні (спосте-
реження, бесіди, анкетування). До  проведення дослідження було залучено 110 респондентів. Це 
студенти-магістранти денної та заочної форм навчання. Заклад вищої освіти — Педагогічний 
інститут Київського університету імені Бориса Грінченка.
У результаті проведеного дослідження встановлено значний потенціал досліджуваних засо-
бів для: організації процесу навчання; емоційного налаштування студентів на процес навчання 
та відпочинок; їхню особистісну самореалізацію на основі наслідування творчого начала Інших.
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Вступ. Традиційно модернізаційні 
зміни в освіті, переосмислення цільових спряму-
вань освітнього процесу співвідноситься з транс-
формаційними процесами в  суспільстві. У  гене-
зисному вимірі зміни в  освіті характеризуються 

по-різному, у той же час їх перебіг спричинюється 
одними й тими самими процесами, а саме: 

—	 виникненням суперечностей між організа-
цією освіти та рівнем розвитку, якого дося-
гло суспільство;
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—	 подоланням цих суперечностей запрова-
дженням тих чи інших реформаційних  / 
модернізаційних процесів в освіті.

Приклади зазначеного можна знайти в різних 
наукових працях. У  цій статті вдамося до  циту-
вання наукового видання, яке підготовлено 
колективом учених Інституту археології АН 
УРСР та  Інституту історії АН УРСР. Сторінки 
цього видання містять таке. 

1.	 Опис суперечності: «У другій поло-
вині XVI  — першій половині XVII  століття 
в  містах України існували школи при  церк-
вах і  монастирях. У  Києві згадується школа 
при  Михайлівському монастирі. Беззаперечно, 
школи були й  при  Києво-Печерському монас-
тирі та при деяких церквах. У них діти навчалися 
читанню, письму, лічбі та співу. Однак обмежена 
програма вже не  відповідала потребам часу. 
Розвиток продуктивних сил, боротьба проти 
католицької експансії та уніатства вимагали під-
няття загального рівня освіти, вивчення більш 
ширшого кола предметів, характерних для євро-
пейської школи того часу» (Історія Києва, с. 305). 

2.	 Опис подолання суперечності: «Київський 
колегіум став першим вищим учбовим закладом 
на  східнослов’янських землях, програма якого 
відповідала рівню європейських університетів 
і академій. Київському колегіумі належала значна 
роль у  розвитку культури українського народу» 
(Історія Києва, с. 310)

Також вбачаємо доцільність у  наведенні при-
кладів обумовленості розвитку шкільної освіти 
розвитком пострадянських країн. Для  встанов-
лення зазначеної обумовленості скористаємося 
даними, наведеними А. Цимбалару (Цимбалару А., 
2007), та  структуруємо їх таким чином: (1) → (2), 
де (1) — опис суперечності, якою спричинюються 
реформаційні  / модернізаційні процеси в  освіті; 
(2) — опис відповідних змін в освіті. 

Отже, зумовленість розвитку шкільної освіти 
розвитком пострадянських країн можна проде-
монструвати такими прикладами: 

—	 зміна ідеології та  її вияв у  політичному 
плюралізмі, підвищенні соціально-полі-
тичної активності суспільства (1) → визна-
чення кожною школою своєї місії (2);

—	 втрата ідеологічних установок (1) → визна-
чення ціннісних орієнтацій, формування 
духовного світу дитини (2);

—	 зняття ізольованості від  світу (1) → фор-
мування нового типу людини (творчої, 
мобільної, конкурентоспроможної, яка 
вміє працювати з  великими обсягами 
інформації та  в  умовах динамічних змін); 
використання передового педагогічного 
досвіду інших країн (2);

—	 перехід від  планового типу ведення гос-
подарства до  ринкового, поява бюджет-
ного дефіциту (1) → розширення діапазону 

інституціальної автономії шкіл, упрова-
дження економічно привабливих новацій, 
оновлення форм і  методів роботи з  бать-
ками (2);

—	 вибудовування національних систем освіти 
на основі національних пріоритетів, стан-
дартизації, наступності освітніх щаблів 
(1) → корекція освітніх цілей, дотримання 
стандартизованої якості освіти, активіза-
ція інноваційних процесів на  основі про-
гнозування і  проєктування, посилення 
зв’язків науки з практикою (2). 

Сучасний рівень розвитку суспільства, що 
характеризується масштабністю і  динамізмом 
трансформацій у всіх без винятку сферах життє-
діяльності суспільства, спричинює появу в розви-
тку освіти певних тенденцій та  їх реалізованість 
у  відповідних реформаційних і  модернізаційних 
процесах. В  узагальненому вигляді розгортання 
цих процесів стосується:

—	 вияву пізнавальних потреб і освітніх запи-
тів кожної людини, яка покликана суспіль-
ним прогресом навчатися впродовж всього 
життя;

—	 створення умов для індивідуалізації освіт-
нього процесу в  системі неперервної 
освіти;

—	 упровадження  оптимально доцільного 
поєднання різних форм здобуття освіти, 
зокрема очної (організація навчання здо-
бувачів освіти, що передбачає їх безпо-
середню участь в  освітньому процесі) 
та  дистанційної (індивідуалізований про-
цес здобуття освіти, який відбувається 
в  основному за  опосередкованої взаємо-
дії віддалених один від  одного учасників 
освітнього процесу у  спеціалізованому 
середовищі, що функціонує на  базі сучас-
них психолого-педагогічних та  інформа-
ційно-комунікаційних технологій).

Мета (завдання) дослідження полягає в роз-
гляді: освітніх парадигм як генезисних індикато-
рів змін в  освітній галузі, спричинених суспіль-
ним розвитком; парадигмальності як результату 
реалізації інтеграційних процесів, процесу пере-
вірки в  педагогічній діяльності ключових ідей 
різних освітніх парадигм та процесу відбору тих 
із  них, які є значущими, дієвими й  затребува-
ними в сучасному освітньому процесі; студенто-
центриської парадигми в  контексті особистісної 
самореалізації студентів у е-навчанні. 

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання: 1.  Виокремити ключові ідеї пара-
дигм традиційної педагогіки та  людино орієн-
тованих парадигм. 2.  Здійснити парадигмаль-
ний аналіз сучасної освіти, яким забезпечується 
цілісне бачення сучасної педагогічної реальності 
в багатовимірних явищах і процесах. 3. Дослідити 
прояви особистісної самореалізації студен-



Збірник наукових праць № 34 (2) • 2020 р.	 ISSN 2311–2409 (Print)	 ISSN 2412–2009 (Online)	 75
DOI: 10.28925/2311–2409.2020.34.2

тів у  рамках студентоцентриської парадигми 
прояви особистісної самореалізації студентів 
у е-навчанні з використанням дидактичних засо-
бів матриця-презентація теми та музмаркер. 

Методологія. Під  час дослідження реалізо-
вано методи: загальнонаукові (аналіз, синтез, 
порівняння, систематизація, узагальнення тео-
ретичних даних та  власних доробків студентів); 
емпіричні (спостереження, бесіди, анкетування). 
До  проведення дослідження було залучено 110 
респондентів. Це студенти-магістранти ден-
ної та  заочної форм навчання за  спеціаль-
ністю «Початкова освіта». Заклад вищої освіти: 
Педагогічний інститут Київського університету 
імені Бориса Грінченка.

Результати. Генезисними індикаторами змін 
в освітній галузі, спричинених суспільним розви-
тком, можуть слугувати процеси, які зафіксовано 
вченими у тій чи іншій освітній парадигмі. Будучи 
дидактичним феноменом, освітня парадигма 
являє собою «знання про  побудову педагогіч-
ного процесу, що ухвалене як істина педагогічним 
співтовариством» (Безрукова  В., 2004). З  огляду 
на  моделі постановки проблем та  способи їх 
розв’язання вчені виокремлюють парадигми тра-
диційної педагогіки. До цієї групи освітніх пара-
дигм зараховано такі парадигми, як:

—	 парадигма пояснювально-ілюстративного 
навчання (ця освітня парадигма виникла 
в  Європі у  часи Просвітництва; співвід-
носиться з  появою підручника як масової 
книги; процес навчання вибудовується 
на  розповіді вчителя; вперше починають 
проводитися екскурсії, запроваджується 
ознайомлення з  промисловим об’єктом, 
вводиться практика на  робочому місці, 
під час уроків відтворюється експеримент 
(Крисоватий А, 2015));

—	 знаннєва парадигма (цією парадигмою 
зафіксовано спрямування завдань освіти 
на  постійний розвиток теоретичного 
і  практичного досвіду людини; під час 
організації процесу навчання у ранг абсо-
лютних цінностей піднесено не  людину, 
а  знання, вміння та  навички (Рижко  В., 
Трубенко А., 2012));

—	 ЗУНівська парадигма (відповідно до  цієї 
освітньої парадигми, головним видом 
діяльності того, хто навчається, визна-
чено діяльність з  отримання знань, умінь 
та  навичок; процес навчання організову-
ється на основі «поглиблення» різноманіт-
них навчальних програм (Сергеєв І., 2001));

—	 науково-технократична парадигма 
(освітня парадигма сформувалася під 
впливом явищ і  наслідків науково-тех-
нічної революції; сутність парадигми 
відображається висловами «Знання  — це 
сила» та  «Критерієм істинності знання є 

практика»; головною цінністю процесу 
навчання визначено «точне» знання, норма 
дій того, хто навчає, полягає в дотриманні 
чітких правил під час передачі знання тому, 
хто навчається (Вознюк О., 2009));

—	 технократична парадигма (цією парадиг-
мою зафіксовано верховенство засобів 
над метою, завдань освіти над сенсом орга-
нізації освітнього процесу, технологій циві-
лізації над загальнолюдськими інтересами, 
техніки над  цінностями (Бордовська  Н., 
Реан А., 2006)).

Прикладом моделей постановки проблем 
та способів їх розв’язання з акцентом на людині 
можуть слугувати освітні парадигми об’єднанні 
в групу людино орієнтовані парадигми, а саме:

—	 парадигма адаптивного навчання (парадиг-
мою передбачено: визнання людини соці-
альною істотою, врахування в  освітньому 
процесі її потреб і можливостей; практико-
орієнтовану мотивацію учіння; запрова-
дження диференціації, інтеграції, профіль-
ного навчання (Безрукова В., 2004));

—	 парадигма розвивального навчання (від-
повідно до  цієї освітньої парадигми увагу 
акцентовано на: постійному розвитку 
людини, підвищенні темпів розвитку її 
природних можливостей; розробленні спе-
ціальних методик навчання; постійному 
особистісно-професійному розвитку вчи-
теля (Безрукова В., 2004));

—	 дитиноцентриська парадигма (цією пара-
дигмою зафіксовано орієнтованість 
на створення сприятливих умов для розви-
тку дитини, її індивідуальних здібностей, 
особливостей та  інтересів (Бордовська Н., 
Реан А., 2006));

—	 людино орієнтована або антропологічна 
парадигма (ця освітня парадигма прого-
лошує людину найголовнішою цінністю; 
реалізованість парадигми ґрунтується 
на врахуванні інтересів та  індивідуальних 
особливостей усіх учасників освітнього 
процесу, а  саме: учнів  / вихованців, їхніх 
батьків та педагогів (Зязюн І., 2010));

—	 когнітивна парадигма (парадигмою утвер-
джується спрямованість мети освіти на роз-
виток абстрактно-логічного мислення тих, 
хто навчається, та  передбачається органі-
зація процесу навчання на високому рівні 
складності (Кузь В., 2011));

—	 прагматична парадигма (сутність пара-
дигми відображається висловом «Навчати 
та  вивчати потрібно тільки те, що у  май-
бутньому принесе користь тому, хто навча-
ється» (Манчул Б., Марчук М., 2012));

—	 гуманітарна парадигма (цією парадигмою 
зафіксовано орієнтованість на: організа-
цію процесу навчання на  основі суб’єкт-
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суб’єктної взаємодії; постійне співробітни-
цтво і співтворчість того, хто навчає, з тим, 
хто навчається; вияв атрибутів професіо-
налізму в: любові до людини; вірі в її творчі 
здібності й  можливості; терпимості; педа-
гогічній мудрості (Саух П., Саух Ю., 2015));

—	 гуманістична парадигма (цією парадиг-
мою визначено людину вищою цінністю, 
орієнтовано на  дотримання гуманістич-
них моральних норм, співпереживання, 
співучасть і співпрацю (Берегова Г., 2006); 
процес навчання вибудовується з  ураху-
ванням того, що: 1)  той, хто навчається, 
такий же суб’єкт спілкування й діяльності 
як і  той, хто навчає; 2)  особиста відпові-
дальність краще всього виховується в умо-
вах вільного вибору; 3)  успішне навчання 
базується на  внутрішній мотивації того, 
хто навчається (Сергеєв І., 2001));

—	 культурологічна або культурно-історична 
парадигма (парадигмою передбачено збе-
реження етнокультурних особливостей 
народів різних національностей незалежно 
від  того, в  якому культурно-соціальному 
середовищі вони проходять навчання 
(Чумар О., 2014)). 

У монографії В. Савоша (Савош В., 2020) вио-
кремлено освітні парадигми, якими перед-
бачено забезпечення неперервності освіти 
в  історичному розвитку суспільства. 
Учений зазначає, що акцентування уваги 
на  передачі досвіду від  одного покоління 
зафіксовано в таких парадигмах, як:

—	 парадигма дослідно-практичного навчання 
з  містико-ритуальними елементами 
(передача досвіду відбувається на  основі 
активності тих, хто навчається (це спо-
стереження та  наслідування дій дорос-
лих, активна участь у всіх видах побутової 
та суспільної діяльності, дотримання релі-
гійних обрядів, святкових ритуалів));

—	 калокогативна парадигма  (передача 
досліду вибудовується на основі евристич-
ної бесіди та під час запровадження сокра-
тівського методу); 

—	 парадигма догматичного навчання («пере-
дача досвіду здійснюється з  урахуванням: 
статусу батьків учня (церковне (духовне) 
виховання; лицарське виховання; вихо-
вання дітей міських купців та  ремісників; 
виховання дітей селян); здібностей учнів 
до  навчання (можливість продовження 
церковного (духовного) виховання на рівні 
«семи вільних мистецтв»);  з орієнтацією 
на  професійну спрямованість (виховання 
дітей міських купців та  ремісників) або 
на елементарні життєві потреби та повсяк-
денну працю (виховання дітей селян))» 
(Савош В., 2020, с. 57); 

—	 парадигма пояснювально-ілюстративного 
навчання (передача досвіду здійснюється 
з урахуванням розвитку людини за шести-
річними періодами: дитинство, отроцтво, 
юність, змужніння (Я. Коменський)); 

—	 парадигма розвивального навчання (пере-
дача досвіду підростаючому поколінню 
відбувається з  урахуванням рівнів розви-
тку дитини, зокрема актуального (те, чого 
дитина вже досягла) та  найближчого (те, 
що потребує становлення / формування).

—	 парадигма освіти впродовж життя («непе-
рервна освіта сприймається як єдиний про-
цес, який розгортається в  ієрархізованих 
рівнях освіти, передбачає взаємозв’язок 
між  освітніми установами, поєднання 
формальної, неформальної та  інформаль-
ної освіти, спрямовується на надання кож-
ній людині можливості активно навчатися 
на  будь-якому етапі її життя, невпинно 
збагачуючи власний інтелектуальний 
потенціал відповідно до  орієнтирів осо-
бистісного розвитку, професійного зрос-
тання, суспільного розвитку, запитів ринку 
праці») (Савош В., 2020, с. 64).

Отже, парадигмальний аналіз сучасної освіти 
має здійснюватися в двох напрямах: 1. Розкриття 
поліпарадигмального характеру сучасної освіти, 
що, у свою чергу, забезпечуватиме цілісне бачення 
сучасної педагогічної реальності в її багатовимір-
них явищах і  процесах. 2. Ґрунтовний розгляд 
дидактичних особливостей організації освітнього 
процесу в  рамках конкретної освітньої пара-
дигми. 

Прикладом реалізації першого напряму 
можуть слугувати наукові напрацювання 
Л. Голодюк (Голодюк Л., 2017). Учена зазначає, що 
сучасному освітньому процесу характерна полі-
парадигмальність. Це дидактичне явища виявля-
ється в поєднанні ключових ідей різних освітніх 
парадигм, що з  плином часу довели свою діє-
вість, не втратили актуальності, є затребуваними 
в  сучасній освіті. Так, у  нинішньому освітньому 
процесі спостерігається вияв ключових ідей таких 
освітніх парадигм, як: 

—	 калокагативна парадигма (усебічний роз-
виток дитини та  спеціальна підготовка 
вчителів); 

—	 парадигма догматичного навчання (визна-
чення «стандарту освіти»); 

—	 парадигма пояснювально-ілюстратив-
ного навчання (ознайомлення суб’єкта 
з  об’єктом, який перебуває поза межами 
закладу освіти); 

—	 парадигма адаптивного навчання (орієнту-
вання на  потреби й  можливості того, хто 
навчається, практико-орієнтоване вмо-
тивування, упровадження диференціації 
та інтеграції під час навчання); 
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—	 парадигма розвивального навчання (акти-
візація розвитку природних можливостей 
тих, хто навчається, складання спеціаль-
них методик навчання, розроблення освіт-
ніх технологій); 

—	 когнітивна парадигма (акцентування уваги 
як на тому, хто навчається, так і на спосо-
бах пізнання ним об’єктів реальної дій-
сності); 

—	 культурологічна освітня парадигма (долу-
чення тих, хто навчається, до загальнолюд-
ської культури як універсальної системи 
пристосування людського суспільства 
до різноманітних умов природного й соці-
ального середовища в  їхньому часовому 
вимірі).

Відповідно до другого напряму парадигмаль-
ного аналізу сучасної освіти, яким передбачено 
ґрунтовний розгляд дидактичних особливостей 
організації освітнього процесу в  рамках кон-
кретної освітньої парадигми, зосередимо увагу 
на  дидактичних особливостях реалізації сту-
дентоцентриської парадигми. Цією парадигмою 
утверджено орієнтованість на  створення спри-
ятливих умов для  розвитку індивідуальних зді-
бностей студентів, задоволення їхніх пізнаваль-
них інтересів та  освітніх запитів, формування 
компетентностей і  професійної адаптованості 
на основі:

—	 внутрішньої вмотивованості до особистіс-
ної самореалізації під час очної та дистан-
ційної форм здобуття освіти; 

—	 активної участі в  освітньому процесі, що 
організовується в закладі вищої освіти; 

—	 усвідомленого й  активного долучення 
до  виконання трудових обов’язків під час 
проходження під керівництвом наукового 
керівника та  фахівців-практиків різних 
видів практики, зокрема виробничої (педа-
гогічної), виробничої (організаційної), 
виробничої (управлінської) тощо;

—	 власної перманентної самоосвітньої діяль-
ності в е-навчанні.

У зв’язку з  поширенням хвороби СОVID-
19 та  запровадженням карантинних обмежень 
дидактичні особливості реалізації студенто-
центриської парадигми набули вияв виключно 
в  площині запровадження дистанційної форми 
навчання. На прикладі організації дистанційного 
навчання з  дисципліни «Організація та  управ-
ління в  початковій школі: правові аспекти 
управління» освітньої програми 013.00.01 
«Початкова освіта» зі  студентами спеціальності 
013 Початкова освіта, другого (магістерського) 
освітнього рівня більш предметно розглянемо 
деякі з цих особливостей. Перш за все, зазначимо, 
що е-навчання організовувалося з  використан-
ням навчальної платформи Moodle. Кожну тему 
навчальної дисципліну було представлено двома 
блоками інформації. Перший  блок об’єднував 
теоретичну інформацію з  теми, відомості 
про основні й додаткові джерела для самоосвіт-
ньої діяльності, відповідну добірку нормативно-
правових документів. Другий блок стосувався 
організації особистісної самореалізації студен-
тів під час опрацювання теми й  містив у  собі 
матрицю-презентацію теми, завдання для само-
стійної роботи, критерії оцінювання особистіс-
ної самореалізації загальні (правильність, тобто 
відповідність змісту теми, яка опрацьовується, / 
відповідність заданим напрямам аналітики; 
оформлення відповідно до  заданих варіантів; 
новизна інформації, яку надано студентом  / 
студенткою) та  часткові (наведено приклади 
застосування загальних критеріїв до  кожного 
із завдань самостійної роботи).

Студентоцентриською парадигмою перед-
бачено особистісну самореалізацію кожного 
студента під час е-навчання. Зазначеному слу-
гувало запровадження такого дидактичного 
засобу як матриця-презентація теми (рис. 1). 
Цей засіб являє собою створений з  викорис-
танням корпоративного тла макет презентації, 
у якому викладачем презентовано лише окремі 
аспекти теми, що пропонувалася студентам 
для опрацювання. 

Рис 1. Приклади титульних сторінок матриць-презентацій 
опрацювання навчальної дисципліни «Організація та управління в початковій школі: правові аспекти управління» 

освітньої програми 013.00.01 «Початкова освіта»
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Особистісній самореалізації студентів слу-
гувало виконання завдання, яким передбача-
лося опрацювання матеріалів, представлених 
у  першому блоці вивчення теми, та  доповнення 
матриці-презентації теоретичними даними і від-
повідним унаочненням. Аналіз результатів вико-

нання студентами цього завдання дає можливість 
сформулювати такі висновки. 

1. Студенти доповнювали матрицю-презен-
тацію схемами, таблицями, графіками, які пред-
ставлені в мережі інтернет (рис. 2).

Рис. 2. Приклади використання в матрицях-презентаціях, доповнених студентами, ресурсів інтернету

2.  Студенти самостійного визначали блоки 
навчального матеріалу та  використовували 

засоби інтернету для  унаочнення інформації 
(рис. 3).

Рис. 3. Приклади матриць-презентацій, у яких студенти унаочнювали виокремлені ними блоки інформації 
з використанням ресурсів інтернету

3. Для  доповнення матриць-презентацій сту-
денти виокремлювали інформацію, різної спря-
мованості, зокрема й таку, що стосувалася: 

— визнання мови запорукою тривалої іден-
тичності нації (рис. 4);

Рис. 4. Приклади матриць-презентацій тематичного унаочнення студентами
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—	 історичного екскурсу становлення україн-
ської графіки (рис. 5);

Рис. 5. Приклади матриць-презентацій, які доповнено студентами в генезисному спрямуванні

—	 сучасної редакції Українського правопису 
(рис. 6).

Рис. 6. Приклади матриць-презентацій, які унаочнено студентами 
у контексті сучасної редакції Українського правопису

4.  Результат доповнення матриць-презентацій 
слугує основною для особистісної самореалізації сту-
дентів під час дистанційних занять, організованих 
з використанням відео зв’язку через Skype, хмаро орі-
єнтованої платформи Google Classroom тощо.

Обговорення дидактичних особливостей реалі-
зації студентоцентриської парадигми, зокрема осо-
бистісної самореалізації студентів під час е-навчання. 

Ілюстрацією зазначеного може слугувати такі 
авторські доробки.

1.  Мієр Тетяни Іванівни, яка ввела в  науко-
вих обіг поняття «музмаркер» на  позначення 
дидактичного засобу, що використовується 
для початку та завершення навчального заняття 
(уроку, лекції, практичного заняття тощо) вико-
ристанням короткотривалого гармонійного 
звучання (музики) як прикладу поєднаності 
й  злагодженості в  діях. А  також запропонувала 
використовувати для  назви музмаркерів при-
кметники (рис. 7).
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2.  Кротова Євгенія Олександровича, сту-
дента V  курсу денної форми навчання другого 
(магістерського) освітнього рівня спеціаль-
ності «Початкова освіта» Педагогічного інсти-
туту Київського університету імені Бориса 
Грінченка. Суть авторського доробку (https://
drive.google.com/open?id=1pqWMSD7a6Nb-
QT7uz05GpcpUMCwwGdEz) полягає в  роз-
робленні студентом низки музичних заставок 
для масового використання в освітньому процесі 
як музмаркерів початку і  завершення процесу 
навчання, організованого в дистанційній та очній 
формах здобуття освіти та під час е-навчання. 

Використання музмаркерів на  позначення 
початку і  завершення лекції, семінару, уроку, 
проведення яких було організовано у  період 
запровадження карантину, засвідчило, що даний 
авторський доробок містить значний потенціал 
ефективного впливу на:

—	 організацію процесу е-навчання;
—	 емоційне налаштування учнів  / студентів 

до  активності прослуховуванням музмар-
кера початку процесу навчання, а на відпо-
чинок — музмаркера завершення процесу 
навчання;

—	 особистісну самореалізацію студентів 
на  основі наслідування творчого начала 
Інших.

Висновки. Висвітлені в  статті наукові мірку-
вання набувають таких узагальнень.

1.	 Дослідження освітніх парадигм у  ранзі 
генезисних індикаторів змін в  освітній 
галузі, спричинених суспільним розви-
тком, слугує глибинному розумінню проце-
сів становлення різних дидактичних фено-
менів, у  тому числі й  феноменів «освіта», 
«процес навчання», «освітній процес» 
на  основі з’ясування моделей постановки 

проблем та способів їх розв’язання в пев-
ний період розвитку суспільства.

2.	 Людино орієнтовані парадигми вирізняє 
поміж парадигм традиційної педагогіки під-
несення людини у ранг цінностей, акценту-
вання уваги на: суб’єкт-суб’єктній взаємодії, 
співробітництві та співтворчості, внутріш-
ній вмотивованості того, хто навчає.

3.	 Сучасний освітній процес характеризується 
поліпарадигмальністю. Цим дидактичним 
явищем утверджується функціонування 
освіти як відкритої системи, вибудову-
вання реформаційних і  модернізаційних 
процесів відповідно до  поступу в  суспіль-
ному розвитку; багатовимірність явищ 
і процесів сучасної педагогічної реальності; 
наявність в останній (маємо на увазі педа-
гогічну реальність) провідних ідей освітніх 
парадигм, які, не зважаючи на різні за три-
валістю генезисні процеси, затребувані 
в сучасному освітньому процесі.

4.	 Ґрунтовний розгляд конкретної освітньої 
парадигми сприяє виокремленню дидак-
тичних особливостей організації освіт-
нього процесу в рамках її реалізації. У кон-
тексті студентоцентриської парадигми такі 
особливості спричинюються акцентуван-
ням уваги на  особистісній самореалізації 
студентів під час е-навчання та набувають 
в освітньому процесі різних проявів. 

Перспективи подальших досліджень. 
Подальші наукові пошуки мають здійснюватися 
в  площині людино орієнтованої або антрополо-
гічної парадигм та сприяти виокремленню дидак-
тичних особливостей задоволення освітніх інтер-
есів усіх учасників освітнього процесу, а  саме: 
учнів / вихованців / студентів, їхніх батьків, педа-
гогів.

Рис. 7. Дидактичний засіб «музмаркер» організації е-навчання 
в дистанційній та очній формах здобуття освіти та його різновиди
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Т. Миер
СУЩНОСТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ И ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНИХ ПРОЯВЛЕНИЙ 
В МНОГОМЕРНОЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
И ЛИЧНОСТНОЙ САМОРЕАЛИЗАЦИИ СТУДЕНТОВ В Е-ОБУЧЕНИИ
В статье рассматривается образовательная парадигма как генезисный индикатор изменений 
в  сфере образования, вызванных развитием общества, парадигмальность как результат реали-
зации интеграционных процессов, а  так же исследования личностной самореализации студентов 
в е-обучении как проявление студентоцентристской парадигмы. В соответствии с поставленными 
заданиями исследования обобщаются данные о ключевых идеях парадигм традиционной педагогики 
(знаниевой, ЗУНовской, научно-технократической, парадигмы объяснительно-иллюстративного обу-
чения) и  парадигм человеко ориентированных (антропологической, когнитивной, прагматической, 
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