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KOD ŻYWNOŚCIOWY W PROZIE UŁASA SAMCZUKA

Streszczenie
Artykuł jest pierwszą próbą analizy kodu żywnościowego prozy Uła-

sa Samczuka, ustalenia jego znaczenia dla zrozumienia idei tworzonych 
przez pisarza. Jedzenie, jego zdolność doprowadzenia do sytości, stało się 
w prozie pisarza jednym ze sposobów oceny zarówno ludzi, jak i wyda-
rzeń. Miarą duchową postaci Samczukowskich (chłopa, hodowcy, proleta-
riusza, przedstawiciela władzy) jest stosunek do odwiecznych wartości – 
zboża, chleba, pracy (Wołyń, Maria, Chutor Morozów, Ciemnota)). Brak 
jedzenia (głód) podkreśla strategie przetrwania Ukraińców w sytuacjach 
kryzysowych, charakteryzuje mechanizmy imperialnej destrukcji całego 
narodu (powieść Maria).

Kod żywnościowy prozy U. Samczuka ma różne ładunki semantyczne: 
jedzenie symbolizuje triumf i pełnię życia ludzkiego; jedzenie jawi się jako 
pokusa lub grzech; w jednych przypadkach spożywanie pokarmu potwier-
dza duchowe ubóstwo wspólnoty, w innych – świadczy o niepohamowanej 
wierze w przyszłość i witalności całego narodu.

Słowa kluczowe: Ułas Samczuk, kod żywnościowy, obrazy jedzenia, 
uczta, głód.

Iryna Rusnak
Borys Grinchenko Kyiv University, Ukraine

FOOD CODE FOR THE PROSE OF ULAS SAMCHUK

Summary
The article is the first attempt to consider the food code of Ulas Sam-

chuk’s prose, to find out its significance for understanding the ideas pro-
duced by the writer. Food, its suitability for satiety become in the writer’s 
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prose one of the ways to evaluate both people and events. The spiritual 
depth of Samchuk’s characters (peasant, peasant, proletarian, representa-
tive of power) is measured by their attitude to eternal values – grain, bre-
ad, labor (“Volyn”, “Maria”, “Moroziv Farm”, “Darkness”). Lack of food 
(hunger) emphasizes the strategies of survival of Ukrainians in crisis situ-
ations, characterizes the mechanisms of imperial destruction of the whole 
nation (the novel “Maria”).

The food code of U. Samchuk’s prose has different semantic loads: food 
symbolizes the triumph and fullness of human life; food appears as tempta-
tion or sin; in some cases, the consumption of food confirms the spiritual 
poverty of the community, in others - is evidence of unbridled faith in the 
future and the vitality of the whole nation.

Key words: Ulas Samchuk, food code, food images, feast, hunger.

Wprowadzenie. Jedzenie jest jednym z fundamentalnych 
znaków ludzkiej egzystencji, dlatego obrazy i motywy jedzenia w 
kulturze w ogóle, a w szczególności w literaturze są niewyczerpa-
ne, mają liczne modyfikacje i aspekty. Kod żywnościowy powieści 
Ułasa Samczuka jest ściśle związany z codzienną estetyką chłopa 
uprawiającego ziemię, gdyż twórczość pisarza wyróżnia się przede 
wszystkim nowatorskim podejściem do tematu ukraińskiej wsi i 
pracy rolniczej.

Problem zarysowany w tytule artykułu faktycznie nie był ba-
dany. Sporadycznie nawiązywali do niego niektórzy uczeni. Tak 
oto Switłana Kałeniuk w jednym z artykułów badała słownictwo 
codzienne w twórczości U. Samczuka, gdzie osobno analizowała 
nazwy potraw i napojów bohaterów z Wołynia, prześledziła, jak 
za konkretną leksyką kryje się status społeczny bohaterów, róż-
nice w obchodzeniu przez nich świąt i w życiu powszednim [por. 
Каленюк 2009]. Ołena Pasicznyk przeanalizowała specyfikę wi-
zualizacji rodzinnych wakacji w powieści Morozów Futor jako 
organiczny element kultury narodu ukraińskiego, śledząc jedno-
cześnie słowiański kontekst niektórych obrzędów rodzinnych [por. 
Пасічник 2013]. Kult alkoholu w prozie artysty stał się przedmio-
tem uwagi w artykule Jurija Hanoszenki. Przy analizie elementów 
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tego kultu, autorka skupiła się na opisie ceremonii spożywania 
mocnych trunków przez bohaterów Samczuka, zrozumieniu naro-
dowych cech kultu, jego związku z tradycyjnymi formami religii, 
a na koniec nakreślił etyczne zróżnicowanie kultu i umiejętność 
tworzenia iluzji [Ганошенко 1999]. Jednak kod żywnościowy pro-
zy U. Samczuka jest wielopłaszczyznowy i znacznie bardziej zło-
żony niż przedstawiono w powyższych badaniach. Dlatego celem 
artykułu jest analiza tego kodu w celu rozpoznania jego znaczenia 
dla zrozumienia idei tworzonych przez autora.

Rezultaty badań. Kwestia żywności, zasobów żywnościowych 
poszczególnych ludzi i całego narodu są nierozerwalnie związane z 
historią rozwoju, ich dobrobyt lub upadek mają związek przyczy-
nowo-skutkowy z obfitością lub niedoborem żywności. U. Samczuk 
rozumiał, że narody powstają nie „od zera”, ale na bazie pewnych 
wspólnot etnicznych, dlatego nawet pochodzenie Ukraińców jako 
wspólnoty narodowej wyjaśniał poprzez ich preferencje kulinarne. 
W swoich wspomnieniach, które mówiły o starożytnych procesach 
konsolidacji etnicznej, zanotował: „Niesamowity koktajl. Mieszan-
ka krwi, której świat nie zna. Fuzja wszystkich ziół, groch z kapustą, 
pieprz turecki i kluski połtawskie, stąd nic dziwnego, że ich głów-
nym (ukraińskim – dopisek mój I.R.) jedzeniem jest barszcz, a ich 
głównym tańcem jest hopak” [Самчук 1979, 79]. 

Proza U. Samczuka jest bogata w liczne motywy i obrazy jedze-
nia, co pozwala pisarzowi na szczegółowe odtworzenie środowiska, 
w którym żyli i pracowali jego bohaterowie. Obrazy żywności i pro-
cesów jej spożywania stają się uniwersalnym środkiem opisu przed-
stawionego świata – czy to odwiecznego cyklu wiejskiego życia, czy 
procesu destrukcji ukraińskiej wsi, czy też tragedii kataklizmów mi-
litarnych, czy wreszcie duchownej dewastacji ludzi-trybików w pań-
stwie totalitarnym.

Główną sferą, która zastąpiła działalność intelektualną i ducho-
wą, ambicje polityczne bezpaństwowca ukraińskiego jest rytuał – 
akcja, w której toczyło się jego życie publiczne, społeczne, obywa-
telskie i kulturalne. Pisarz odtworzył obrazy festiwali ludowych, w 
których wirze człowiek odrywał się od nudnej codzienności, było to 
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„święto pośród codzienności, barwność wśród szarości, muzyka w 
bezdźwięku” [Самчук 1999, 149]. Rytuał nadał szczególny status 
jedzeniu i sposobom jego spożywania. Rolnik, będący blisko ziemi, 
włożył duszę w jej uprawę, stąd płody tej pszenicznej ziemi jawiły 
się prawdziwymi dziełami sztuki, a ich spożywanie nie mogło być 
powszednim aktem, ale wysoce estetycznym, kontemplacyjno-du-
chowym procesem. Jedzenie w dawnym systemie obrazów, jak 
podkreślał M. Bachtin, nierozerwalnie wiązano z pracą. Było ono 
zwieńczeniem pracy, zwycięstwem. Uroczysta uczta ma charakter 
powszechny, gdyż jest triumfem życia nad śmiercią [Бахтин 1990, 
310–312]. To nie przypadek, że ceremonia nawet świątecznej uczty 
zachowała ślady starożytnego rytuału. Członkowie rodziny Matwi-
ja Dowbenki (Wołyń) zasiadają do stołu, „jak za dawnych czasów. 
Uroczyście, powoli, pobożnie” [Самчук 1993, 310].

Jedzenie, jego zdolność zaspokajania głodu, stało się dla U. Sam-
czuka jednym ze sposobów charakteryzowania zarówno ludzi, jak i 
wydarzeń. Tak oto w trylogii Wołyń jest to jedno z ważnych kryte-
riów oceny apokaliptycznych przemian, które wniosła I wojna świa-
towa do ludzkiej codzienności. Bezprecedensowa wojna zapanowała 
nad światem niczym hegemon, ustanawiając swój przemyślany po-
rządek z własnymi ustalonymi prawami. Z łatwością skreślała losy 
pojedynczych ludzi i całych narodów, brutalnie ingerowała w życie 
rolnika, by zrzucić go z powrotem w otchłań smutku, ciemności i 
potrzeby. To, co zawsze było dla niego istotną wartością materialną, 
na której mógł polegać racjonalnie zorientowany chłop, dewaluowa-
ło się, praca na roli traciła swoje odwieczne znaczenie: na bazarach 
mięso psuło się na kupach, gnił tytoń; na polu deszcz zmywał owies 
zgrabiony w wałki lub nawet nieskoszony; żołnierze szabrowali sło-
mę, wdeptując pracę rolnika w błoto.

Zniszczenie ustalonej granicy między Żywym Kosmosem i Cha-
osem doprowadziło do inwazji tego ostatniego w niewłaściwą mu 
przestrzeń, do demontażu, ruiny i upadku utrwalonego porządku 
świata. I tak w czasie II wojny światowej „na polach Wołynia ro-
sło wysokie żyto z dorodnymi kłosami, zasiane nie wiadomo przez 
kogo i dla kogo. Żadne pole nie leżało wtedy odłogiem i wydawało 
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się, że żyto samo wyrosło, bo kto by je mógł siać w takim czasie, 
kiedy wszyscy chłopi stawali się żołnierzami. A w życie tym w róż-
nych miejscach, niczym stwory przedpotopowe, stały na wpół roz-
łożone szkielety radzieckich czołgów” [Самчук 1994, s. 168]. W 
otoczce świata chłopskiego powstaje wyłom, który rozbija wszech-
ogarniający porządek, zaburza równowagę i porządek. Pisarz do-
konał rekonesansu artystyczne co do tego, jak wczorajsze cnoty 
gospodarza-właściciela nagle zamieniły się w grzech. Spokojna 
uprawa zboża i hodowla bydła z kategorii dobra i dobrych uczyn-
ków przeszły do kategorii grzechu ciężkiego i zbrodni, za które 
należy ukarać zgodnie z prawami chaosu [Самчук 1948, s. 574]. 
Kornij Pereput’ko (Maria) widział winę chłopa w tym, że ten dużo 
pracował [Самчук 1991, s. 132]. Powieść Maria stała się świadec-
twem straszliwej rzeczywistości generowanej przez praktyki budo-
wania kołchozów i wielkiego głodu. Dla gospodarza, który zebrał 
tyle zboża, że mógł wykarmić całe państwo, bycie kołchoźnikiem 
oznaczało stanie się grzesznikiem i zdrajcą.

Zboże, chleb i praca na roli stają się papierkiem lakmusowym, za 
pomocą którego mierzy się duchową głębię Samczukowskich postaci. 
Ze względu na stosunek do tych odwiecznych wartości scharaktery-
zowano zachowania społeczne jednostek i grup społecznych, w szcze-
gólności proletariatu. Za główną cechę tegoż proletariatu U. Samczuk 
uważał jego świadomość własnego ubóstwa. Na tę cechę zwrócił uwa-
gę teoretyk nauk historycznych Arnold Joseph Toynbee, podkreśla-
jąc, że „oznaki proletariatu są raczej stanem ducha” [Тойнбі 1995, 
s. 370]. Zubożali duchowo interesują się tylko stanem materialnym 
i bogactwem, starają się zaspokoić jedynie potrzeby biologiczne. 
„Stworzenie, które ma więcej żołądka niż mózgu” [Самчук 1982, s. 
412], separuje się od wszystkiego, co może zapewnić dobrobyt. Dla U. 
Samczuka jest to przede wszystkim ciężka praca rolnika: „Ziemia to 
twarda, bardzo twarda sprawa, która nie obejdzie się bez pracy, bez 
potu, niczego nie da za darmo. Nie zyskasz z niej ziarna póty, póki pot 
się nie wylewa” [Самчук 1948, s. 457]. Pisarz nie wierzy w świętość 
biedy, jego bohaterowie nie pełzają przed bożkiem ubóstwa [Самчук 
1966, s. 223]. Ten, kto wstydzi się biedy i niedostatku, „zakłada naj-
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cięższe jarzmo, wyciąga szyję, wtłacza krew do swojej spuchniętej fi-
zjonomii i przy ryku zębatego potwora obowiązku, potem omywa swą 
drogę. Potem! Tak. Potem! I nie ma odwrotu, nie ma odstępstwa” 
[Самчук 1937, s. 136]. Kiedy proletariusz dochodzi do władzy, dro-
ga gospodarzy i ludzi pracy zarośnięta jest cierniami, ponieważ jest 
to „droga trudna i długa, a droga Proca – łatwa i krótka. Każdy wy-
bierze właśnie tę lekką i krótką i podąży nią w poszukiwaniu chleba” 
[Самчук 1948, s. 442]. Dobre ziarno nie kiełkuje w takich miejscach, 
bo proletariusz może podejmować tylko banalne, uproszczone decy-
zje. Bezczynnie deptał po ziemi, nigdy nie szukając chleba tam, gdzie 
on rósł, ale tylko tam, gdzie leżał gotowy, już upieczony. „A gdy był to 
zwykły skrawek dla żebraka” – rozmyślał właściciel Futoru Morozo-
wego – „oni (proletariusze – dopisek mój I.R.) nie stronili od tego, ale 
brali” [Самчук 1948, s. 440].

Problem jedzenia i głodu zasługuje na szczególną uwagę w po-
wieści Maria, gdzie ujawniają się strategie przetrwania Ukraińców 
w sytuacjach kryzysowych, wskazuje się mechanizmy imperialnej 
zagłady całego narodu. Opis świątecznego stołu wigilijnego rodzi-
ny chłopskiej zachwyca bogactwem i dostępnością potraw: „Kornij, 
Maria i stara matka siadają do zastawionego stołu. Jest tu wszystko. 
Bierz co chcesz, na co masz ochotę. Wszystko to jest dobre, wszystko 
swoje, zdobyte ciężką pracą i cierpliwością. Bierz, człowieku, święty 
chleb, przełam go i jedz. Miękki, pachnący, smaczny. Przeżegnaj się 
i powiedz: „Dziękuję. Boże, żeś udzielił mi swojej łaski i pozwolił mi 
wylewać pot na polu, aby zjeść ten pyszny chleb”. Przełam go i jedz. 
Jedz chleb, kapustę, pierogi, gołąbki i smażoną rybę. Zjedz ziarnistą 
kutię i polej ją sokiem z warzyw ogrodowych. Popij wszystko miodem 
zebranym z kwiatów twojej ziemi” [Самчук 1991, s. 23]. Przyszła, jed-
nakże, nowa władza i wymiotła do cna wszystkie sąsieki, cynicznie 
radząc: „Jedz, co zostało na polach” [Самчук 1991, s. 145]. Skazanie 
na śmierć głodową głównego bohatera obnażyły naturalistyczne ak-
centy: „Zjadł kilka kawałków zająca, wstał i rozpoczął nową walkę z 
wiatrem. Kiedy dotarł do młyna, poczuł ból w żołądku, drgawki, a po-
tem nie mógł tego znieść, zwymiotował. <…> Rozmyślał Kornij, pa-
trząc na wydalone mięso. Szkoda. Pochylił się i powoli zjadł. Może za 
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drugim razem tak się nie stanie. Może Bóg da to, że się nie wydarzy...” 
[Самчук 1991, s. 150].

Dużo później w wypowiedzi dziennikarskiej Wielki Car-Głód 
U. Samczuk stwierdził, że drugą naturą człowieka radzieckiego 
była walka o chleb, która z nieustającą konsekwencją wypełniała 
cały jego czas i przestrzeń. Oczywiście, „nie pomogła ballada o ku-
kurydzy, dziewicze ziemie nie pomogły, obiecane pięciolatki, sied-
miolatki, dwudziestolatki nie pomogły. Obietnice w ogóle nie po-
mogły”. Właściciel zmienił się, a jego miejsce „wszechwładnie zajął 
najemnik w różnych formach – karierowicz, leniuch, biurokrata i 
w ogóle sowiecki człowiek” [Самчук Ф-195, s. 2–3]. Życie wyma-
gało długiego wytężania sił fizycznych i intelektualnych, wyważo-
nego podejścia do problemów. A taktyka zabierania tym, którzy 
już coś osiągnęli, i rozdzielenia między tych, którzy do niczego 
nie byli zdolni, nie zadziałała. Biedak otrzymał ziemię, ale „sama 
dziesięcina nie czyni jeszcze człowieka człowiekiem” [Самчук 
1948, s. 520]. Kto nie miał, nadal nie będzie miał, bo posiadanie 
ziemi to nie tylko prawo, ale przede wszystkim obowiązek. Pisarz 
przytacza biblijną przypowieść o talentach, których znaczenie jest 
takie, że tylko bogaci mają, a nie biedni [Самчук 1948, s. 218]. 
Te powszechne, proste prawdy zostały ujawnione przyszłym chło-
pom już w dzieciństwie. Dla Samczukowskiego gospodarza chleb 
rośnie nie tylko na polu, ale także w ludzkiej duszy. Aby znaleźć 
chleb, trzeba wcześniej znaleźć swoją duszę [Самчук 1948, s. 
440]. Proletariusze wybrali, jednakże, łatwiejszą drogę do święte-
go chleba. Pisarz zinterpretował moralny ideał ubóstwa jako prze-
jaw ubóstwa ducha, ponieważ nagość ubogich nie jest dla chleba, 
ale dla duszy: „Czy nie widzisz, że są niemi... I głusi ... I ślepi...” 
[Самчук 1948, s. 441], „przede wszystkim ubodzy w duchu. Isto-
ty bezduszne nie mogą być w nic bogate” [Самчук 1937, s. 207]. 
U. Samczuk zdawał sobie sprawę, że w państwie sowieckim, gdzie 
biedę ogłoszono największą cnotą, a podstawową zasadą szczęśli-
wego życia stała się równa dystrybucja, kolektywistyczna świado-
mość nie pozwoli jednostce wyróżnić się z tłumu. Pisarz uważał 
za zniewolonych nie małych, nikczemnych ludzi. W prawdziwej 
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niewoli żył jego zdaniem szlachetny człowiek, który ma sumienie, 
odczuwa potrzebę uczciwej pracy, osobistą odpowiedzialność za 
swoje istnienie. Jest bogaty duchem i dlatego nigdy nie zejdzie do 
materialnego zubożenia.

W chutorze mieszkają szlachetni ludzie. W prozie U. Samczu-
ka Chutor to żywy organizm, który rodzi się, rośnie, rozwija się, 
w którym „każda żyła tętni żywą krwią” [Самчук 1948, s. 568]. 
To rodzaj szkieletu, porośniętego tkankami łącznymi, przewodzą-
cymi, twórczymi. Żywe ciało oddychało, emanowało świeżymi i 
pachnącymi aromatami, promieniując wokół siebie niesamowitą 
energią. Jeśli formacje materialne tworzyły Ciało Chutoru jako in-
tegralną harmonijną całość, to wiązka jego energii zawierała Du-
szę, uporządkowaną substancję Kosmosu: „To ciało ma swoją nie-
kwestionowaną duszę, oddycha własnym tchnieniem, słyszy, widzi 
i rozumie” [Самчук 1948, s. 105]. Spojrzenie z cielesnej perspek-
tywy na dobrze zaprojektowane otoczenie U. Samchuk projektuje 
na człowieka. Chutor – w sercu Hryhora Moroza (Ost); jego ciało 
to Iwan Moroz, gospodarz, chłop, odnoszący się do materii; duszę 
uosabiają Petro i Andrij Morozowie, artysta i pisarz, ludzie sztuki 
[Самчук 1948, s. 258]. Chutor w prozie tego twórcy stał się symbo-
lem ludzi zdecydowanych, przedsiębiorczych, po chłopsku aktyw-
nych. Chutor i gospodarz w interpretacji pisarza były integralnym 
żywym organizmem. Kiedy więc bolszewicy w poszukiwaniu zysku 
szperali we wszystkich zakamarkach obejścia, Hryhorowi Moro-
zowi wydawało się, że „grzebią mu brudnymi palcami w duszy” 
[Самчук 1948, s. 447].

W Chutorze święta religijne obchodzono wyjątkowo uro-
czyście, nie bez powodu w powieści natrafiamy na liczne opisy 
bankietów. Ogólnie rzecz biorąc, umownie symboliczny czas od 
Bożego Narodzenia do Wielkanocy nakreśla najważniejsze egzy-
stencjalne wartości człowieka i społeczeństwa: narodziny, życie, 
cierpienie, ofiarę, śmierć, zmartwychwstanie. Wszystko w tym 
odwiecznym kole następowało jedno za drugim, ponieważ pod-
stawową formą tego procesu, według Hermana Northropa Frye’a, 
jest cykliczny ruch, naprzemienny sukces i upadek, wysiłek i od-
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poczynek, życie i śmierć [Фрай 1996, s. 130]. Tak więc, aby się 
odrodzić, musisz umrzeć.

Już samo odwołanie się do centralnego procesu boskiego świata w 
dziełach U. Samczuka neguje śmierć jako ostateczność, chociaż uzna-
je ją za normalną konieczność. Dowodem na to są bożonarodzenio-
we i wielkanocne zabawy, biesiady, skwitowane przez R. Mowczana 
za pomocą obcego aforyzmu „bal w czasie zarazy” [Мовчан 1997, s. 
80, 82], co po rosyjsku oznacza „ucztę, bezpieczne, szczęśliwe życie 
podczas społecznej katastrofy”. Sceny z orgiami bolszewickimi w po-
wieści Maria, w której brał udział Maksym Pereputko, pasowałyby 
raczej do tej definicji. W Chutorze Morozowym takie podejście jest 
nie do przyjęcia, gdyż prowadzi do wypaczenia ukraińskiej percepcji 
i recepcji. Współczesna badaczka negatywnie ocenia fakt, że wszyst-
ko w dziele tym mierzone jest innymi kategoriami, które nie podle-
gają prawom ziemskim [Мовчан 1997, s. 80]. Podobne tendencyj-
ne stwierdzenie padło w pracy Dwie literatury naszych czasów D. 
Doncowa, który w powieści Chutor Morozów widział „cały hymn ku 
czci obżarstwa i przeżuwających szczęk” [Донцов 1958, s. 112]. Za 
to samo O. Hrycaj i Ł. Łuciw skrytykowali kiedyś pisarza, nazywając 
pierwszy tom Ost powieścią o wakacjach na Ukrainie i trochę o re-
wolucji. W istocie, szczególna wrażliwość na metafizyczne elementy 
życia jest charakterystyczną cechą ukraińskiej mentalności, którą U. 
Samczukowi udało się nie tylko wyczuć, ale i błyskotliwie oddać w 
swojej twórczości.

Ze społecznego punktu widzenia przyczyny wrażliwej cielesności 
i przyziemności Ukraińców kryją się w długotrwałej bezpaństwowo-
ści Ukrainy. Ich wysiłki miały na celu stworzenie własnego małego 
mikrokosmosu, aby uchronić się przed negatywnymi skutkami wro-
giego środowiska społecznego. W XX wieku ukraiński chłop potrze-
bował własnego Chutoru psychologicznego, w którym mógłby się 
energetycznie odrodzić. Lokalne bytowe formy społeczne (wspólno-
ta, rodzina, byt, praca na roli, święta itp.) dały Ukraińcom szansę 
przetrwania w wielkim świecie. Była to taktyka trwania etnosu w 
czasie i przestrzeni, cecha charakterystyczna istnienia ukraińskiego 
obrazu świata.
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Opisy obchodów świąt w pierwszym tomie Ost są stopniowo za-

stępowane przez opisy hulanek w drugim – Ciemnota, które mają 
jasne, demaskatorskie znaczenie. Hałaśliwe imprezy kierownictwa 
obozu z poczęstunkiem pozbawione są treści duchowej, co odzwier-
ciedla epizody z Chutoru Morozowego. Nie ma nawet śladu estetycz-
nego komentarza do potraw, smakoszy czy smaku, jest za to apoteoza 
jedzenia jako manger, czyli jako władzy i autorytetu. Powinno ono 
pokazywać siłę i władzę wiodącej, najbardziej wpływowej części obo-
zowiczów: „Stosy opróżnione, wszystko się poruszyło, jakby ogień 
wlał się do duszy, oczy płoną, krew bucha od uderzeń, jakby burzliwe 
fale morza, a struny nadal ryczały, a pieśń płynęła…

Stół podnosi się wraz z gośćmi, jak gdyby statek podczas sztormu, 
z rozpostartymi ramionami, nogami wrosłymi w podłogę, słychać sło-
wa, krzyki, to tu to tam rozlega się rechot – głośny, kobiecy, odrzu-
cane są głowy i szerokie oparcia krzeseł, wypinane są dorodne piersi, 
które lada moment wyrwą się na wolność i zabłysną.

Brzęk naczyń i góry jadła, różne mięsiwa, dziczyzna i wieprzo-
wina, i ryby do wyboru – jesiotry, bieługi, dorsze, szczupaki i wszel-
kiego rodzaju sery oraz kawior… i wina do gustu i smaku, i wódka 
czysta błyszczy niczym kryształ, i wszystko to razem i naraz każdy 
bierze, nalewa i opróżnia. Długi, obfity stół ryczał i szalał jak byk 
włamujący się na arenę. Coraz więcej gór jedzenia wpadało mu w 
paszczękę – para unosiła się nad misami trufli, jakby tam coś się 
gotowało, na całej szerokości leżały opasłe prosięta, które właśnie 
urwały się z rożen, dzbany piwa, spocone i wydęte cisnęły się do 
nich, a wszystko wokół rechotało, ten śmiech grzmiał od końca do 
końca, silnymi, kształtnymi torsami wstrząsały impulsywne pory-
wy, czerwone, spocone twarze mrugały, białe zęby błyszczały, oczy 
wybuchały ognistymi eksplozjami…

A potem komuś zachciało się „czegoś tanecznego”, struny za-
grzmiały „kamaryńskiego”, kilkanaście ciał poderwało się i ruszyło 
w pląs. Na stole i pod stołem krzyczeli, klaskali, gwizdali, a tancerze 
robili swoje, szli bokiem, przewracali się przez głowę, padali i biegli 
na czworaka, czołgali się na brzuchu… A struny biły i biły, a dookoła 
ryczało burzą” [Самчук 1957, s. 360–361].
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W tym fragmencie autor wyraźnie pokazał, jak straszna prawda 
obozowej rzeczywistości jest „zajadana” i „wypowiadana”. Uczu-
cie sytości i zadowolenia, radość i triumf żywego ciała neutralizują 
uczucia głębokiej tragedii, cierpienia, duchowego otępienia, które 
naznaczyły życie uczestników orgii. W każdym z nich własne „Ja” 
wydaje się rozdwajać, gdzie jedna połowa staje się niewrażliwa i 
obojętna na rzeczywisty świat, a druga – w orgiastycznej inspira-
cji doświadcza pełni bytu. Spożycie potraw w obu analizowanych 
epizodach nie należy do sfery profanum. W pierwszym tomie Ost 
wpisuje się w rytuały świąteczne, to przebywanie człowieka w cza-
sie sakralnym, wszak to paroksyzm życia, w którym każdy czuje 
wsparcie i przemianę dzięki nieskończonej sile żywego Boga. W 
drugim przypadku spożywanie jedzenia jest przywilejem prestiżu 
osobistego, ponieważ w orgii uczestniczy tylko kierownictwo obo-
zu. W towarzystwie niepohamowanej ekscytacji, szalejącego tańca, 
dzikiego śpiewu i bójek tragicznie obnaża się metamorfoza obozo-
wego człowieka w warunkach totalnej „ciemnoty”.

Powieść Słońce z Zachodu nie jest wyjątkiem w spuściźnie 
prozaika, tu też natrafiamy na opisy przeróżnych uczt. Tak, opis 
świątecznego stołu noworocznego ma zupełnie inną paletę na-
strojów niż na wspomnianej hulance obozowej. Każdy przysmak 
nietypowy dla ukraińskich tradycji w poniższym opisie ma na celu 
podkreślenie powagi chwili, wyczekiwania bohaterów powieści 
na coś wyjątkowego w życiu regionu Karpat, wiarę w przyszłość 
i szczęśliwą przyszłość narodu ukraińskiego: „Na stołach, sto-
łeczkach i półkach niczym gwiazdy na niebie bułeczki pobłyskują 
szynką, jajkiem, sardynkami, kawiorem i ogórkiem. Baterie róż-
nych kolorów i typów butelek zajmowały wszystkie pozycje bojowe 
i rezerwowe. Kotły, kociołki i rondelki eksplodują ciepłem, parą i 
zapachami. Stoiska małej i dużej sali są uzbrojone po zęby. Obło-
żone chleby rozkwitają roladkami szynki przypominającymi płat-
ki róż, czekolada „Rupa”, czekolada „Orion”, czekolada „Diana”, 
hiszpańskie pomarańcze, włoskie cytryny, tiaczewskie jonatany, 
desery kolińskie i pierniki oraz węgierskie i słowackie wina, fran-
cuskie likiery, polskie wódki – wszystko to na miejscu…” [Самчук 
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1949, s. 2]. Opisem w finale powieści noworocznego święta pisarz 
wyraził głęboką wiarę w nieuchronny rozwój państwa ukraińskie-
go i jego europejskość.

Wnioski i perspektywy dalszych badań. W danym arty-
kule udało się nakreślić główne wektory badania kodu żywnościo-
wego w prozie Ułasa Samczuka. Ten kod jest niejednoznaczny i 
może rozwijać się w różnych skojarzeniach i znaczeniach. Poży-
wienie i sposoby konsumpcji jedzenia w prozie pisarza odzwier-
ciedlają przede wszystkim mentalność ukraińskich bohaterów, 
ich zachowanie, a zatem stanowią organiczną część duchowego i 
moralnego paradygmatu osobowości tych postaci. W niektórych 
miejscach kod żywnościowy niesie pewien ładunek semantyczny, 
zawiera autorską ocenę wydarzeń lub pewnych zjawisk (jedzenie 
jako triumf i pełnia życia; jedzenie jako witalność ludzi; jedzenie 
jako pokusa; jedzenie jako grzech; spożywanie pokarmu jako du-
chowe ubóstwo; bogactwo pożywienia jako niepohamowana wiara 
w przyszłość itp.). Za każdym razem kod żywnościowy w powie-
ściach U. Samczuka wiąże się z artystycznym rozumieniem egzy-
stencjalnego trwania Ukraińców w czasie i przestrzeni. Faktycznie, 
ten aspekt należy rozważyć bardziej szczegółowo w kolejnych stu-
diach nad prozą artysty.
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