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НАПРЯМ 4. РОМАНСЬКІ, ГЕРМАНСЬКІ 

ТА ІНШІ МОВИ 

 

 

Бобер Н. М., 

кандидат філологічних наук, 

старший викладач кафедри германської філології Інституту філології 

Київського університету імені Бориса Грінченка 

 

КОНКОРДАНС ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ 

НА ПОЗНАЧЕННЯ ЕМОЦІЙНИХ СТАНІВ 

В БРИТАНСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ КОРПУСІ ТЕКСТІВ 

 

Дослідження засобів вираження емоційної складової мовлення 

різнотекстових жанрів впродовж тривалого історичного періоду 

поглиблює наші знання про сучасний стан лексичної системи мови. 

Такий науковий підхід є на часі не лише з огляду на частотність 

використання емотивів, зокрема фразових дієслів, в автентичних зразках 

літературного мовлення, а й в «живому» спілкуванні. Лінгвістичні 

корпуси можуть допомогти з’ясуванню частотних характеристик окремих 

фразових дієслів, реалізації їх валентностей, а також і лінгвістичних й 

екстралінгвістичних особливостей, що робить нашу розвідку актуальною 

та теоретично значущою. 

Метою роботи є дослідження фразових дієслів на позначення 

емоційних станів, отриманих методом суцільної вибірки із Британського 

національного корпусу текстів різних жанрів. Для доcягнeння поcтавлeної 

мeти у тезах пeрeдбачаєтьcя вирiшeння таких завдань: підсумувати 

теоретичні розвідки сучасних вітчизняних дослідників у галузі 

лінгвістики, присвячені фразовим дієсловам; сформувати конкорданс для 

фразових дієслів на позначення емоційних станів; здійснити аналіз 

частоти вживання та прослідкувати за невідповідністю конотативного 

представлення окремих фразових дієслів на позначення негативних 

емоцій у Британському національному корпусі текстів. 

У сучасній лінгвістиці аналіз семантики фразових дієслів [2, с. 19], 

особливостей їх вживання [3, с. 110] та функціонування у різних мовних 

системах [24] набуває дедалі інтенсивнішого опрацювання. Варто 

одразу відмітити, що фразові дієслова несуть у собі потужне емоційне 

навантаження. У цьому особливому випадку вони виконують місію не 

«слова», а «значення», оскільки запрограмовані відтворювати інформа- 

цію виходячи з емоційних станів людини. У вітчизняній лінгвістиці 
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такого роду дослідження висвітлено у низці робіт [1], однак питання 

аналізу фразово-дієслівних емотивів різних семантичних груп все ж 

залишається відкритим. Тут одразу уточнимо, що різні покоління 

дослідників намагалися сформувати власні (унікальні) підходи до 

формування критеріїв класифікації емоцій, що ретельно прописано не в 

одній науковій роботі. Однак, вслід за Бобер Н.М., визнаємо, що 

«основний базовий їх реєстр/набір є майже однаковим, а головний 

висновок, який було зроблено у процесі їх вивчення полягав у тому, що 

кожну з них можна визначити за оцінною шкалою: позитивною або 

негативною» [1]. Звідси, виходячи з обсягу даної роботи, сформуємо 

конкорданс для фразових дієслів на позначення емоційних станів та 

проаналізуємо частотність їх вживання у Британському національному 

корпусі текстів виходячи з емотивного кластеру – негативні емоції, де в 

концептуальному просторі переважно виражають емоцію гніву, «яка 

визначається психологами як базова, тобто універсальна та поширена 

серед людей незалежно від культурно-маркованих традицій, є домінант- 

ною для внутрішнього світу англійців та українців» [5, с. 200]. 

Концепти  ЛЮТЬ,  ЗЛІСТЬ,  РОЗДРАТОВАНІСТЬ,  СЕРДИТІСТЬ, 

ОБУРЕННЯ утворюють емоційний пласт і формують емоційну основу 

емоції гніву. Наше завдання – розшукати і виділити фразові дієслова на 

позначення цих емоцій, а також здійснити їх частотний аналіз. 

Визнаємо, що між цими кластерами важко провести чіткі межі, 

оскільки вони містять, подекуди, маргінальні, приховані, ймовірні семи, 

власне тому конкорданс добирали з набору негативних емоцій, які 

можуть репрезентувати різні сторони окреслених концептів. Ми 

проаналізували близько 345 фразових дієслів та зафіксувала, що, 

переважно, негативна конотація зникає через двояке тлумачення 

фразового дієслова у контексті цілого речення. До прикладу, у випадку 

з фразовим дієсловом <вreak down> яке зустрічається 634 разів у 

488 різножанрових текстах (загальною кількістю 98,313,429 слів); 

частотність складає: 6.45 прикладів на мільйон слів) подибуємо зміну 

стилістичної тональності від палаючого сірника до емоційного 

вигорання, а відтак іде мова про зміну конотативного значення 

фразового дієслова з негативною конотацією на нейтральну (пор. Suns, 

even, burn out; are reborn; Dickinson lit a cigarette, and they watched the 

match burn out; It’s a high-pressure job, and you burn out young). 

Головний висновок, який можна зробити, полягає у тому, що фразові 

дієслова на позначення негативних емоцій в Британському 

національному корпусі текстів представляють конотативне значення 

фразових дієслів у різних площинах. Саме тому, принагідно 

відзначаємо, що варто розширювати реєстр фразових дієслів на 

позначення емоцій, продемонструвати механізми дотичності знаків з 
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різним смисловим наповненням позначення однієї сфери емоцій зі 

знаками іншої. Оскільки, фразові дієслова служать переконливим 

свідченням мовного багатства, що зазнає постійних змін, також 

вважаємо за необхідне проводити подальше дослідження різножанрових 

текстів через використання інших програм-конкордансів та корпусних 

технологій. 
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