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ІНТЕРМЕДІАЛЬНЕ ПРОЧИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

(Рецензія: Горболіс  Л.М. Міжмистецькі контакти українського тексту. Суми: Вид-во СумДПУ 
імені А.С. Макаренка, 2021. 312 с.)

Упродовж останнього десятиліття 
теорія інтермедіальності збагатилася різноас-
пектними студіями в галузі гуманітарних наук, 
культури й мистецтва. Увійшовши до науково-
го обігу філософів, культурологів, мистецтво
знавців, істориків і  теоретиків літератури, де-
фініція «інтермедіальність» інспірувала низку 
розвідок, присвячених взаємодії і  синтезу різ-
них видів мистецтва, кореляції інтермедіаль-
ності й  інтерсеміотичності, інтермедіальності 
й інтертекстуальності. 

Назва «Міжмистецькі контакти українсько-
го тексту» на тлі вишуканих ілюстрацій фран-
цузького художника Роже Сюро (Roger Suraud) 
є влучним антиципаційним прийомом, що 
анонсує змістові домінанти нової монографії 
Лариси Горболіс.

Літературознавиця подає огляд актуальних 
досліджень Дмитра Наливайка, Віри Проса-
лової, Лесі Генералюк, Тетяни Бовсунівської, 
Миколи Ільницького, Григорія Клочека, Галини 
Сиваченко, Олексія Тимашкова, Наталії Мор-
ченюк, Еліни Циховської, Олександра Брайка, 
Світлани Маценки та інших науковців, намага-
ючись розібратися в  сучасному «інтермедіаль-
ному бумі» (Галина Левченко). З’ясувати спе-
цифіку міжмистецької взаємодії намагалася 
і авторка цієї рецензії в попередніх публікаціях, 
звернувши увагу на те, що традиційно інтерме-

діальність постає як особлива актуальна форма 
діалогу культур засобами взаємодії художніх 
референцій (образів і  стилістичних прийомів, 
які мають знаковий характер для певної епохи); 
її трактують як наявність у літературному тек-
сті образних структур, що несуть інформацію 
про  естетичні можливості інших видів мисте-
цтва (Бровко, 2013, с.  36). У  ширшому смислі, 
за  твердженням Наталії Тишуніної, інтермеді-
альність сприймається як створення цілісного 
поліхудожнього простору в  системі культури 
або створення художньої «метамови» культури; 
особливості рецепції специфічного типу вну-
трішніх текстових зв’язків у художньому творі, 
заснованих на  взаємозв’язках мови різних ви-
дів мистецтв; специфічна методологія аналізу 
як окремого тексту, так і  художньої культури 
загалом; методологічний принцип, актуаль-
ний для міждисциплінарних студій (Тишуніна, 
2001, с. 149–154).

Лариса Горболіс обґрунтовано обирає ро-
зуміння інтермедіальності як універсального 
художнього принципу, авторської та  читацької 
стратегії взаємодії різних мистецьких дискурсів, 
окреслення їхніх кордонів, помежів’я і  взаємо-
проникнення, адже її мета полягає у виявленні 
та  дослідженні «в обраних для  аналізу творах 
українських письменників <…> особливості 
художнього освоєння міжмистецьких зв’язків 
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(літератури й  музики, малярства, кіно, театру, 
хореографії) на  різних рівнях організації тек-
сту» (Горболіс, 2021, с.  5). На  домінування ес-
тетико-рецептивного підходу вказує й  епіграф 
до  монографії: «Краса лежить не  в  матеріалі, 
що служить їй основою, не  в  моделях, а  в  тім, 
яке враження робить на нас даний твір і якими 
способами артист зумів осягнути те враження» 
(Іван Франко «Із секретів поетичної творчості»).

Запропоновані Ларисою Горболіс матері-
али  — це передусім «авторське прочитання 
показових в  українському письменстві творів, 
акцент (із застосуванням міжмистецької скла-
дової) на  специфічних рисах творчої манери 
письменників, своєрідності їхнього дороб-
ку на  тлі стильових змагань доби» (Горболіс, 
2021, c.  49). Заслуговує на  схвалення апеляція 
до  особистого досвіду авторки як кваліфіко-
ваної читачки, адже її фахові спостереження 
зумовлюють оригінальні інтерпретаційні мо-
делі й  окреслюють напрямки подальших сту-
дій. Зокрема, переконливими є висновки щодо 
естетики музичного супроводу до  кінотексту 
Олександра Довженка, створеного сучасним 
українським етнохаос гуртом «ДахаБраха», 
в розділі «Література — кіно». 

Рецепцію п’єси Павла Ар’є «На початку 
і  наприкінці часів» Лариса Горболіс пов’язує 
з  власним досвідом театрального глядача ви-
стави «Баба Пріся» Львівського театру імені 
Лесі Українки (режисер  — Олексій Кравчук) 
(розділ «Література — театр»). Альбом Юрія Із-
дрика «UNDERWORD» як технологічний муль-
тимистецький синтез текстів, колажів і світли-
ни окреслює, за  словами авторки монографії, 
перспективу «зануритися у  широкоформатну 
матрицю доробку письменника, заглибитися 
у його складомислення, світо- і саморозуміння» 
(Горболіс, 2021, с. 23). Увага до технічних засо-
бів залучення широкої аудиторії реципієнтів 
у романі Макса Кідрука «Доки світло не згасне 
назавжди» окреслює перспективи наукового 
висвітлення таких літературних практик із  ін-
термедіальних позицій, у тому числі в контексті 
осмислення доповненої реальності.

Глибиною аналізу тексту вирізняється роз-
діл «Література — хореографія», в якому науко-
виця зосереджується на  новелістиці відомого 
митця межі ХІХ–ХХ  ст. Михайла Яцкова і  су-
часного письменника, музикознавця, хореогра-
фа Володимира Корнійчука.

Також особливий науковий інтерес стано-
вить аналіз текстів літератури факту і  фікцій-
них творів в  аспекті міжмистецької взаємодії 

на  засадах інтеграції різних методологічних 
підходів. У  цьому ракурсі актуальністю й  но-
визною вирізняється матеріал дослідження, 
обраний для аналізу і теоретичних узагальнень 
у  розділах «Література  — музика», «Літера-
тура  — малярство», а  саме: роман «Прилетіла 
ластівочка» Ірен Роздобудько, присвячений 
Миколі Леонтовичу, повість-феєрія Лесі Білик 
«Промені й  тіні Кароля Ліпінського», повість 
Тетяни Сидоренко «Ольга, дружина Пікас-
со», де літературознавиця не тільки розкриває 
оригінальні моделі українських екфразисів, 
а  й  увиразнює специфіку сучасної художньої 
біографістики, занурюється в моделювання ме-
татексту, наголошує на культурологічних домі-
нантах цих творів, а також виокремлює склад-
ники літературної топографії (наприклад, Львів 
як простір творчої реалізації Кароля Ліпінсько-
го) (Горболіс, 2021, с. 157–160). 

Проте не  з  усіма авторськими інтерпре-
таціями можна погодитися. Зокрема, диску-
сійною є пропозиція вивчення кінематогра-
фічного потенціалу новели «Камінний хрест» 
Василя Стефаника через асоціації з полотнами 
та  скульптурними роботами Сальвадора Далі. 
Зважаючи на  максимальну напругу худож-
нього вираження в  текстах Василя Стефаника 
(«…аж пальці мені викручувались з  бoлю й  я 
гриз їх, аж мене це моє сиве волосся коштувало. 
І все, що я писав, мене боліло» (Стефаник, 1971, 
с.  15)), екзистенційне злиття людини з  приро-
дою у  згаданій новелі, на  нашу думку, все-та-
ки більш мотивованим є увиразнення зв’язку 
з експресіоністичним живописом.

В окремих підрозділах монографії дослідни-
ця поглиблює ідеї, доповнює новими аргумен-
тами тези, оприлюднені у  попередніх публіка-
ціях, коректно покликаючись на  них у  списку 
використаних джерел. На жаль, у цьому списку 
немає зазначеної у примітках розвідки Лариси 
Горболіс, присвяченої мистецькому діалогу лі-
рики Богдана-Ігоря Антонича й живопису Ма-
рії Приймаченко (Горболіс, 2012), актуалізова-
ної в ракурсі новітніх дослідницьких пошуків. 
Запропонована Ларисою Горболіс інтерпрета-
ційна модель, на  наше переконання, стане до-
брою основою для подальших студій.

Монографія вирізняється тим, що в  ана-
лізованих текстах уважна літературознавиця 
виокремлює цікаві дослідницькі вектори, пев-
ною мірою суголосні естетиці Роже Сюро, чия 
багатошарова музика живопису прикрашає об-
кладинку цієї книжки, що неодмінно буде оці-
нена зацікавленими читачами.ku
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