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ВРЕГУЛЮВАННЯ МІГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 

(НА ПРИКЛАДІ США ТА КАНАДИ) 

Settlement of migration processes under the COVID-19 pandemic circumstances 

(on the example of the USA and Canada) 

 

Пандемія COVID-19 стала глобальним явищем не тільки за своїми масштабами, бо 

охопила всі без винятку населені регіони світу, але й за своїми наслідками, які проявляються 

у всіх сферах життєдіяльності сучасних суспільств. Економічні, політичні, демографічні, 

соціальні, інформаційні та інші процеси зазнали подекуди докорінних змін, спровокованих 

необхідністю враховувати нові умови. Актуальність вивчення вимірів пливу пандемії на ті 

чи інші сфери життя людства як на рівні регіонів, так на рівні окремих країн є цілком 

обґрунтованою. У даному матеріалі пропонується стислий огляд тих змін, які були 

спровоковані пандемією COVID-19 у міграційних процесах, адже лоукдаун та обмеження у 

пересуваннях між країнами істотно позначилися саме на цій сфері. Для аналізу були взяті 

лише дві країни – США та Канада, однак й інші країни та регіони світу також зазнали 

істотних змін. США та Канада були обрані тому, що ці країни з часів свого заснування були 

«країнами мігрантів», і зараз вони є привабливими для переселенців з усіх регіонів світу. 

Тож, метою дослідження, результати якого презентовані у цій публікації, є аналіз основних 

змін у врегулюванні міграційних процесів в умовах пандемії COVID-19 на прикладі США та 

Канади. 

Пандемія COVID-19 глибоко вплинула на можливість іноземних громадян 

подорожувати до Сполучених Штатів у будь-якому статусі. Починаючи з лютого 2020 р. 

адміністрація Трампа ввела п'ять окремих обмежень на поїздки для осіб, які були присутні в 

деяких країнах, де спостерігалися епідемії COVID-19. В ході поширення пандемії, 20 березня 

2020 р. Державний департамент США призупинив постійні візові послуги у всіх посольствах 

та консульствах по всьому світу, у тому числі скасував усі призначення на прийом 

іммігрантів та неіммігрантів. Це призупинення стосувалося претендентів як на імміграційні 

візи на основі працевлаштування, так і на основі возз’єднання сімей, включаючи родичів 
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громадян США, законних постійних резидентів, а також заявників на неімміграційні візи для 

відвідувачів країни, студентів та кваліфікованих працівників. Однак, Державний 

департамент продовжив обробку всіх справ щодо отримання візи Н-2, включаючи 

тимчасових працівників сільського господарства, і дозволяв приймати екстрені візи [10].  

У США навесні-влітку 2020 р. було призупинено видачу «зелених карт» для 

імміграції до США на 60 днів з можливістю продовження, за винятком громадян, які 

перебували у шлюбі, а також для неодружених дітей власників «зеленої карти», які не 

досягли 21 року, а також заявників на отримання «зеленої карти», які вже жили і працювали 

у США, і тих, хто шукав роботу лікарем, медсестрою або іншим фахівцем у сфері охорони 

здоров’я; на тимчасові гостьові візи, які видавалися сезонним працівникам. Також було 

обмежено перетин кордону з Канадою та Мексикою в усіх випадках, крім життєво 

необхідних (заборона не поширювалася на вантажні перевезення); запроваджено обмеження 

на поїздки до США іноземних громадян, які упродовж останніх 14 днів перебували на 

території будь-якої з 26 європейських країн членів Шенгенської Угоди, а також Бразилії, 

КНР, Республіки Корея та Ісламської Республіки Іран [4]. 

З початку пандемії COVID-19 адміністрація Трампа видала щонайменше 48 змін, які 

торкалися майже всіх аспектів імміграційної системи. Деякі з цих правил були тимчасовими 

та являли собою необхідну реакцію на різноманітні наслідки COVID-19. Інші нововведення 

були розумними змінами, але вони передбачали необмежений термін дії, тож дозволяли 

обмеженням потенційно залишатися в силі ще довго після того, як вони більше не були 

потрібні. Інші зміни у політиці адміністрації Д. Трампа щодо мігрантів використовували 

пандемію як привід для запровадження імміграційних обмежень, які були частиною 

імміграційних цілей адміністрації Трампа ще задовго до поширення COVID-19. 

Серед них можна виділити 6 напрямів: заходи, що впливають на вразливі категорії 

населення; заходи, що стосуються міжнародних туристів; заходи, що стосуються основних 

робітників-іммігрантів; заходи, що стосуються фізичних осіб, справи яких розглядаються  в 

імміграційних судах; заходи, що стосуються осіб, відносно яких прийняті виконавчі рішення 

та внутрішнє переміщення; заходи, що стосуються громадян США та резидентів США. Так, 

наприклад, була призупинена програми Trusted Traveler Program, що дозволяла прискорений 

в’їзд мандрівникам, чиї кандидатури були попередньо схвалені відповідними органами 

влади [15]. 

Під час виборчої кампанії 2020 р. прогнозувалося, що на тлі пандемії міграційна 

політика, найімовірніше, не буде пріоритетом нової влади. Джо Байден заявляв, що планує 

збільшити дозвіл на перебування у США тимчасовим працівникам, послабити візові 

обмеження для іноземних спеціалістів та міжнародних студентів, призупинити зведення 
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стіни на кордоні із Мексикою і закрити приватні імміграційні центри для тимчасового 

утримання [3]. Після перемоги на виборах адміністрація Байдена продовжила працювати в 

умовах пандемії. У лютому 2021 р. речниця Білого дому Джен Псакі анонсувала зміни в 

імміграційній політиці США, та відзначила, що в умовах пандемії мігранти поки частіше 

отримуватимуть відмові під час в’їзду в країну, оскільки їх прибуття до країни нині «не на 

часі» [13]. Тим не менш, певні напрацювання попередньої адміністрації були змінені. Серед 

перших кроків Байдена у цьому напрямку було негайне припинення будівництва стіни на 

кордоні з Мексикою, обґрунтовані необхідністю переглянути договори та способи 

перенаправлення грошей на будівництво стіни. Далі він зняв заборону на в’їзд мусульман до 

США. Байден також скасував одне із перших розпоряджень Трампа, яке вбачало, що 

приблизно 11 мільйонів людей – нелегальних іммігрантів мають бути депортовані із 

США [5].  

Загалом можна сказати, що у сфері імміграційної політики обидві адміністрації як 

Трампа, так і Байдена швидко зорієнтувались в умовах глобальної пандемії на свою користь. 

Адміністрація Трампа вжила сотні заходів щодо обмеження як легальної, так і нелегальної 

імміграції, включаючи політику нульової толерантності щодо перетину кордону, яка 

призвела до примусового розлучення тисяч сімей та вимагала від осіб, які шукають 

притулку, чекати розгляду їхніх справ у Мексиці. Байден своєю чергу вислав близько 5000 

гаїтян, які перетнули кордон США та Мексики в Дель Ріо, штат Техас [8], проте скасував 

одне із перших розпоряджень Трампа. На превеликий жаль пандемія не закінчилась, однак, 

змінила свої швидкі темпи росту хворих на COVID-19 і виклики щодо врегулювання  

міграційних процесів в умовах пандемії раз за разом виникатимуть у США. 

Пандемія істотно вплинула і на імміграційні процеси у Канаді. Так само, як і 

більшість країн світу, Канада почала вводити додаткові обмеження, аби зменшити приїзд до 

країни тих, хто потенційно міг збільшити рівень захворюваності. Так, навесні 2020 р. було 

заборонено в’їзд до Канади іноземців; було обмежено функціонування кордону з США, 

зокрема, заборонено перетин кордону з туристичною метою або для здійснення покупок 

(крім вантажних перевезень та поїздок з діловою метою). Також було прийнято рішення про 

те, що усі особи, які прибувають до Канади, зобов’язані дотриматися 14-денної самоізоляції, 

незважаючи на наявність чи відсутність у них симптомів коронавірусу. Такий план мав 

передбачати шляхи забезпечення особи їжею та проживанням, уникаючи контактів з 

представниками особливо вразливих до COVID-19 груп населення. Було припинено 

авіасполучення із США, а також встановлено заборону на захід в канадські порти до липня 

2020 р. кораблів та круїзних лайнерів, на яких знаходиться більше 500 осіб [4]. 
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Крім нормативних документів, які власне визначають імміграційну політику Канади, 

важливого значення в часи пандемії набули регулювання Закону про Департамент охорони 

здоров’я, Закону про Агентство охорони здоров'я Канади та Закону про карантин [9]. З 

метою мінімізації ризику зараження COVID-19 у Канаді було прийнято низку відповідних 

наказів, перший з яких датований 03 лютим 2020 р., останній – 15 вересням 2021 р. Перші 

накази (№ 2020-0059 від 03 лютого 2020 р., № 2020-0070 від 17 лютого 2020 р., № 2020-0071 

від 19 лютого 2020 р.) впроваджували карантин та самоізоляцію для тих, хто прибував до 

Канади (з провінції Хубей (Китай) [11], потім з усіх інших країн, де спостерігався спалах 

епідемії, та з яких запроваджувалася евакуація громадян (повернення додому)). Наказом 

№ 2020-0157 від 18 березня 2020 р. запроваджувалася заборона в’їзду до Канади особам, які 

не є громадянами Канади або постійними жителями, у тому числі і особам без громадянства, 

які прибували до країни літаками. Дія наказу спочатку визначалася терміном до 30 червня 

2020 р. [12]. Через два дні був виданий ще один наказ № 2020-0161 від 20 березня 2020 р., 

яким заборонялося в’їзд не громадянам Канади, яка хотіли в’їхати з території США. 

Виключення становили категорії такі як: найближчі родичі, постійні мешканці Канади (цей 

статус визначався відповідно до Закону про імміграцію та захист біженців), особи, 

зареєстровані як індіанці (відповідно до Закону про індіанців) та низка інших категорій 

(наприклад, особа, яка в’їжджає в Канаду на запрошення міністра охорони здоров’я з метою 

надання допомоги в боротьбі з коронавірусною хворобою COVID-19, або особа, перебування 

якої в Канаді, на думку міністра закордонних справ, міністра громадянства та імміграції або 

міністра громадської безпеки та готовності до надзвичайних ситуацій, відповідає 

національним інтересам). У перших наказах встановлювався термін дії обмежень, але у 

зв’язку із поширенням епідемії нові накази подовжували означені заборони. Крім згаданих, у 

2020 р. таких наказів було прийнято 22, у 2021 р. – 16 [9]. Накази були двох основних типів – 

про заборону на в’їзд із США та про заборону на в’їзд з будь-якої країни, крім США. 

У 2021 р. з метою обмеження подальшого поширення коронавірусу в Канаді, на всіх 

прикордонних переходах продовжують діяти обмеження на поїздки [7]. Так, усі категорії 

тих, хто бажає в’їхати до Канади, поділені на дві великі групи: (1) громадяни Канади 

(включаючи тих, хто має подвійне громадянство), постійні мешканці Канади; особи, 

зареєстровані згідно із Законом про індіанців; особи, які перебувають під захистом (статус 

біженця), (2) іноземні громадяни (включно із громадянами США). При цьому, іноземні 

громадяни мають відповідати всім вимогам щодо в’їзду до Канади відповідно до Закону про 

імміграцію та захист біженців, мати при собі відповідні документи. На тих, хто може 

в’їжджати, поширюються карантинні обмеження (носіння масок; самоізоляція; реєстрація у 
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додатку ArriveCAN, до якого вноситься інформація про вакцинацію або перенесену 

коронавірусну хворобу або про результати тестів [14]). 

Варто зазначити, що зростання населення Канади у 2020 р. значно скоротилося через 

пандемію COVID-19. З 2016 р. міжнародна міграція складала понад три чверті загального 

приросту населення Канади, досягнувши 85,7% у 2019 р. Після прикордонних обмежень і 

обмежень на поїздки для стримування поширення COVID-19 у березні 2020 р. цей відсоток 

знизився до 58,0%. Приріст населення через міжнародну міграцію у 2020 році був на 80% 

нижчим, ніж у 2019 р. З Канади більше виїхало непостійних мешканців, ніж приїхало у 

2020 р. (-8 6 535 особи) [6].  

Ця тенденція зниження міжнародної міграції характерна не тільки для Канади, а й для 

інших країн світу. У 2020 р. Канада прийняла 184  624 іммігранта (план Міністерства 

імміграції, біженців та громадянства Канади становив 341 000 осіб), що майже вдвічі менше, 

ніж у 2019 р., і це найнижчий показник за будь-який рік з 1998-го року.  

Імміграційна політика Канади ще з останньої чверті ХХ ст. була спрямована на 

забезпечення потреб канадської економіки, тож зацікавленість у висококваліфікованих 

фахівцях певних спеціальностей та робочих руках для певних галузей визначали орієнтацію 

на формування держави, відкритої для переселенців [1, С. 46-47].  

Однак пандемія та спричинені нею міжнародні обмеження на пересування по суті 

зупинили імміграційні потоки до Канади, хоча Міністерство імміграції, біженців та 

громадянства не припиняло приймати й обробляти заявки на імміграцію до країни. Тож 

канадський уряд переглянув показники щодо прийняття нових мігрантів, бо очікує зростання 

міграційного потоку протягом наступних трьох років аби компенсувати нестачу й 

упевнитися, що Канада має необхідну для її економіки кількість працівників, що є важливим 

не тільки для внутрішнього ринку праці, а й для забезпечення конкурентоспроможності на 

світовій арені. Так, 2021-2023 рр. передбачалося, що Канада прийматиме іммігрантів у 

кількості близько 1% від населення країни. Зокрема 401 тис. нових постійних мешканців – у 

2021-му, 411 тис. – у 2022-му та 421 тис. у 2023 році [2]. 

У цілому, у даній публікації окреслені лише деякі проблеми впливу пандемії на 

імміграційні процеси та законодавче врегулювання у США та Канаді. Спільним для обох 

країн є те, що упродовж пандемії обидві країни запровадили законодавчі норми, які 

обмежили потоки мігрантів до них. Відмінним є те, що для США головною залишилася 

проблема нелегальної імміграції, що має і суто політичний контекст; у той час як для Канади 

важливим виміром залишилося збільшення кількості населення завдяки мігрантам, 

спрямоване на забезпечення потреб канадської економіки. 
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