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Роман жанру альтернативної історії британської письменниці 

українського походження Анни К. Шевченко «Гра» розгортає концепт 

гри на всіх текстових рівнях: сюжетному, наративному, образно-

мотивному, лексичному тощо. Першочергово – на рівні сюжету: «гра, 

заснована на передчутті та очікуванні» [1, с. 12] є центровим елементом 

структури твору й ототожнюється з квестом. Учасники гри отримують 

конверти із завданнями, виконання яких передбачає подолання низки 

випробувань. Прописані завдання, мета, умови гри («Я часто думав – 

навіщо Тоні придумав оті Наради у Вігвамі, навіщо вигадав нашу гру. 

<...> він створив свій власний світ, в якому діяли ним одним вигадані 

правила; дійсність відбивалася в його іграх наче у залі з магічними 

дзеркалами, стаючи химерною, перекрученою та кумедною» [1, с. 26]) 
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готують учасників квесту до усвідомлення життя як гри «по-крупному» 

[1, с. 46]. Гравці – учасники «Наради у Вігвамі» – «несумісні»  

як за родом діяльності, так і психологічно: Алекс, яка грає роль свого 

брата Макса, «музикант-ескапіст, іммігрантський Ейнштейн та дебелий 

регбіст. Але був один магніт, що тримав їх купи, і цим магнітом був 

Тоні» [1, с. 67]. Завдання Алекс, яка є «всього-на-всього компонентом 

великої картини-головоломки» [1, с. 81] – роздобути в архівах ООН 

«вичерпну копію Протоколу засідання Ялтинської конференції»  

1945 року [1, с. 67], підпорядкованого амбітній меті: «Навіщо? Невже 

цього разу Тоні замислив змінити історію?» [1, с. 67]. Завдання для 

Джонті – віднайти можливість запросити губернатора Криму виступити 

перед пресою на Дні відкритих дверей Страсбурзького університету.  

У кожному конверті – пазли головоломки, завдання квесту, приміром: 

«Назва досьє, яке шукала Алекс» [1, с. 116], «Місце, що пов‘язує 

німецького поета з французьким імператором» [1, с. 88]. Маршрут 

прокладено «через офіційну чорну діру Європи» [1, с. 185]: 

Придністров‘я – «самопроголошену республіку з непевними 

кордонами», де «є сторожові вежі, тисячі прикордонників, оонівська 

наглядова місія <...>» [1, с. 185], та властивості чорних дір такі,  

що «вони невидимі для спостерігачів та приладів» [1, с. 185].  

Топографічні координати гри зазначено в змісті книги: T означає 

Tepee (Вігвам), Tube (Метро), Train (Потяг) і Таксі; O означає Одеса; 

NY означає Нью–Йорк; S означає Страсбург. Буквене шифрування 

також – і в головоломці «Крим (Crimea) – злочин (crime)»: «Двадцять 

п‘ять років тому в результаті нашої гри сталася смерть <...> Ми скоїли 

злочин <...> І цей злочин – вбивство» [1, с. 118]. Метою продовження 

гри є спокутування гріха через дії: «Ту людину ми повернути вже не 

зможемо, зате зможемо відвернути багато нових смертей. Принцип – 

той самий, тільки масштаб інший, і ми матимемо шанс змінити гру  

на краще» [1, с. 121]. Ключовим хронотопом гри є Одеса, що спорудила 

«власну Вавилонську мовну вежу» [1, с. 46] і створила «унікальне 

одеське ставлення до життя як до азартної гри «по-крупному»,  

де гравці завжди налаштовані на перемогу…» [1, с. 46]. Гра-квест-

ініціація відбувається в напрямку ретроспекції: подорож у минуле,  

до світу дитинства [1, с. 54]. Час застигає в речах, побуті, екстер‘єрах  

та інтер‘єрах [1, с. 58–63]. Одеський хронотоп насичено соковитими 

діалогами з міських двориків, схожими на гру з м‘ячем. коли гравці 

почергово «приймають подачу, відбивають м‘яч на поле суперників» 

[1, с. 61].  

У тексті також вимальовано сценарії «безневинних» дитячих ігор на 

кшталт «мильних бульбашок та метеликів» [1, с. 130]: оновлення 

шкільного фонтану «веселкою з бульбашок, отриманих за допомогою 
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рідини для миття посуду» [1, с. 130]; випускання зі шкільної 

біологічної лабораторії метеликів; спускання з пагорба на пластикових 

«санчатах» – підносах, поцуплених з їдальні; «реконструкція битви при 

Альмі» [1, с. 132]; гра в хованки: мама виштовхувала сина «з колони 

людей, приречених на смерть, які прямували до Прохорівського парку, 

звідки їх мали доправити до концтабору в Богданівці <…> Саме там 

мене відштовхнули від смерті у життя» [1, с. 176]: «Мішо, ми зараз 

будемо грати в хованки. Коли я відштовхну тебе, ти тікай і ховайся  

в юрбі. Не гукай до мене, просто мовчи. Рано чи пізно я тебе знайду…» 

[1, с. 173]. Документи для гри – «наче стос гральних карт» [1, с. 183], 

що означають одне й те саме: «зміну контролю над територією Криму» 

[1, с. 183]. Гра на геополітичній шахівниці набуває форм мегагри, тобто 

гри, більшої за гру, «вже не йдеться просто про те, щоби кинути 

гральний кубик і чекати наступного ходу» [1, с. 184]. Вибудовується 

паралель із грою «Монополія»: «монополія на нафтопроводи»  

[1, с. 184]. 

Окрім нанизування ігор, у тексті реалізується принцип гри в грі: 

робота в Європарламенті сприймається Джонті як шахова гра, а сама 

будівля Європарламенту з її «тисячами й тисячами скляних клітин»  

[1, с. 98] нагадує шахівницю: «Шахова гра, в якій беруть участь амбітні 

індивіди, триває на чорно-білій кахляній підлозі внутрішнього двору 

парламенту лишень чотири дні на місяць. Щораз, курсуючи цими 

чорно-білими квадратами, я відчуваю, як важко мені дихається,  

і я піднімаю погляд вгору, туди, де за химерно. примхою архітектора, 

заховане реальне життя» [1, с. 98].  

Текст «нашпиговано» іграми і грою: буклет з рекламою нової 

комп‘ютерної гри [1, с. 236], «химерні вуличні вивіски» Одеси, як-от 

«Одеський клуб азартних ігор» [1, с. 199], гра на саксофоні (Одеський 

джаз-фестиваль із започаткованою премією Золотого Саксофона  

на честь відомого британського саксофоніста Макса Чандлера  

[1, с. 226] тощо. Останнє експлікує ототожнення гри з музикою:  

«Але раптом мені чується музика. <...> Та мелодія повільно заповнює 

мене, тече до моїх нервових закінчень, повертає мене до життя, наче  

я був жертвою летаргічного енцефаліту <...>» [1, с. 264].  

Закінчення гри збігається з третім етапом ініціації – нагородою  

за проходження шляху випробувань: подоланням, «шматуванням» 

страхів. Мету гри – змінити світ – досягнуто: «коли я сказав, що хочу, 

аби ми змінили цілий світ, то мав на увазі наш власний світ, бо саме  

з нього починаються всі зміни…» [1, с. 328]. 
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У курсі сучасної зарубіжної літератури в ролі твору-репрезентанта 

американської драматургії студентам пропонується драма Т. Леттса 

«Серпень: округ Осейдж». Із часу прем‘єри на бродвейській сцені  

в 2007 році і Пулітцерівської премії 2008 року, вона завоювала не 

тільки любов глядачів, яких стало в мільйони разів більше після її 

екранізації з блискучим акторським ансамблем режисером Дж. Вел- 

лсом, а й залишається в центрі уваги дослідників, у тім числі й укра- 

їнських. Зокрема, А. Гайдаш розмірковує над порушеною автором 

проблемою вікових стереотипів і дискримінацією [1], О. Левченко роз- 

глядає жанрові особливості п‘єси [2]. 

Осмислення твору Т. Леттса як сімейної драми, у якій віддзер- 

калюються проблеми сучасної Америки, потребує тлумачення тексту, 

по-перше, із погляду питань проблемно-тематичного характеру, крізь 

призму яких «Серпень…» прочитується простором перетину різних 

міфів – соціальних, культурологічних, ідеологічних. По-друге, як твір 

постмодерної доби його доцільно проаналізувати в оптиці поетики 

інтертекстуальності і специфіки хронотопу. Обидва аспекти взаємо- 

пов‘язані і взаємозумовлені. 

Основний конфлікт твору – сімейний. Читач стає свідком прожи- 

вання кульмінації глибокої кризи родини Вестонів: у минулому відо- 

мого поета, а тепер алкоголіка Беверлі Вестона, його онкохворої 

дружини Вайолет, їхніх трьох дорослих доньок Барбари, Карен, Айві та 

сім‘ї Метті Фей Ейкен – сестри Вайолет. Читачеві доведеться відпо- 

вісти не тільки на питання, чи справді перед ним родина, чи це вже 

чужі одним одному люди, які продовжують завдавати болю собі та 

іншим через усвідомлення власної самотності. Як і доведеться 


