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ДАВНЬОАНГЛІЙСЬКІ ДОПУСТОВІ СИНТАКСИЧНІ ОПЕРАТОРИ:  

ПИТАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

 

У синтаксичних студіях категорія сполучникових елементів синтаксичного зв’язку 

інтерпретується такими термінами, як  «кон’юнктив» (англ. conjunction), «кон`юнкт» (англ. 

conjunct), «сполучник» (англ. connector), «дискурсивний маркер» (англ. discursive marker), тощо; 

проте всі вони можуть виконувати різні синтаксичні функції в аналізі синтаксичних категорій 

речення, що є тригером до визначення семантичної категорії речення. Хенк Пандер Маат та Тед 

Сандерс визначають дискурсивний маркер як такий, що є слабко інтегрованим у синтаксичну 

структуру складного речення та не впливає на реалізацію умовного значення істинності в 

головному реченні. Тоді як сполучник виконує пряму синтаксичну функцію поєднання двох 

речень – головного та залежного, сильно інтегруючись в останнє та семантично впливаючи на 

реалізацію умови істинності в головному реченні [9, с. 33].  

Іншими термінами на позначення синтаксичного зв’язку у реченні або дискурсі є 

«реченнєвий сполучник», «дискурсивний сполучник», «дискурсивний оператор», 

«прагматичний сполучник», «сполучна фраза» [9, c. 33; 11]. 

Брюс Фрейзер визначає термін «дискурсивний маркер» як такий, що належить до групи 

лексичних виразів, які первинно походять від частиномовних класів синтаксичних елементів: 

сполучників, прислівників, прийменникових фраз. Дискурсивні маркери сигналізують про 

зв’язок між інтерпретацією елемента (або сегмента), який вони вводять, та попереднім 

елементом. Їхнє основне значення є виключно процедурним, а не концептуальним, і 

визначається виключно контекстом, як лінгвістичним, так і концептуальним [5, с. 931]. 

Термін «сполучник» актуалізується окремим словом або фіксованою фразою слів, що 

виражають зв’язок між клаузами (частинами речення), власне реченнями чи висловлюваннями в 

дискурсі конкретного мовця. У ширшому сенсі цього поняття «сполучник» визначає 

релевантність висловлювання мовця в певному контексті. І, як правило, сполучники не вводять 
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дискурсивні сегменти експліцитно. Тобто вони імпліцитно реалізують значення дискурсивного 

контексту [9, с. 33]. 

Фернандо Саес розглядає дискурсивні сполучники в англійські мові, такі як however, 

moreover, so, after all, even if, тощо як кон’юнктивні дискурсивні маркери, наголошуючи що 

«дискурсивні маркери не є елементами структури клаузи або речення; вони оперують поза 

клаузою, яка часто маркується комами у письмовому дискурсі, або паузами у розмовній 

мові» [10]. 

У різних мовах світу правильне та грамотне утворення сполучників ґрунтується на 

активності сили, що формується з боку мовотвірного духу. У розвинених мовах сполучник являє 

собою зв’язок двох незалежних речень (клауз) одне з одним: відповідно, у будь-якій реченнєвій 

послідовності або узгодженні будь-якому реченню надається відповідне подвійне зчеплення та 

складніший синтез синтаксису [6, с. 200]. Отже, якщо речення демонструє здатність мати 

подвійне значення, то введена в нього парадигма сполучника також може отримати цю 

функціональну здатність мати подвійне значення або семантичний семіоз (симбіоз), відповідно 

до контексту чи дискурсу. 

У сучасній англістиці вчені плідно обговорюють реалізацію різних засобів 

сполучникового зв’язку, зокрема сполучників як кон’юнктивів на позначення дії поступки або 

концесії (англ. concession), за рахунок сполучників універсальної (чистої), умовної, 

протиставної та причинової поступки (допустові сполучники), у семантичному аспекті, а саме: 

although/though – хоча; even if / even though – навіть якщо; but – але, проте; because … though – 

тому що … хоча [4; 7, с. 821]. 

Доведено, що семантично допустові відношення між двома реченнями можуть 

сигналізуватися не лише виключно сполучниками – кон’юнктивами або кон’юнктами – 

універсальної поступки як although / though / even though, але й іншими сполучниками, 

прийменниками та сполучниковими прислівниками з реалізацією взаємного допустового 

відтінку – як even if, because … though, but, while (whilst), still, yet, nevertheless, however, тощо. 

Зазначені сполучники та їхні кореляти можна розглядати як синонімічні сполучникові елементи, 

що ліцензують семантику поступки повністю на все складне речення, де вибір конкретного 

сполучника залежить від його синтаксичного оточення [3; 2]. 

У нашому дослідженні різних допустових сполучникових операторів синтаксичного 

зв’язку у складних реченнях поступки давньоанглійської мови дотримуємося термінів 

«сполучник», «сполучниковий», «допустовий сполучник», «конектор», «кон’юнктив», 

«кон’юнкт», «концесивний кон’юнктив», «кон’юнктивний дискурсивний маркер».  

Шляхом визначення параметрів генези та еволюції дискурсивних маркерів поступки, 

впорядковуємо термінологію та сполучникову парадигму різної допустової (концесивної) 

семантики у реченнях давньоанглійської мови (далі – двн.-англ.) як [1; 8, с. 83-95; 12, с. 185]: 

1) кон’юнктиви та кореляти поступки є складними за своєю природою (al-though, never-

the-less, be-cause (двн.-англ. þeah-þe, hwæ-þere, for-þan þe); 

2) конектори поступки містять компонент вільного вибору квантифікатора (whatever, 

however (двн.-англ. hwilc / hwylc, hwæþere / swaþeah)); 

3) походження концесивних кон’юнктивів бере свій початок від первинно умовних та 

часових сполучників як англійський сполучник when (двн.-англ. hwonne), французький 

сполучник quand, або адитивні фокусувальні частки як англійські прислівники also, even (двн.-

англ. furþum, eac); 

4) концесивні кон’юнктиви можуть породжуватися від таких виразів як indeed, true, well, 

fact, що первинно використовувались для емфатичного або підсилюючого підтвердження факту; 

наявним прикладом генези цієї семантики є протиставний англійський сполучник but (двн.-англ. 

ac); 

5) допустові сполучники як still, nevertheless / notwithstanding, nonetheless (двн.-англ. 

stille, hwæþere / swa hwæþere, nathelees) спочатку також вживалися, щоб стверджувати або 
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наполягати на непередбачуваному співпадінні або співіснуванні певної граматичної 

сполучникової форми з іншою.  

Перспективи подальших досліджень вбачаємо у визначенні етимологічних рис 

концесивних кон’юнктивів та дискурсивних маркерів синтаксичного зв’язку в дискурсі 

пам’яток як давньоанглійської, так і давніх германських мов. 
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ЕТИМОЛОГІЙНА СПІЛЬНІСТЬ ПОНЯТЬ 

«ХОЛОДНИЙ – ГАРЯЧИЙ» У КОНТЕКСТІ ЗБАГАЧЕННЯ АНГЛІЙСЬКОЇ МЕДИЧНОЇ 

ЛЕКСИКИ ЧЕРЕЗ НЕОЛОГІЙНЕ НОМІНУВАННЯ 

 

Оскільки англійська мова на сьогоднішній день виступає як засіб міжнародної медичної 

комунікації, вкрай важливим є питання номінування нових понять, явищ, приладів тощо. Через 

етимологійне дослідження можливо дізнатися про джерела походження певних лексем. Це 

уможливлює збільшення ефективності подальшого номінування нової термінології. На 

прикладі понять «холодний» та «гарячий» простежимо, як можна використати етимологійний 

аспект у створенні неологійної лексики медичної царини англійської мови. 


