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175 річний ювілей Київського університету спонукає до роздумів про 

безцінний  внесок  у  розвиток  освіти,  науки,  культури  України  його 

викладачів  та  вихованців,  спонукає  до  вдячного  пошанування  тих,  хто 

започатковував і розвивав традиції у стінах цього навчального закладу у ХІХ 

ст.:  культ  знань,  високу  ерудицію,  загальну  культуру,  прагнення  творити, 

професійно виховувати і навчати.

Метою  статті  є  дослідження  процесу становлення  та  розвитку 

історичної  освіти  в  Київському  Імператорському  Університеті  Св. 

Володимира за перші 50 років його існування. 

Історіографія  запропонованої  теми  складає  доволі  чималий 

iнформацiйний  масив.  У  ХІХ  ст.  історiю  Київського  унiверситету 

висвiтлювали  в  своїх  монографiях  В.Я.  Шульгiн,  М.Ф.  Владимирський-

Буданов,  В.С.  Iконников1.  Цi  узагальнюючi  авторськi  дослiдження мiстили 

хронологiчно послiдовну iсторiю закладу з цифровими викладами, iменними 

списками оглядом здобуткiв, найважливiших подiй. Цей матерiал дає змогу 

оглядово  окреслити  загальний  стан  розвитку  iсторичної  освiти  і  науки  у 

закладi. Колективнi працi вивчення iсторiї Київського унiверситету виходили 

у 1935, 1959, 1984, 1994, 1999, 2004, 2009 роках2.
1 Шульгин В.Я. История университета Св. Владимира за первое двадцатипятилетие его существования. – 
СПб.,  1864.  Владимирський-Буданов  М.Ф. История  императорского  университета  Св.  Владимира.  Т.  I. 
Университет Св. Владимира в царствование имп. Николая Павловича – К., 1884. Киев и университет Св. 
Владимира при императоре Николае I. 1825 – 1855. / За ред. В.С. Іконникова. – К., 1896. Университет Св. 
Владимира в царствование императора Александра III: 1881 – 1894. / За ред. В.С. Іконникова. – К., 1900. 
2 Iсторiя  Київського унiверситету,  1834 – 1959.  /  За ред.  О.З.  Жмудського – К.,  1959.  Iсторiя Київського 

унiверситету, 1834 – 1884 / За ред. М.У. Бiлого. – К., 1984. Київский университет. Документы и материалы. 
1834 – 1984 / За ред. М.У. Білого. – К., 1984.  Замлинський В.О. З високою місією / Київський університет 
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Особистостi  iсторикiв  Київського  унiверситету  привертали  увагу 

вчених ще з ХІХ ст. Так, найбільш вдалим серед лiтератури ХIХ ст., на наш 

погляд,  було  оглядове  висвітлення  життєвого  та  творчого  шляху  вчених 

закладу в бiографiчному словнику за редакцiєю професора В.С. Iконникова3.

Побiжнi  вiдомостi  про В.Ф. Домбровського мiстив енциклопедичний 

словник Брокгауза та Ефрона 1893 р. Аж через століття до творчостi вченого 

звернулися  О.I.  Журба  та  М.П.  Ковальський,  дослiдивши  значення  його 

дiяльностi у контекстi становлення Тимчасової комiсiї  для розгляду давнiх 

актів4.

Серед  значної  наукової  лiтератури  про  М.I.  Костомарова  видiлимо 

працю, написану в 1885 р. В. Науменком на пошану пам'ятi історика5 та в 

1968 р. П.Н. Поповим, в якій автор висвітлив доробок вченого як етнографа і 

фольклориста6.  Особистість М.I.  Костомарова як iсторика України активно 

дослiджує  Ю.А.  Пiнчук,  він  увійшов  і  до  авторського  колективу 

енциклопедичного словника, присвячного віхам життя і творчості вченого7.

Наукову спадщину П.В. Павлова, зокрема його докторську дисертацiю 

аналізували у 1850 р. К.Д. Кавелiн, С.М. Соловйов, М.П. Погодiн8. М. Лемке 

імені Тараса Шевченка. Сторінки історії і сьогодення. – К., 1994. – С. 9 – 57. Стельмах С.П. Історія / Там 
само. – С. 96 – 108. 
3 Биографический словарь професоров и преподавателей имп. Университета Св. Владимира (1835 – 1884) // 
Складений і виданий під ред. проф. В.С. Іконникова. – К., 1884 – 816 с.
4 Домбровський В.Ф. //Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза. И.А. Ефрона. – СПб., 1893. – Т. Х-а. – 
С. 945 – 946. Журба О.I., Ковальський М.П. Значення дiяльностi В.Ф. Домбровського у становленнi Київської 
археографiчної комiсiї //ВКУ. Iст. науки. – 1989. – Вип. 31. – С. 48 – 54.
5 Науменко В. Н.И. Костомаров как этнограф // Киевская старина, 1885. – Ч. 5. – С. ХХХV – ХLIV.
6 Попов П.Н. Костомаров як фольклорист i етнограф. – К., 1968. 
7 Пiнчук Ю.А. Исторические взгляды Н. И. Костомарова: (Критич. очерк) / Ю. А. Пинчук,; АН УССР, Ин-т 

истории. – К.: Наук. думка, 1984. – 190 с.  Його ж. Микола Іванович Костомаров, 1817– 1885: Біографія 
окремої особи / Юрій Пінчук,. – К.: Наук. думка, 1992. – 231 с.  Його ж. М.I. Костомаров У Києвi (1844 – 
1847 рр.).  //  Український історичний журнал.  –  1992.  –  №5.  –  С.  3  –  15.  Його ж. Микола Костомаров: 
людина, вчений, громадський діяч (до 190-річчя народження) / Ю. Пінчук // Історичний журнал. – 2007. – 
№ 1.  –  С.  3  –  16.  Він  же.  Відображення  елементів  української  національної  ідеї  в  науковій  творчості 
М.І. Костомарова / Ю. Пінчук // Український історичний журнал. – 2007. – № 2. – С. 78– 89. Смолій В.А.,  
Пінчук Ю.А., Ясь О.В. Микола Костомаров: віхи життя і творчості: Енциклопедичний словник / В.А. Смолій 
(заг. ред.). – К.: Вища школа, 2005. – 544с. 
8 Кавелин  К.Д. Об  историческом  значении  царствования  Бориса  Годунова.  Соч.  П.  Павлова.  М.,  1850 
//Отечественные записки /далi ОЗ/, 1850. – Т. 72. – Ч. 9. – Отд. V. – Критика. – С. 13– 30; Об историческом 
значении царствования Бориса Годунова. Соч. П. Павлова. М., 1850 // Современник, 1850. – Т. 22. – Ч. 7. – 
Отд. III. – Критика. – С. 17 – 26;  Погодин М.П. Об историческом значении царствования Бориса Годунова. 
Соч. П. Павлова. М., 1850 // Москвитянин, 1850. – Ч. 8. – Кн. II. – Вiд. IV. – С. 116 – 135.
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у 1908 р.  стисло  окреслив життя  i  науковi  працi  вченого9.  У подальшому 

наукову  та  громадську  дiяльнiсть  П.В.  Павлова  розглядали  у  контекстi 

дослiджуваних ними проблем А.Н. Цамуталi, Р.Г. Еймонтова, Р.П. Iванова, 

С.О. Авiлiанi, Л.В. Черепнiн, В.I.Чесноков10.

Життєвий  і  науковий  шлях  I.В.  Лашнюкова  у  1870  р.  висвiтлив 

Ф.Я. Вороний11,  у  1971  р.  нагадала  про  вченого  Р.А.  Кирєєва, 

проаналiзувавши  його  "Очерки  русской  историографии".  Вона  ж  згодом 

визначила його мiсце та значення в росiйськiй iсторiографiї ХIХ ст.12.

Особистість  В.С.  Іконникова  привертала  і  привертає  до  себе  увагу 

дослідників.  Серед  наукової  літератури,  присвяченій  вченому,  слід 

відзначити  працю  В.Й.  Ключевського,  який  виступив  із  полемікою  щодо 

докторської  дисертацiї  В.С.  Iконникова  у  1869  р.13.  Пам'ятi  iсторика  у 

роковину його смертi присвятив статтю С.Ф. Платонов14, побіжно оглянувши 

життя і  творчість.  До 125- й 150-рiччя з дня народження вченого вийшли 

статтi  В.Г.  Сарбея15 та  М.Ф.  Дмитренко  й  I.Н.  Войцехiвської16,  в  яких 

проаналізовано  наукову  спадщину  і  громадську  діяльність  вченого. 

І.Н. Войцехівська  вивчала  життєпис,  бібліографію  вченого,  його 

9 Лемке М. Дело профессора Павлова  //Очерки освободительного движения 60-х годов.  –  СПб.,  1908.  – 
С. 7 – 13.
10 Цамутали А.Н. Теория  родовых  отношений в  работах  М.М.  Михайлова,  А.Ф.  Тюрина,  П.В.  Павлова 
/Борьба течений в русской историографии. – М., 1977. – С. 76 – 97;  Эймонтова Р.Г. Ученый-просветитель 
П.В.  Павлов  (60-е  годы  ХIХ  ст.)  //Исторические  записки  /далi  –  ИЗ/.  –  Т.  113,  1986.  –  С.  208  –  249; 
Iванова Р.П. П.В. Павлов у суспiльно-полiтичному русi України в 60– х рр. ХIХ ст. // УIЖ, 1984. – Ч. 11. – 
С. 87  –  95;  Авилиани  С.О. Земские  соборы.  Литературная  история  земских  соборов.  –  Одесса,  1916. 
Черепнин Л.В.  Земские  соборы  в  русском  государстве  ХVI  –  ХVII  вв.  –  М.,  1978; 
Чесноков В.И. Министерство  Просвещения  и  "дело"  профессора  П.В.  Павлова  //  Правительственная 
политика и историческая наука России 60 – 70-х годов ХIХ века. Исследовательские очерки. – Воронеж, 
1989. – С. 119 – 129. 
11 Вороной Ф.Я. Передмова /Лашнюков И.В. Пособие к изучению русской истории критическим методом. – 

К., 1870. – Вип. I. – С. I – ХХХVI. 
12 Кирєєва  Р.А. Из  истории  изучения  отечественной  историографии  (Некоторые  особенности  "Очерков 

русской историографии") //  Проблемы истории общественного движения и историографии. – М., 1971. – 
С. 289 – 302; Она же. Изучение отечественной историографии в дореволюционной России с середины ХIХ 
века до 1917 года. – М., 1983. 
13 Ключевский В.О. Новые исследования по истории древне-русских монастырей //Православное обозрение, 
1869, II полуг. – С. 439 – 469, 737 – 759.
14 Платонов С. В. С. Иконников //Анналы. – 1924. – Ч. 4. – С. 254 – 256. 
15 Сарбей  В.Г. Один  iз  перших  iсторикiв–  академiкiв  АН  УРСР.  До  125-ти  рiччя  з  дня  народження 

В.С. Iконникова // УIЖ. – 1966. – Ч. 12. – С. 130 – 132. 
16 Дмитренко М.Ф., Войцехiвська I.Н. 150-рiччя з дня народження В.С. Iконникова // УIЖ. – 1991. – Ч. 12. – 

С. 141 – 148. 
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джерелознавчі студії17. В.І. Ульяновський докладно описав життя та творчість 

В.С. Іконникова у вступній статті до збірки праць вченого із серії «Пам’ятки 

історичної думки України»18.

Значення  наукової  спадщини  В.Б.  Антоновича  у  ХIХ ст.  відзначали 

М.I. Костомаров,  О.Я.  Єфiменко19 та  iншi  дослідники.  Статті  у  роковину 

пам’ятi присвятили його творчості учні – М.С. Грушевський, I.М. Каманiн, 

М.Ф. Довнар–Запольський,  Г.  Павлуцький,  В.Г.  Ляскоронський, 

С. Томашiвський20.  Внесок і  мiсце вченого у розвитку української  науки й 

iсторiографiї  у  20-річчя  з  дня  смертi  визначили  О.  Гермайзе, 

В.Г. Ляскоронський, Д.I. Багалiй, Л. Добровольський21.

Із  кінця  ХХ  ст.  розпочалося  нове  «відкриття»  життєвого  шляху  та 

наукової  спадщини В.Б.  Антоновича,  фактично замовчуваного радянською 

iсторичною наукою. Із  чималого кола наукових розвідок,  присвячених  цій 

17 Войцехівська І.Н. Академік Володимир Іконников: життєпис та бібліографія. – К., 1998. – 132 с.  Її ж. 
Володимир Іконников. Джерелознавчі студії. – К., 1999. – 374 с. 
18 Ульяновський В. Знаний і незнаний Володимир Іконников. – С. 6–82 / Іконников В. Історичні портрети / 
Упоряд. В. Ульяновського. – К.: Либідь, 2004. – 428 с. («Пам’ятки історичної думки України»). 
19 Костомаров  М.I. Рецензия  на  докторскую  диссертацию  В.Б.  Антоновича  "Очерк  истории  Великого 

княжества Литовского до половины ХIV ст." – К., 1878. – Вип. I // Исторический вестник /далi – ИВ/ – 1880. 
– Ч. 5. – Т. II. – Критика и библиография. – С. 178 – 186;  Єфименко О.Я. Литературные силы провинции. 
В.Б. Антонович (из "Недели", 1878, Ч. 20 – 21) // Южная Русь. – СПб., 1905. – Т. II. – С. 297–315. 
20 Грушевський М.С. В. Антонович, основнi iдеї його творчостi i дiяльностi //Записки УНТ в Києвi /далi –

ЗУНТ/. – Київ, 1908. – Кн. III.  – С. 5 – 14;  Каманин И.М. Труды В.Б. Антоновича по истории козачества 
//Чтения а историческом обществе Нестора-летописца /далi ЧИОНЛ/ – 1909. – Кн. 21. – Вип. I, II. – Отд. I. 
Памяти В.Б. Антоновича. – С. 44 – 52;  Лобода А. Працi Антоновича по етнографiї та лiтературi //ЗУНТ. – 
1908. – Кн. III. – С. 23 – 28; Довнар-Запольський М. Исторические взгляды В.Б. Антоновича //ЧИОНЛ, 1909. 
– Кн. 21. – С. 22 – 37;  Павлуцький Г. В. Антонович, як археолог //  ЗУНТ, 1908. – Кн. III.  – С. 15 – 22; 
Ляскоронський В. В.Б.  Антонович  (некролог)  //  Журнал  министерства  народного  просвящения  /далi  –
ЖМНП/,  1908.  –  Ч.  ХV.  –  Ч.  6.  –  Современная  летопись.  –  С.  51  –  75;  Томашiвський  С. Володимир 
Антонович. Його дiяльнiсть на полi iсторичної науки / Вiдбиток з Лiтературно-Наукового Вiсника /далi –
ЛНВ/. – Кн. I – III. – Львiв, 1906.
21 Гермайзе  О. В.Б.  Антонович  в  українськiй  iсторiографiї  //  Україна  –  1928.  –  Кн.  5.  –  С.  17  –  32; 

Грушевський М.С. З соціально-ацiональних концепцiй Антоновича //Там само. – С. 4 – 16; Ляскоронський В. 
В.Б. Антонович, як археолог // Там же. – С. 88 – 93; Багалiй Д.I. Листи до мене професора В.Б. Антоновича, 
як матерiал до його бiографiї  /вiдбиток/.  – К.,  1928. – С. 128 – 132;  Багалій Д. Матеріали для біографії 
В.Б. Антоновича (з приводу двадцятої річниці з дня його смерті). – К., 1929. – 129 с.;  Добровольський Л. 
Праця В.Б. Антоновича на нивi iсторичної географiї  //  Записки іст.-фiл. вiддiлу ВУАН. – Кн. IХ.  – 1926. 
/Відбиток/. 
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унікальній  людині,  згадаємо  праці  В.  Смолiя  і  В.  Рички22,  О.Кияна23, 

В. Ульяновського24.

Для  розкриття  проблематики  нашої  статті  важливе  мiсце  серед 

опублiкованих джерел займає наукова спадщина самих iсторикiв Київського 

унiверситету  перiоду  30  –  80-х  рр.  ХIХ  ст.  –  В.Ф.  Домбровського, 

М.I. Костомарова,  П.В.  Павлова,  I.В. Лашнюкова,  В.С.  Iконникова, 

В.Б. Антоновича. 

Залучені  архівні  джерела  завдяки  своїй  насиченій  інформативності 

дозволяють  визначити  процес  історії  формування  історико-філологічного 

факультету, розділу його на розряди (відділення), зміни статутів університету 

щодо факультету та кафедри російської історії, її звіти, огляди викладання, 

програми та розклад лекцій, проаналізувати сам процес викладання, відгуки 

про  вступні  лекції,  посадове  та  громадське  зростання  викладачів  кафедри 

російської  історії,  процес  професійного  становлення  викладачів,  їхні  звіти 

про закордонні наукові відрядження, вдосконалення навчально-викладацької 

діяльності на факультеті протягом зазначеного періоду в цілому.

Звiти  унiверситету,  протоколи  засiдань  його  Ради,  iсторико-

фiлологiчного  факультету  висвiтлюють  стан  справ  на  iсторичному 

факультетi. Ці архівні матеріали знаходяться у ЦДІАК України (фонд 707) і 

ДАК  (фонд  16),  а  також  першому  вiддiлi  офiцiйної  частини  часопису 

"Университетских  Известий"  (далі  –  УИ)25.  Цiнний  матерiал  мiстить 

довiдково-статистична лiтература про Київський унiверситет (бiографiчний 

словник, iсторико-статистичнi нотатки, академiчнi списки та ювiлейний акт), 

22 Ричка В.М., Смолiй В.А. В.Б. Антонович як iсторик українського козацтва // УIЖ – 1990. – Ч. 12. – С. 109 – 
115.
23 Киян О.I. Життєвий та творчий шлях В.Б.  Антоновича //  УIЖ – 1991 – Ч.  2.  –  С.  64 – 76;  Його ж. 

Формування наукового світогляду й становлення Володимира Антоновича як історика України //  Четверта  академія  пам’яті 
професора Володимира Антоновича 26–27 берез. 1998 р. – К., 1999. – .С. 9 – 16. 
24 Ульяновський В. Син України (Володимир Антонович: громадянин, учений, людина) // Антонович В.Б. 
Моя сповідь (Вибрані історичні і публіцистичні твори). – К. : Либідь, 1995. – С. 5 – 76;  Ульяновський В.І.,  
Короткий В.А. Володимир Антонович образ на тлі епохи.– К., 1997.– 218 с.
25 Звiти  унiверситету,  протоколи  засiдань  Ради,  огляд  викладання,  розклад  лекцiй  //Университетские 
Известия (далі – УИ).  1862. – Ч. 4, 9, 11, 12; 1863. – Ч. 6, 11; 1864, – Ч. 1, 12; – 1865. – Ч. 8, 12; 1866. – Ч. 7, 
12; 1867. – Ч. 7; 1868. – Ч. 1, 9; 1870. – Ч. 1, 2, 3, 11; 1871. – Ч. 1, 8, 12; 1872. – Ч. 1, 7, 12; 1873. – Ч. 6, 7, 12;  
1874. – Ч. 3, 6, 7, 12; 1875. – Ч. 7, 12; 1876. – Ч. 7, 12; 1877. – Ч. 7, 12; 1878. – Ч. 7, 12; 1879. – Ч. 9, 12; 1880. – 
Ч. 7, 12; 1881. – Ч. 6, 12; 1882. – Ч. 7, 12; 1883. – Ч. 7, 12.
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пiдготовлена до його п'ятидесятирiччя26.  До цiєї групи лiтератури належать 

систематичнi покажчики видань унiверситетського часопису, в яких з 1861 р. 

друкувалися працi студентiв i викладачiв iсторико-фiлологiчного факультету, 

зокрема з росiйської iсторiї27.

Свiтосприймання  епохи  найкраще  вiдображається  у  спогадах  її 

сучасникiв.  Безумовно,  мемуари  та  епiстолярiй  несуть  суб'єктивну  оцiнку 

подiй  та  характеристику  осiб,  що  передбачає  їх  критичний  аналiз  і 

спiвставлення з  iншими документальними свiдченнями.  Проте  у споминах 

М.К.  Ренненкампфа,  М.I.  Костомарова,  О.В.  Романовича-Славатинського 

Київський  унiверситет,  його  духовна  атмосфера,  взаємовiдносини 

викладачiв, їхнi характеристики на тлi доби вiдтворенi доволі промовисто28. 

Цiкавi  спогади  про  тодiшнiх  iсторикiв  унiверситету  залишили  їхні 

безпосереднi слухачi та учнi: М. Гербель про В.Ф. Домбровського, М.М. Ге 

про  М.I.  Костомарова,  В.Г.  Авсеєнко,  В.О.  Португалов,  О.В.  Романович-

Славатинський  про  П.В.  Павлова,  К.  Троцина,  I.О.  Сребницький  про 

I.В. Лашнюкова,  О.I.  Соболевський про В.С.  Iконникова,  В.Ю. Данилевич, 

26 Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. Университета Св. Владимира (1835 – 1884) // 
Складений  і  виданий  за  ред.  проф.  В.С.  Іконникова.  –  К.,  1884;  Историко–  статистические  записки  об 
учебно– вспомогательных учреждениях имп. университета Св. Владимира (1835 – 1884) //Складені і видані 
за  ред.  проф.  В.С.  Іконникова.  –  К.,  1884;  Академические списки  университета  Св.  Владимира (1835  – 
1884)  //  Складені  і  видані  за  ред.  проф.  В.С.  Іконникова.  –  К.,  1884;  Юбилейный  акт  императорского 
университета Св. Владимира. 8.09.1884 / За ред. проф. М.Ф. Владимирського-Буданова. – К., 1885; Очерки и 
заметки по истории университета. К 50-летнему юбилею университета Св. Владимира. – К., 1884. 
27 Систематический указатель к неофициальной части Университетских Известий за 1861 – 1912 гг. – К., 
1913. – С. 1 – 21.
28 Ренненкампф  М.Н. Киевская  университетская  старина  //  Русская  старина,  1899.  Ч.  7.  –  С.  34  –  49. 
Костомаров М.I. Автобиография. – К., 1990. – С. 475 – 480.  Романович-Славатинський О.В. Моя жизнь и 
академическая  деятельность.  Воспоминания и  заметки.  1832 –  1884 гг.  //Вестник  Европы,  1903,  Ч.  2.  – 
С. 613, 619 – 620, 627; Соловьев И.М. Русские университеты в их уставах и воспоминаниях современников. – 
СПб., 1914. – Вип. I. 
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В.I. Щербина, I. А. Лінниченко про В.Б. Антоновича29. Життя унiверситету та 

iсторичного факультету вiдобразила й тодiшня перiодика30.

Документальнi  збiрки  дореволюцiйної  лiтератури,  пiдготовленi  у 

Мiнiстерствi  народної  освiти  мiстять  великий фактичний матерiал,  виклад 

основних  законодавчих  актiв  i  заходiв  уряду  щодо  унiверситетiв.  Їм 

притаманний вiдомчий, iнформацiйний напрямок, як i  збiрцi постанов про 

Київський  унiверситет31.  Ювiлейний  огляд  iсторiї  дiяльностi  Мiнiстерства 

народної  освiти  видiляється  високою  iнформативнiстю  i  фактичнiстю, 

хронологiчним  висвiтленням  заходiв  мiнiстерства  в  Російській  iмперiї, 

зокрема на Правобережнiй Українi32.

У  двотомнику  документiв,  матерiалiв,  спогадiв  сучасникiв, 

присвяченому 160-рiччю Київського унiверситету, висвiтлено зародження й 

розвиток iдеї створення унiверситету в Києвi у ХVII – ХIХ ст., подано цiннi 

вiдомостi  про  iсторiю  заснування,  вiдкриття,  першi  десятилiття  його 

дiяльностi, авторизованi бiографiї й спомини про найвизначнiших професорiв 

29 Гербель М. Лицей князя Безбородко // Гимназия высших наук и лицей князя Безбородко. – СПб., 1881. – 
С. 388 – 390;  Ге М.М. Киевская гимназия в 40– х годах ХIХ ст.  :  Сб. в пользу недостаточных студентов 
университета  Св.  Владимира.  –  СПб.,  1895.  –  С.  59  –  60;  Авсеєнко  В.Г. Школьные  годы.:  Отрывок  из 
воспоминаний. 1852 – 1862 //ИВ, 1881. Ч. 4. – С. 707 – 734; Португалов В.О. Ученик об учителе. – С. 250 – 
256. Додаток до ст.:  Эймонтова Р.Г. Ученый– просветитель П.В.Павлов (60– е годы) //ИЗ. – 1986. – Т. 113. 
Романович-Славатинский О.В. Указ. соч. – С. 179, 612 – 613, 619 – 620; Троцина К. Лицей кн. Безбородько // 
Гимназия высших наук и лицей кн. Безбородко. – СПб., 1881. – С. 408 – 413;  Сребницкий И.О. Лицей кн. 
Безбородко  //  Там  же.  –  С.  120  –  121;  Соболевский  О.И. Памяти  Владимира  Степановича  Иконникова. 
/Набросок воспоминаний // Библиографические известия. 1925. – Вип. I – IV. – С. 215 – 218; Данилевич В. 
В.Б.  Антонович  как  профессор  //ЧИОНЛ,  1909.  –  Вип.  I  –  II.  –  Кн.  21.  –  С.  57  –  71;  Щербина  В.  
Воспоминания о В.Б. Антоновиче //Там же. – С. 52– 57; Линниченко И.А. В.Б. Антонович. – М., 1910.
30 Из Киева, корреспонденция об историко– филологическом факультете // Санкт– Петербургские ведомости, 
1869. – Ч. 172; Об историко-филологическом факультете Киевского университета (фельетон) // Там же. – 
1869. – Ч. 228; По поводу назначения от министерства некоторых профессоров в университет Св. Владимира 
//ЖМНП. – 1869. – Ч. 1. – Современная летопись. – С. 24 – 26; Ответ на статью "По поводу назначения 
некоторых профессоров в университет Св. Владимира" ректора университета А. Матвеева // Киевлянин. –
1869. – Ч. 28.  Н.М. К вопросу о разрушении историко-филогического факультета Киевского университета 
//Дон. – 1869. – Ч. 53.
31 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. – СПб., 1864 – 1904. – Т. II, отд. 27. – 

С.  1041 –  1047;  Сборник  постановлений и распоряжений начальства  по  университету Св.  Владимира и 

прочим  русским  университетам.  /  Скл.  В.В.  Виндингом.  –  К.,  1872.  –  Ч.I;  Ч.  II. – К.,1878;  Указатель 

распоряжений попечителя в Циркуляре по управлению Киевским учебныи округом с 1857 по 1894 гг.– К., 
1894;  Сборник  постановлений  и  распоряжений  начальства  по  университету  Св.  Владимира  и  прочим 
русским университетам с 1878 по 1891 гг. включительно /Сост. В.И. Клопотовским. – К., 1893. 
32 Рождественский  С.В. Историческое  обозрение  деятельности  Министерства  Народного  Просвещения. 
1802 – 1902 гг. – СПб., 1902.
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і  викладачiв  закладу,  спогади  та  документи  про  видатних  дiячiв  науки, 

культури, освiти України, якi навчались у Київському унiверситетi33.

Вiдкриття  Київського  Імператорського  Університету  Св.  Володимира 

було  пiдготовлене  всiм  ходом  економiчного,  полiтичного,  культурного 

розвитку  Правобережної  України.  Полiтичне  рiшення  росiйського  уряду 

заснувати унiверситет захiдного типу в Києвi нагально постало у 30-тi роки 

ХIХ ст., пiсля придушення польського повстання, коли полiтика росiйського 

самодержавства щодо Правобережної України рiзко змiнилася.

Київський  навчальний  округ  у  складi  Київської,  Волинської, 

Подiльської,  Чернiгiвської  губернiй  було  утворено  14  грудня  1832р.34.  8 

листопада  1833  р.  був  пiдписаний  наказ  про  головнi  основи  заснування 

Київського  унiверситету,  25  грудня  –  затверджено  його  персональний 

тимчасовий  статут,  що  став  ознакою  впровадження  росiйської  освiти  на 

Правобережнiй Українi, а також символом оновлення росiйської освiти в усій 

iмперiї35.  До  Києва  були  переведенi  iз  закритого  польського  Волинського 

лiцею у Кременцi професори, перевезенi бiблiотека, колекцiї. 

Урочисте  вiдкритя  Київського  Імператорського  Університету 

Св. Володимира  вiдбулося  15  липня  1834  року,  з  28  серпня  почалося 

навчання,  у  промiжку  йшов  прийом  студентiв36.  Царизм  ставив  за  мету 

зробити  цей  вищий  навчальний  заклад  оплотом  монархічних  ідей  і 

русифікації  неросійських  народів.  Проте,  всупереч  цим планам,  Київський 

університет  став  одним  із  провідних  центрів  освіти  і  науки,  осередком 

визвольного руху в Україні. 

Із  1834  по  1841  рр.  у  складi  унiверситету  функціонувало  лише  два 

факультети: фiлософський та юридичний, а з 1841 р. додався ще медичний. 

33 З  iменем  святого  Володимира.  Київський  унiверситет  у  документах,  матерiалах  та  спогадах 

сучасникiв / Упоряд. В. Короткий, В. Ульяновський. У 2-х кн. – К., 1994. 
34 Рождественский  С.В. Историческое  обозрение  деятельности  Министерства  Народного  Просвещения. 
1802 – 1902 гг. – СПб., 1902. – С. 214.
35 Державний архів міста Києва (далі – ДАК), ф. 16, оп. 465, спр. 1 а, арк. 1 – 3. 
36 Там само. – Спр. 5, арк. 1 – 2;  Владимирский-Буданов М.Ф. История императорского университета Св. 

Владимира. Т. I: Университет Св. Владимира в царствование императора Николая Павловича. – К., 1884. – 
С. 68, 74. 
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Фiлософський факультет мав два вiддiлення: iсторико-фiлологiчне та фiзико-

математичне.  Поєднання  на  одному  факультетi  рiзних  наук,  запозичене  у 

нiмецьких унiверситетах,  було досить невдалим.  Воно залишилося лише у 

найменуванні, так як кожне вiддiлення мало свого декана й окремi збори, а з 

1850 р. видiлилося в окремi факультети37. 

Питання  про  подiл  iсторико-фiлологiчного  факультету  на  розряди 

(відділення)  поставало  декiлька  разiв.  Так,  1  жовтня  1856  р.  факультет 

звернувся до Ради унiверситету з проханням роздiлити його на два розряди: 

iсторичних та фiлологiчних наук. До головних предметiв iсторичного розряду 

було  запропоновано  вiднести  предмети:  всесвiтню  (стародавню  та  нову)  і 

росiйську  iсторiї;  полiтичну  економiю,  статистику;  росiйську  словеснiсть, 

iсторiю  росiйської  словесностi,  твори  росiйською  мовою  на  підсумкових 

iспитах,  iсторiю  всесвiтньої  словесностi  «у  зв'язку  з  її  теорiями». 

Неголовними  предметами  вважалися:  психологія,  логiка,  педагогiка, 

тлумачення грецьких і римських авторiв, новiтнi мови: нiмецька i французька, 

переклад з них на росiйську,  тлумачення нiмецьких i  французьких авторiв. 

Такий розподiл предметiв передбачав надання студентам iсторичного розряду 

можливостi вивчати iншi предмети докладнiше, у більшому обсязі38.

Пiзнiше, 12 грудня 1863 р. iсторико-фiлологiчний факультет на пiдставi 

23 параграфу статуту 1863 р. запропонував Раді унiверситету розділити його 

на  три  вiддiлення:  слов'яно-російської  фiлологiї,  класичної  фiлологiї, 

iсторичних  наук.  На  iсторичному  вiддiленні  мали  вивчатися  предмети: 

всесвiтня iсторiя  (стародавня  i  нова),  росiйська  iсторiя,  iсторiя  всесвiтньої 

лiтератури, iсторiя росiйської лiтератури, iсторiя фiлософiї, церковна iсторiя, 

теорiя  й  iсторiя  мистецтв,  грецька  мова,  латинська  мова.  Студенти  цього 

вiддiлення  мали  право  слухати  також  лекцiї  з  полiтичної  економiї  та 

статистики39.

37 Там само. – С. 72.
38 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі – ЦДІАК України), ф. 707, оп. 22, спр. 
529, арк. 1– 6. Там само. – Оп. 29, спр. 526, арк. 1 – 4.
39 Протоколи засiдань Ради // Университетские Известия (далі – УИ). – 1864. – Ч. 1. – С. 5 – 7.
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Значно пізніше, лише 10 квiтня 1879 р. вiдбувся остаточний розподiл 

предметiв  iсторико-фiлологiчного  факультету,  який  затвердив  мiнiстр 

народної  освiти.  Усi  студенти  факультету  за  першi  два  роки  повиннi  були 

прослухати  предмети:  богослов'я,  логiку,  психологiю,  грецьку,  латинську  i 

слов'янську  мови,  порiвняльну  граматику  iндоєвропейських  мов,  iсторiю 

росiйської  мови  та  лiтератури,  росiйську  iсторiю,  всесвiтню  iсторiю 

(стародавню,  середнiх  вiкiв,  нову).  Склавши  пiвкурсовий  iспит  iз  цих 

предметiв задовiльно, що надавало право одержати згодом ступiнь кандидата, 

студент мав право поступити на одне з трьох спецiальних вiддiлень, про що 

повiдомляв  декану  факультету.  Починаючи  з  п'ятого  семестру,  студенти 

протягом двох рокiв слухали лекцiї по вiддiленням: класичному, слов'яно – 

російському, iсторичному.

На  iсторичному  вiддiленнi  спецiальними  предметами  вважалися: 

всесвiтня  (стародавня,  середньовiчна,  нова)  і  росiйська  iсторiї,  слов'янськi 

старожитностi.  Допомiжними  предметами  були:  грецькi  та  римськi 

старожитностi,  церковна  iсторiя,  iсторiя  всесвiтньої  лiтератури,  iсторiя 

фiлософiї,  теорiя  й  iсторiя  мистецтв,  полiтична  економiя  i  статистика, 

педагогiка  (для “недостатніх”,  тобто незабезпечених студентiв,  які  були на 

утриманні  казни).  Iноземнi  мови  (французська,  нiмецька,  англiйська, 

iталiйська)  вивчалися  протягом  чотирьох  рокiв  навчання40.  Для  здобуття 

ступеня  кандидата  студент  повинен  був  мати  iз  спецiальних  предметiв 

вiдмiннi та добрi оцiнки, iз допомiжних – задовiльнi, а для ступеня дiйсного 

студенту – задовiльнi оцiнки з усiх предметiв. За 1834 – 1883 рр. iсторико-

фiлологiчний факультет закiнчили 422 кандидати i 186 дiйсних студентiв41. За 

весь  зазначений  період  на  факультеті  навчалась,  порівнянно  з  іншими 

факультетами, невелика кількість студентів. 

40 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 40, спр. 19, 31 арк.
41 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. – Прилож. VI.  – С. ХХХVIII  – ХХХIХ: Академические списки 

университета Св. Владимира (1835 – 1884) //  Составлен и издан под. ред.  проф. В.С. Иконникова.  – К., 
1884.– 200 с. – С. 85 – 131. Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. – Прилож. VII. – С. ХL – ХLI. 
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За  тимчасовим  статутом  1833  р.,  спеціально  розробленим  для 

Київського  Імператорського  Університету  Св.  Володимира,  iсторико-

фiлологiчне вiддiлення мало п'ять кафедр: фiлософiї, грецької словесностi і 

старожитностей,  римської  словесностi  і  старожитностей,  росiйської 

словесностi і старожитностей, всесвiтньої й росiйської iсторiй і статистики.42 

У складi  та  розподiлi  наук саме  на  цьому вiддiленнi  персональний статут 

значно  поступався  статуту  росiйських  унiверситетiв  1804  р.,  за  яким  для 

всесвiтньої й росiйської iсторiй було надано двi окремi кафедри. Зведення їх 

на  однiй  кафедрi  можна  пояснити  обережнiстю уряду  щодо впровадження 

вивчення росiйської  iсторiї  як  вiтчизняної  у  краї,  який ще зовсiм недавно 

офiцiйно визнавався польським,  та  недостатньою кількістю кваліфікованих 

викладачів на той час.

У червні 1838 р. дiю тимчасового статуту 1833 р. було подовжено до 15 

липня  1842  р.  Загальний  статут  росiйських  унiверситетiв  1835  р.  не 

поширився на Київський Імператорський Університет Св.  Володимира,  але 

ним  iнодi  користувалася  i  Рада  унiверситету.  За  розробленим  Радою 

унiверситету та прийнятим 9 червня 1842 р. новим статутом43, замiсть п'яти 

кафедр  на  першому вiддiленнi  було  створено  вiсiм:  фiлософiї,  грецької  та 

римскої  словесностей  i  старожитностей,  росiйської  словесностi  та  iсторiї 

росiйської  лiтератури,  iсторiї  та  лiтератури слов'янських  нарiч,  всесвiтньої 

iсторiї,  росiйської  iсторiї,  полiтичної  економiї  та  статистики44.  Саме  за 

статутом 1842 р.  вперше самостiйно видiлялась кафедра росiйської iсторiї, 

предмет якої за штатним розкладом доручалося читати одному професору45.

Із  самого  початку  склад  викладачів  і  студентів  Київського 

Імператорського Університету Св.  Володимира був здебiльшого польським. 

Лише два викладачi були українцями – перший ректор і  професор закладу 

Михайло  Олександрович  Максимович,  видатний  вчений-енциклопедист, 

42 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 1 а, арк. 5 – 6. 
43 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 4, спр. 307, арк. 534 – 557. 
44 Там само. – Арк. 554.
45 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. – С. 309.
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українознавець,  історик,  фольклорист,  мовознавець,  природознавець, 

археолог,  археограф,  письменник,  педагог,  близький  друг  М.В.  Гоголя  і 

Т.Г. Шевченка, та перший професiйний iсторик, професор всесвiтньої iсторiї 

Василь Францевич Цих. 

Михайло  Олександрович  Максимович (1804  –  1873)46 ординарним 

професором  росiйської  словесностi  та  деканом  першого  iсторико- 

фiлологiчного  вiддiлення  фiлософського  факультету  був  призначений  23 

березня  1834  р.47 У  травнi  1834  р.  став  завідувачем  кафедри  росiйської 

словесностi,  у  червнi  1834  р.  –  виконувачем  обов'язків  першого  ректора 

Київського  унiверситету.  Офiцiйно  ректором  ("наперед  на  два  роки") 

М.О. Максимовича було затверджено 18 жовтня 1834 р.  Обов'язки ректора 

виконував  до  грудня  1835  р.48 М.О.  Максимович  зосередився  на 

адміністративній роботі у цей час. 

Вивчаючи  iсторiю  росiйської  лiтератури  i  мови  М.О.  Максимович 

розпочав  самостiйнi  дослiдження  стародавньої  української  iсторiї,  перiоду 

Московської  держави  не  торкався.  Працi  вченого  вiдзначалися  точним 

фактичним  аналiзом  і  влучною  критикою  фактичних  помилок  праць 

сучасникiв. За свідченнями М.Т. Погодiна, М.I. Костомарова, П.О. Кулiша вiн 

був  надзвичайно  строгим  редактором.  У  критичних  зауваженнях  наводив 

багато  цiнних,  нових  вiдомостей,  не  завжди  обмежуючись  тiльки 

коригуванням  окремих  фактiв,  виправленням  особистих  iмен  i  дат,  iнодi 

торкався провiдних питань української iсторiї49.

Історичні студії у дiяльностi М.О. Максимовича не вiдносилися до його 

унiверситетської кафедри, відносилися до перiоду життя, коли вiн залишив 

унiверситет i усамiтнився на своїй поетичнiй Михайловiй горi. Проте своїми 

46 Биографический словарь професоров и преподавателей имп. Университета Св. Владимира (1835 – 1884). – 
С. 379 – 397.
47 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 1, спр. 610, арк. 10.
48 Там само. – Спр. 631, арк. 2 – 4.
49 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського НАН України (далі – ІР НБУВ), 
ф.  I,  спр.  7920,  2  арк.  Речь  В.Б.  Антоновича  18.11.1873  г.//  Записки  Юго-Западного  отдела  русского 
географического общества. – С. 78 – 79.
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iсторичними  працями  поза  унiверситетом  вчений  продовжував  виконувати 

його головне завдання. 

Погляд  вченого  на  Україну  та  її  iсторiю  можемо  з  повним  правом 

уважати  його  заповiтом50. Політичною  сповiддю  мислимо  його  зізнання  у 

листi про Богдана Хмельницького до М.Т. Погодiна: "У Вас (у Великоросiї) 

багато  хто  дивиться  на  всю руську  землю з  москворецької  висоти;  тут  (у 

Малоросiї)  iншi дивляться на неї iз запорiзької поетичної Савур – могили; 

моя точка зору на всю єдину руську землю над Днiпром,  з  висоти Старо-

Київської, iз пагорба Св. Андрiя Першозванного"51. 

Кандидат Харкiвського унiверситету Володимир Францевич Цих (1805 – 

1837) 52 екстраординарним професором всесвiтньої iсторiї був призначений 18 

лютого  1834 р.53 Пiсля  М.О.  Максимовича,  з  13  травня  1835 р.  виконував 

обов'язки декана першого вiддiлення фiлософського факультету54, з 21 грудня 

1835 р. до 16 жовтня 1836 р. – проректора унiверситету55. У своїй дiяльностi 

намагався втiлити погляди щодо методу викладання всесвiтньої iсторiї,  які 

вiдобразив у магiстерськiй дисертацiї "Рассуждение о способе преподавания 

истории", яку захистив у Харковi в 1833 р. 

В.Ф.  Цих  був  переконаний,  що  iсторiя  як  наука  вiдображає  плин 

морального  життя  людського  роду,  як  iндивiдуального  (особистого),  так  і 

окремих народів, i всього роду людського56. Вчений пiдкреслював, що iсторiя 

повинна  бути  «всенаукою»  вiдносно  попереднiх  перiодiв  життя  людства. 

Розподiляв її на «iсторiю подiй та iсторiю внутрішню». До останньої відносив 

розвиток «головних елементiв  людства» (релiгiї,  громадянськостi,  освiти)  і 

другорядних  елементiв  (вiйськового  побуту,  торгiвлi,  промисловостi, 

суспiльного  побуту).  При  такiй  всеосяжнiй  широтi  розумiння  iсторiї 

головним вважав розвиток моральної природи людини, завдяки чому iсторiя 

50 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. – С. 105.
51 Юбилей М.А. Максимовича. – К., 1871. – С. 73 – 74.
52 Биографический словарь ... . – С. 724 – 728.
53 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 1, спр. 600, арк. 3 – 5.
54 Там само. – Арк. 16.
55 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 1, спр. 631, арк. 4, 6, 8.
56 Цит. за: Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. – С. 109.
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ставала  знаряддям  людяного  i  громадянського  виховання.  В.Ф.  Цих 

виголошував:  «Справжній  викладач  iсторiї  в  унiверситетi  повинен  мати 

людяний (гуманний) настрiй духу, бути перш за все людиною, громадянином 

певного суспiльства, окрiм загальних вимог обiзнаностi з джерелами науки, 

сучасних  поглядiв  на  науку  i  гармонiйного  викладу  подiй  в  їхньому 

органiчному зв'язку»57.

Саме  таке  розумiння  завдань  iсторiї,  яке  рідко  тодi  зустрiчалося  в 

росiйських унiверситетах i лiтературi, мало важливе значення у становленнi 

iсторичної  освiти  i  науки  в  Унiверситетi  Св.  Володимира.  Сучасники 

вiдзначали  надзвичайну  пам'ять  iсторика,  його  проникливий  розум58. 

В.Ф. Цих  читав  всесвiтню  історію,  як  відзначали  сучасники,  об'єктивно  i 

неупереджено..Зовнiшнiй  дар  викладання,  великий  обсяг  й  жвавiсть 

переказуваних фактiв  полонили увагу  його аудиторiї.  Унiверситет  шанував 

iсторика,  як  одного  з  кращих  своїх  викладачiв,  у  всiх  слухачiв  вiн 

користувався великою повагою59.

М.О. Максимович i  В.Ф. Цих стояли бiля витокiв виникнення школи 

істориків Київського унiверситету, заклали її традицiї. Нагальна необхiднiсть 

українських  вчених  на  початку  ХIХ ст.  об'єднати  свої  зусилля  у  розробцi 

вивчення  iсторiї  України,  створити  програму  її  дослiдження  та  виховати 

дiйсно професiйну генерацiю вчених – викладачiв спричинили її появу. 

Проведенi  нами  дослiдження,  аналiз  звiтiв  унiверситету,  iсторико– 

фiлологiчного  факультету,  оглядiв  викладання,  програм  i  розкладу  лекцiй 

предмету росiйської iсторiї на факультетi  60 дозволили визначити у розвитку 

його викладання чотири перiоди: 1) 1836 – 1847 рр.; 2)  1847 – 1859 рр.; 3) 

57 Там само. – С. 110.
58 Там само. – С. 100.
59 Шульгин В.Я. История университета Св. Владимира за первое двадцатипятилетие его существования. – 
СПб., 1864. – 230 с. – С. 129.
60 ДАК, ф. 16. Оп. 465, спр. 28, арк. 12; спр. 46, арк. 15; спр. 49, арк. 14 – 15; спр. 51, арк. 16; спр. 53, арк. 14, 
15; спр. 56, арк. 21; спр. 59, арк. 22; спр. 62, арк 5; спр. 64, арк. 12 – 13; спр. 65, арк. 7; спр. 69, арк. 25; спр. 
88, арк. 22 – 23; спр. 74, арк. 11; спр. 86, арк. 54; 11; спр. 96, арк. 11; спр. 97, арк. 24; спр. 101, арк. 22; спр. 
102, арк. 4; спр. 103, арк. 4а; спр. 109, арк. 2; спр. 115, арк. 25; спр. 112, арк. 24; спр. 127, арк. 14; оп. 469,  
спр. 119, арк. 1. Огляд викладання, розклад лекцiй // УИ, 1862, Ч. 4, 11, 12; 1863. Ч. 6; 1864, Ч. 1, 12; 1865, Ч. 
8, 12; 1866, Ч. 7, 12; 1867, Ч. 7; 1868, Ч. 1; 1870, Ч. 1; 1871, Ч. 1, 8; 1872, Ч. 1, 7, 12; 1873, Ч. 7, 12; 1874, Ч. 7, 
12; 1875, Ч. 7, 12; 1876, Ч. 7, 12; 1877, Ч. 7, 12; 1878, Ч. 7, 12; 1879, Ч. 9, 12; 1880, Ч. 7, 12; 1881, Ч. 6, 12; 
1882, Ч. 7, 12; 1883, Ч. 7, 12.
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1860 – 1869 рр.;  4)  1870 – 1884 рр.  Початковий перiод 1836 – 1847 рр.  – 

процес  становлення  курсу  росiйської  iсторiї,  пов'язаний  iз  дiяльнiстю 

ад'юнкта О.I. Ставровського, професора В.Ф. Домбровського й ад'юнкта М.I. 

Костомарова.  Другий перiод 1847 – 1859 рр.  вбирає викладання професора 

П.В. Павлова, формування ним своєї iсторичної школи на засадах критичного 

методу  і  просвiтництва.  Третiй  перiод  1860  –  1869  рр.  –  час  занепаду 

викладання  росiйської  історії  та  вакансiї  кафедри  росiйської  iсторiї. 

Четвертий перiод  1870 –  1884 рр. –  час  проблемного оформлення  курсiв 

росiйської  iсторiї,  наукової  дiяльностi  професорiв  В.С.  Iконникова  та 

В.Б. Антоновича,  початок  формування  останнiм  своєї  iсторичної  школи  – 

київської  школи  документалістів-українознавців.  Вважаємо,  що  шлях 

становлення  i  розвитку  предмету  росiйської  iсторiї  вбирає  та  вiдзеркалює 

шлях загального розвитку iсторичної освiти на факультеті в цiлому. 

Згідно з 52 параграфом статуту 1833 р. i загальним статутом росiйських 

унiверситетiв  1835  р.  факультет  заохочував  студентiв  до  наукової  роботи, 

щороку  пропонував  теми  для  написання  творiв,  кращi  з  яких  вiдзначав 

золотими  й  срiбними  медалями,  почесними  вiдозвами  i  премiями.61 Серед 

запропонованих  тем  протягом  п'ятидесяти  рокiв  п'ятнадцять  праць 

висвiтлювали  питання  росiйської  iсторiї.62 Наголосимо,  що  деякi  з 

вiдзначених  у  свiй  час  студентiв  згодом  стали  поважними  вченими, 

викладачами, професорами, активними громадськими дiячами: В.Я. Шульгiн, 

А.I.  Лінниченко,  I.В.  Лашнюков,  Н.А.  Тумасов,  В.С.  Iконников, 

М.П. Дашкевич,  Д.I.  Багалiй,  П.В.  Голубовський,  iншi.  Продуктивнiсть 

розробки проблем росiйської iсторiї на факультетi засвiдчують тридцять п'ять 

праць, надрукованих "Университетскими Известиями" у 1861 – 1884 рр.63 За 

перiод 1834 – 1884 рр. iз двадцяти дев'яти магiстрiв та одинадцяти докторiв, 

61 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 3, спр. 164, арк. 1. 
62 Академические списки ... . – С. 40 – 48; 49 – 84
63 Систематический указатель к неофициальной части Университетских Известий за 1861 – 1912 гг. – К., 
1913. – С. 1 – 21.
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якi одержали вчений ступiнь на iсторико – фiлологiчному факультетi, ступiнь 

магiстра росiйської iсторiї здобули дев'ятеро, а ступiнь доктора – двоє 64.

За персональним статутом 1833 р. викладання курсу росiйської iсторiї 

забезпечувала кафедра всесвiтньої й росiйської iсторiї  i  статистики. Однак, 

першi два роки на обох новоутворених факультетах цей курс не викладали, бо 

вивчення  росiйської  iсторiї  планували  розпочинати  зi  старших  курсiв  – 

третього та четвертого. 

Лекцiї  з  росiйської  iсторiї  з  1836  –  1837  навчального  року  за 

сприятливих  умов  i  при  значному  пiдвищеннi  iнтересу  з  боку  київської 

iнтелiгенцiї  почав  читати  вихованець  Петербурзького  Головного 

педагогiчного  iнституту  –  ад'юнкт,  згодом  заслужений  екстраординарний 

професор всесвiтньої iсторiї Олексiй Iванович Ставровський (1811 – 1882)65.

Однак  фундатором  предмету  «росiйської  історії»  в  унiверситетi  з 

повним  правом  слiд  вважати  Василя  Федоровича  Домбровського (1810  – 

1845)66,  який викладав його у 1838 – 1845 рр. У звiті унiверситету за 1838 р. 

зазначається:  "Iсторiю  росiйської  держави  студентам  III  курсу  першого 

вiддiлення  фiлософського  факультету  спочатку  читав  в.п.  ад’юнкта  О.I. 

Ставровський,  а  у  кiнцi  першого  пiврiччя  продовжив  призначений  в 

унiверситет  ад'юнкт  В.Ф.  Домбровський.  Обидва  викладали  предмет  за 

власними записками, керуючись працями М.Г. Устрялова i М.М. Карамзiна, 

якi використовували як посiбники. О.I. Ставровський у своїх лекцiях довiв 

читання  iсторiї  Росiї  до  царювання  Iвана  Калити  (до  1328  р.). 

В.Ф. Домбровський почав iз цiєї епохи i завершив царюванням Катерини I"67.

У  серединi  1838  р.  кандидат  Нiжинської  гiмназiї  вищих  наук  князя 

Безбородька  В.Ф.  Домбровський  був  вiдряджений  у  Петербурзький 

унiверситет  вивчати  методику  викладання  російської  історії  професора 

М.Г. Устрялова.  Пiсля повернення був призначений 28 березня 1840 р. в.п. 

екстраординарного  професора  росiйської  iсторiї.  За  спогадами  студента 
64 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 195, арк. 1, 2, 3, 4, 5, 12. Академические списки ... . – С. 11 – 29.
65 Биографический словарь ... . – С. 619 – 622.
66 Там само. – С. 182 – 186.
67 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 46, арк. 15.
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М. Гербеля68,  iсторик  мав  натхненний  дар  слова,  надзвичайну  пам'ять. 

Студенти  iз  задоволенням  вiдвiдували  його  лекцiї,  аудиторiя  завжди  була 

повною.  Популярностi  вченого  серед  київського  товариства  сприяли 

привселюднi лекцiї з росiйської iсторiї, що були новиною i якi вiн проводив 

протягом двох зим 1841 – 1842 рр. 

Восени  1844  р.  через  хворобу,  а  потiм  смерть  В.Ф.  Домбровського 

викладання  росiйської  iсторiї  в  унiверситетi  припинилося  взагалi.  Проте 

кандидатура нового викладача – магiстра росiйської iсторiї Миколи Iвановича 

Костомарова (1817 – 1885)69, запропонована мiнiстром народної освiти була 2 

листопада  1844  р.  забалатована  Радою  унiверситету.  Пройшов  майже  рік, 

протягом  якого  історик  працював  старшим  вчителем  iсторiї  у  Першiй 

Київськiй гiмназiї. Виразну характеристику М.I. Костомарова – вчителя цього 

перiоду  навiв  у  споминах  видатний  український  живописець  М.М.  Ге: 

"Микола Iванович Костомаров був найулюбленiшим вчителем усiх. Не було 

жодного учня, який би не слухав його оповiдей з росiйської iсторiї.  Уроки 

Миколи Iвановича були духовнi свята. Його уроку всi чекали. Таке ж саме 

враження вiн справляв у жiночому пансiонi й потiм в унiверситетi"70.

4  червня  1846  р.  М.I.  Костомаров  був  одноголосно  обраний  Радою 

унiверситету ад'юнктом кафедри росiйської iсторiї, на якiй викладав короткий 

час  –  до  30  березня  1847  р.  –  арешту  у  справi  Кирило-Мефодiївського 

товариства.71 Пробна лекцiя "Виклад історії руських слов’ян від стародавніх 

часів до створення Гунської  держави" впевнила,  за  свiдченням попечителя 

Київського навчального округу О.С. Траскiна, у великому обсязi iсторичних 

знань  Костомарова,  у  вiрностi  поглядiв  на  факти,  глибинi  розумiння  i 

самостiйностi  мiркувань,  чудовiй здiбностi  висловлювати свої  думки чiтко, 

послiдовно, ясно72.

68 Гербель М. Лицей князя Безбородко / Гимназия высших наук и лицей кн. Безбородько. – СПб., 1881. – 

Отд. I – 474 с., отд. II – СLХХХVIII. – С. 390. 
69 Биографический словарь ... . – С. 283 – 297.
70 Ге  М.М. Киевская  гимназия  в  40-х  годах  ХIХ  ст.  /  Сборник  в  пользу  недостаточных  студентов 
университета Св. Владимира. – СПб., 1895.– 340 с. – С. 59.
71 ЦДIАК України, ф. 442, оп. 802, спр. 198, арк. 16. 
72 Пiнчук Ю.А. Микола Iванович Костомаров. – К., 1992. – 226 с. – С. 52.
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Згодом iсторик неодноразово вiдзначав, що київський перiод професури 

був одним iз найсвiтлiших у його життi.  Вiн згадував:  "Моя перша лекцiя 

пройшла якнайкраще,  слухачiв було багато,  крiм того її  вiдвiдали декiлька 

професорiв  унiверситету.  Так  розпочалася  моя  короткочасна  професорська 

кар'єра. З того часу я почав жити у цiлковитому вiдокремленнi, поринувши у 

заняття iсторiєю; час мiй поглинався написанням лекцiй з росiйської iсторiї, 

яких  потрiбно  було  кожну  недiлю  приготувати  чотири.  Крiм  того  я  iнодi 

приймався  за  Богдана  Хмельницького,  доповнюючи  написане  деякими 

джерелами, якi вiдшукав в унiверситетськiй бiблiотецi"73.

Зауважимо, що працюючи в Київському університеті М.І. Костомаров 

заклав новий напрям історіографії – народницьку школу, основна увага якої 

спрямовувалася  на  висвітлення  історії  народних мас  як  головної  рушійної 

сили  суспільного  прогресу.  Заняття  вченого  вiдзначалися  ентузiазмом, 

вмiнням залучити до активної працi, завоювали симпатiї студентiв. Історик 

вперше на практичних заняттях використовувув джерела. 

 У додатку до звiту унiверситету за 1846 – 1847 н. р. знаходимо його 

звiт  за  перше пiврiччя,  датований 11 груднем 1846 р.:  "Пiсля призначення 

викладачем росiйської iсторiї в iмператорський унiверситет Св. Володимира 

тiльки у серпнi 1846 р., я виключно присвятив свої заняття складанню лекцiй, 

iз  яких  прочитанi  про  язичницький  перiод  росiйської  iсторiї  будуть 

надрукованi i на початку майбутнього 1847 р. вийдуть окремим твором. Опрiч 

того,  я,  за  дорученням  Київської  археографiчної  комiсiї,  готував  до  друку 

лiтопис Величка, який вiдносився до iсторiї Гетьманщини, до часiв Богдана 

Хмельницького"74.

Київський  унiверситет,  в  якому  видатний  iсторик  розпочав  свою 

дiяльнiсть,  першим вiдзначив  його  вченi  заслуги:  1864  р.  вiн  визнав  М.I. 

Костомарова доктором iсторiї, а святкуючи п'ятидесятирiччя свого iснування, 

обрав його почесним членом. 

73 Костомаров М.I. Автобиография. – К., 1990. – С. 475 – 480. – С. 476.
74 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 68, арк. 2.
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Наступником М.I. Костомарова на кафедрi росiйської iсторiї став 24– х 

рiчний  кандидат  Петербурзького  Головного  педагогiчного  iнституту  – 

Платон  Васильович  Павлов  (1823  –  1895)75, якого  22  травня  1847  р.  було 

призначено ад'юнктом в унiверситет Св. Володимира. 27 червня 1847 р. він 

здобув ступiнь магiстра грецької словесностi у Петербурзькому унiверситетi76. 

Змiна спецiальностi чекала на нього у Києвi. 31 грудня 1850 р. ад'юнкт П.В. 

Павлов був затверджений екстраординарним професором77, 26 березня 1852 р. 

– ординарним професором кафедри росiйської iсторiї78.

Цей курс П.В. Павлов викладав дванадцять рокiв – із вересня 1847 р. до 

кiнця грудня  1859 р.79 У звiтi  унiверситету  за  1847 –  1848 н.р.  знаходимо 

рапорт  ад'юнкта  Павлова:  "На  протязi  першого  пiврiччя  навчального  року 

складав  записки  "Про  джерела  росiйської  iсторiї"  для  студентiв  першого 

вiддiлення фiлософського факультету"80.

1849 року 26-ти рiчний вчений здобув ступiнь доктора iсторичних наук, 

полiтичної  економiї  i  статистики  у  Московському  унiверситетi.  Його 

дисертацiя  "Об  историческом  значении  царствования  Бориса  Годунова"81 

стала  блискучим  явищем тодiшньої  росiйської  iсторiї,  ввела  його  до  кола 

представників  державницької  школи в  російській  історіографії.  Професори 

Московського  унiверситету  Т.М.  Грановський,  П.М.  Кудрявцев,  С.М. 

Соловйов, О.М. Бодянський, Ф.I. Буслаєв, С.П. Шевирьов, якi опонували на 

диспутi, одночасно вшанували молодого вченого. Цей момент життя iсторик 

вважав найщасливiшим82.

У Київському унiверситетi П.В. Павлов розпочав насичену дiяльнiсть, 

виховав плеяду вчених, суспiльно-полiтичних дiячiв, перейнятих ідеями його 

75 Биографический словарь ... . – С. 533 – 537.
76 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 13, спр. 257, арк. 1, 4, 7.
77 Там само. – Оп. 16, спр. 118, арк. 3.
78 Там само. – Оп. 18, спр. 618, арк. 5. ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 858, арк. 1; спр. 95, арк.
79 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 50, спр. 38, арк. 3. 
80 Там само. – Оп. 21, спр. 6, арк. 114, 225, 262; оп. 22, спр. 512, арк. 69; оп. 23, спр. 274, арк. 31; оп. 24, спр.  

41, арк. 27; спр. 333, арк. 44 – 45. ДАК, ф. 16, оп. 469, спр. 69, арк. 25.
81 Павлов П.В. Об историческом значении царствования Бориса Годунова. – М., 1850. – 132 с.
82 Лемке М. Дело профессора Павлова / Очерки освободительного движения 60-х годов. – СПб., 1908. – С. 7– 

13. – С. 8. 
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школи.  Уявлення  про його викладання надають архiвнi  документи.  Звiт  за 

1849 – 1850 навчальний рік: "На кафедрi росiйської iсторiї ад'юнкт Павлов 

викладав росiйську iсторiю вiд її початку до царювання Катерини II включно. 

У першому пiврiччi по 3 год., а у другому – по 4 год. щотижня. У викладанні 

керувався  творами  М.М.  Карамзiна,  I.Ф.  Еверса,  М.Г.  Устрялова,  М.П. 

Погодiна, С.М. Соловйова та iн." Далi йде перелiк тем студенських творiв: 

"Про  причини  мiжусобиць  помiж  руськими  князями  i  про  вплив  цих 

мiжусобиць  на  суспiльство  у  перiод  часу  вiд  Рюрiка  до  Iвана  Калити  i 

Гедимiна";  "Про  вiдмiннiсть  земської  Новгородської  системи  вiд  iнших 

земських  систем  древньої  Русi";  "Про  значення  опричнини  в  росiйськiй 

iсторiї"83.

Першу серед запропонованих тем на здобуття ступеня кандидата обрав 

студент  Iван Лашнюков.  У рецензії  на твiр професор Павлов визнав вдале 

пояснення  автором  багатьох  явищ  удiльного  перiоду  iсторiї.84 Вiдозва  на 

працю,  вiдзначену  золотою  медаллю,  дає  уявлення  про  метод  дослiджень 

школи  П.В.  Павлова:  "Твiр  укладений  автором  переважно  за  лiтописними 

джерелами, двома тiсно поєднаними методами – критичним i оповiдним, так, 

що у ньому з одного боку чiтко розкрито змiст подiй, а з iншого – викладенi 

самi подiї. Ця робота має цiлком визначену вагу для науки вiтчизняної iсторiї, 

бо,  об'єднуючи  у  собi  результати  попереднiх  дослiджень  М.Г.  Устрялова, 

М.П. Погодiна, К.Д. Кавелiна, С.М. Соловйова, вносить багато зовсiм нового 

у царину iсторичного бачення, як у цiлому, так i в деталях"85.

У  рецензії  на  дисертацiю  з  росiйської  iсторiї  Вiталiя  Шульгiна, 

вихованця унiверситету 1838 – 1842 рр., П.В. Павлов вiдзначив дослідження 

питання  нового,  грунтовне  вивчення  предмета,  розум  автора,  його 

кмiтливiсть, логiчну послiдовнiсть висновкiв86. 4 серпня 1849 р. В.Я. Шульгiн 

83 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 88, арк. 22 – 23.
84 Там само. – Спр. 858, арк. 1.
85 Вороной Ф.Я. Предисловие / Лашнюков И.В. Пособие к изучению русской истории критическим методом. 
– Вып. I. – К., 1870. – С. I – ХХХVI. –  С. VI.
86 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 855, арк. 21.
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був  затверджений  ад'юнктом  кафедри  всесвiтньої  iсторiї  на  допомогу 

професорові Ставровському. 

Iз  дiяльнiстю  П.В.  Павлова  пов'язане  систематичне  пропонування 

конкурсних тем з росiйської iсторiї.  Виконання завдань враховувало добру 

обiзнанiсть  iз  фактичним  матерiалом,  досягненнями  тогочасної  iсторичної 

науки,  вмiння критично  їх  осмислювати –  вимоги,  яким професор Павлов 

надавав велике значення під час становлення своєї школи. Назви студенських 

наукових  робiт  розкривають  тематику  їхнього  змiсту:  «Звiдки  з'явилися 

слов'яни  у  Європi»;  «Про  основнi  вiдмiнностi  iсторiї  Малоросiйської  вiд 

Московської»;  «Про  значення  опричнини  i  земщини  у  росiйськiй  історії»; 

«Про  Нестора-лiтописця  i  руськi  лiтописи»;  «Про  вчених,  які  вивчали 

росiйську  iсторiю  у  часи  Катерини  II»;  «Про  iсторичне  значення  древнiх 

княжих з'їздiв, служилих дум i громадських вiч»; «Про iсторичне значення 

церковних  соборiв  у  древнiй  Русі»;  «Про  договори  Олега,  Iгоря  i 

Святослава»;  «Про  працi  Шльоцера  у  царинi  росiйської  історії»;  «Про 

Карамзiна як історика»87.

Наголосимо,  що  у  своїх  лекцiях  професор  Павлов  ставив  перед 

слухачами гострi питання, якi безпосередньо перегукувалися з сучаснiстю, i 

тим впливав на формування свiтогляду молодi, налаштовував її на критичне 

осмислення  дiйсностi.  Його  лекцiї  були  популярними  серед  студентiв, 

викликали захоплення. Його слухач В.Г. Авсеєнко свідчив: "Вiн поєднував у 

собi  репутацiю  поважного  вченого  з  ореолом  носiя  "кращих  iдей", 

покликаного керувати молодим поколiнням у його прагненнi  суспiльного i 

морального iдеалу"88.

Iдейна спрямованiсть  лекцiй  професора Павлова  пояснює шанобливе 

ставлення до нього студентів.  Просвiтницька iдеологiя виявляла об'єктивнi 

потреби свого часу. Її демократичнi тенденцiї, визнання важливої ролi освiти 

бiльш за все вiдповiдали настроям рiзночинної iнтелiгенцiї,  яка вийшла на 
87 Там само. – Спр. 88, арк. 22 – 23; спр. 97, арк. 24; спр. 115, арк. 25; спр. 112, арк. 24; спр. 127, арк. 14; оп. 
469, спр. 119, арк. 1.
88 Авсеєнко В.Г. Школьные годы.: Отрывок из воспоминаний. 1852 – 1862 // Исторический вест ник. – 1881. 
Ч. 4. – С. 707 – 734. – С. 723.

21



арену  суспiльного  i  культурного  життя  Російської  імперії.  Просвiтництво 

збуджувало  самосвiдомiсть  цього  соцiального  прошарку,  особливо  його 

молодого поколiння. Перед студенством вiдкривалися перспективи дiяльностi 

"на  користь  загальну",  якi  запалювали  його,  породжували  нове  розумiння 

патрiотичного  обов'язку.  Проголошуючи  iдеї  соцiального  i  культурного 

прогресу,  П.В.  Павлов  допомогав  молодi  усвiдомити  її  високу  iсторичну 

мiсiю. Цiлком зрозумiло, що свiдома iнтелiгентна молодь бачила у вченому не 

тiльки спiльника, але значною мiрою виразника її iдейної позицiї89.

У спогадах студент, згодом професор правник Київського унiверситету 

О.В.  Романович-Славатинський  вiдзначав:  "Навряд  чиї-небудь  лекцiї  так 

сприяли розумовому розвитку, як лекцiї цього професора. Вiн тодi був повен 

юностi, красоти i моральної чистоти. Для Києва вiн був тим, чим Грановський 

для  Москви,  Каченовський  для  Харкова  –  сiячем  iстини  i  добра.  Я  дуже 

цiнував  його  лекцiї  i  не  пропустив  жодної  з  них  за  всi  чотири  роки."90 

Розумiючи  значення  росiйської  iсторiї  для  юристiв,  професор  Павлов 

звернувся до Ради унiверситету iз пропозицiєю, дозволити їм слухати її разом 

iз фiлологами всі чотири роки. "Однак, заради справедливостi слiд сказати, – 

визнавав  О.В.  Романович-Славатинський,  –  що  вiн  читав  нам  не  стiльки 

росiйську iсторiю, скiльки iсторiю свiтової цивiлiзацiї. Однак, до росiйської 

iсторiї  вiдносився  його  чудовий  курс,  який  вiн  називав  "Iсторiя  науки 

росiйської  iсторiї",  але  бiльша  частина  його  лекцiй  була  присвячена 

з'ясуванню закону взаємностi послуг – основного закону, що рухав iсторичнi 

подiї. Вiн мав рiдкий талант стисло й ясно виразити сутнiсть усякої доктрини, 

всякої фiлософської системи. Якщо я винiс iз унiверситету розумiння Гегеля, 

то був зобов'язаний цим лекцiям Павлова"91.

Ще  на  початку  50–  х  рокiв  ХIХ  ст.  вчений,  на  основі  iсторичного 

досвiду  людства  з'ясовуючи  закономiрностi  iсторiї,  намагався  вивести 

89 Эймонтова Р.Г. Ученый-просветитель П.В. Павлов (60-е годы ХIХ ст.) // Исторические записки – 1986. – 
Т.113. – С. 208 – 249. – С. 233
90 Романович-Славатинский О.В. Моя жизнь и академическая деятельность: Воспоминания и заметки: 1832 – 
1884 гг. // Вестник Европы. – 1903. – Ч. 1. – С. 167 – 169; Ч. 2. – С. 609 – 638..
91 Там само.
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основний iсторичний закон. Формулював він його так: "Iсторiя росiйського 

суспiльства  зокрема,  iсторiя  суспiльства  взагалi  є  здiйснення  у  даннiй 

мiсцевостi в певний час закону взаємностi речових і моральних послуг для 

задоволення  речового  i  морального  споживання,  згiдно  з  вдосконаленням 

способiв  сучасного  виробництва,  –  закону,  що  постiйно  порушується 

зовнiшнiми  причинами,  та  через  розвиток  споживання,  а  також  засобiв 

виробництва, i внаслiдок цього, який прагне поновитися шляхом перетворень 

i переворотiв то згори, то знизу"92.

Заняття iсторiєю переконали П.В. Павлова, що стародавнє руське життя 

можна  зрозумiти  лише  за  предметними  залишками,  поєднавши  зі  змiстом 

писемностi,  за  наочним  особистим  вивченням  пам'яток,  у  порiвняннi  з 

iншими  старожитностями,  що  вiдтворюють  життя  європейських  народiв, 

стародавнiх  i  нових,  а  також  за  наочним  ознайомленням  iз  предметними 

пам'ятками, що вiдображають iз рiзних сторiн побут європейських народiв93. 

Порiвняльне  вивчення  археологiчних  пам'яток  європейських  народiв 

давнього  та  нового  часу,  поповнення  знань  з  археологiї  у  слов'янських 

землях,  Нiмеччинi,  Iталiї,  Грецiї,  Францiї  94 стало  метою  закордонного 

наукового вiдрядження вченого з 20 грудня 1856 р. до 7 вересня 1858 р. 95

У  звiтi  унiверситету  за  1858  –  1859  н.р.  професор  П.В.  Павлов, 

вiдзначив, що перебуваючи в одному з вiддiлiв лондонського Британського 

музею, де зберiгалися стародавнi  руськi  рукописнi  пам'ятки,  вiн  розглянув 

деякi з них i надав у музей коротке пояснення змiсту французькою мовою; 

оглядаючи старожитностi Праги – користувався вказiвками вiдомого славiста 

Вячислава  Ганки,  вивчаючи  археологiчнi  зiбрання  Вiдня  –  спiлкувався  iз 

професором iсторiї витончених мистецтв вiденської Академiї мистецтв Г. фон 

Тальбергом,  якому  завдячував  багатьма  вказiвками  й  порадами96. 

Перебуваючи в Лондонi у березнi 1858 р. П.В. Павлов декiлька разiв вiдвiдав 

92 Цит. за: Эймонтова Р.Г. Ученый-просветитель П.В. Павлов. – С. 220.
93 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 22, спр. 50, арк. 20, 20 зв.
94 Там само. – Арк. 18, 18 зв.
95 Там само. – Арк. 19.
96 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 119, арк. 173 – 174.
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О.I. Герцена та М.П. Огарьова, прочитав у їх домi кiлька лекцiй з росiйської 

iсторiї. 

Промовисто  охарактеризував  професора  Павлова  у  цей  перiод  В.О. 

Португалов: "Вiн тодi тiльки що повернувся з Європи, iз Парижа i Лондона. 

Його оповiдi про Європу, про особистi зустрiчi викликали у нас захоплення, i 

вiн невдовзi став нашим кумиром, нашим iдолом, котрого ми обожнювали, 

захоплювалися ним, любили самовiддано. Школа Павлова i його спiлкування 

з нами, учнями. Вiн вчив нас моральностi i бiльш за все своїм прикладом. 

Своєю  надприродною  людянiстю,  лагiднiстю,  вiдсутнiстю  всяких  низьких 

пристрастей.  Розмова  тиха,  плавна,  виразна,  логiчна,  а  часом  iронiчна, 

добродушна  посмiшка  рiдко  зiсходила  з  його  вуст.  Павлов  був  поважний 

вчений, мислитель, мудрець, народний вiтiя. Це з усiм тим був невичерпний 

кладень  знань.  Син  селянки,  Павлов  глибоко  спiвчував  усiм  реформам  i 

готовий був душу свою покласти за щастя рiдного народу. Ми, молодь, тодi 

вперше у спiлкуваннi iз Павловим осягнули, що означає любити свiй народ. 

Усi наступнi поколiння iнтелiгенцiї в Росiї не можуть бажати кращої i бiльш 

довершеної постатi, ніж та, якою був П.В. Павлов" 97.

Обстоюючи демократичнi погляди на iсторiю та необхiднiсть освiти для 

народу,  при пiдтримцi  попечителя  Київського  навчального округу  у  1858–

1861 рр., видатного вченого-хiрурга М.I. Пирогова (1810 – 1881), П.В. Павлов 

керував  органiзацiєю  перших  недiльних  шкiл  у  Києвi  для  трудящого 

населення  мiста98.  Недiльнi  школи  з'явились  у  Києвi  з  iнiцiативи  членiв 

Київського таємного товариства. Думка про їх органiзацiю належала студенту 

iсторико-фiлологiчного  факультету,  члену  Київського  товариства  Феодосiю 

Вороному.  14  вересня  1859  р.  група  студентiв  iз  17  чол.  (Ф.Вороний, 

Я.Бекман,  В.  Португалов  та  iн.)  звернулась  до  попечителя  iз  проханням 

дозволити їй вiдкрити недiльну школу. Останнiй, погодивши це питання iз 

мiнiстерством народної освiти i київським генерал – губернатором, дозволив 

97 Португалов В.О. Ученик об учителе. – С. 250 – 256. Додаток до ст.: Эймонтова Р.Г. Ученый-просветитель 
П.В.Павлов (60-е годы) //Исторические записки, 1986. Т. 113.
98 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 25, спр. 352, арк. 11, 15.
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студентам  вiдкрити  недiльну  школу  в  помешканнi  Києво  –  Подiльського 

дворянського училища99. В тому ж роцi у Києвi було вiдкрито ще двi школи100.

Енергiя  професора  Павлова  та  його  дружнi  стосунки  iз  київською 

унiверситетською  молоддю  були  запорукою  успiшної  дiяльностi  шкiл. 

Учений  був  глибоко  переконаний,  що  розповсюдження  знань  поступово 

трансформує росiйське полуазiатське суспiльство, працююча ж iз ним молодь 

шукала у недiльних школах революцiйного ферменту. Через це iсторик був 

пiд  наглядом101,  який  нiчого  пiдозрiлого  в  його  дiяльностi  знайти  не  змiг. 

Проте  наказом  Мiнiстерства  народної  освiти  вiд  11  грудня  1859  р. 

ординарний професор П.В.  Павлов був призначений членом Петербурзької 

археографiчної  комiсiї  зі  звiльненням  вiд  посади  у  Києвi102.  У  листi  до 

попечителя вiн пояснював своє бажання перейти на службу до Петербурга 

хворобливiстю здоров'я, шкiдливим впливом на нього київського клiмату та 

сiмейними обставинами103.

У  прощальнiй  лекцiї  студентам  Київського  унiверситету  професор 

Павлов пiдсумував свої погляди, розумiння iсторичного процесу, мiсце i роль 

молодого  поколiння  у  ньому.  Визначив,  що  iсторiя  як  суспiльна  наука 

повинна  сприяти  формуванню  визначеної  самосвiдомостi  та  викорiнювати 

забобони. Наголосив, що у своїх лекцiях намагався розкрити загальнi закони 

розвитку,  бо  через  усвiдомлення ходу  та  зв'язку розвитку  суспiльства  стає 

зрозумiлим сучасне та майбутнє. Зазначив, що росiйська iсторiя вiдноситься 

до iсторiї європейської, подiбна до цiєї материкової, всесвiтньої європейської 

iсторiї, що на Русі також був родовий побут та патріархально-конституцiйнi 

основи,  якi  знищила  централiзацiя,  а  освiта,  що  спочатку  була  знаряддям 

99 Пирогов М.I. О воскресных школах //Избранные педагогические сочинения. – М., 1985. – С. 301 – 309. 
Його ж. Уведомление ректору университета  о разрешении открыть ежедневную бесплатную школу для 
начального образования. //Там само. – С. 309. Його ж. Письмо к генерал – губернатору И.И. Васильчикову 
24.09.1859 г. Об открытии в Киеве воскресных школ //Там само. – С. 409. Його ж. Письмо 21.11.1859 г. О 
воскресных школах //Там само. – С. 409 – 410. Його ж. О надзоре за воскресными школами //Там само. – С. 
410 – 411.
100 Суспiльно– полiтичний рух на Українi в 1856 – 1862 рр. // Зб. док. i матер. – К., 1963. Т.I. – 387 с. – С. 41.
101 ЦДIАК України, ф. 442, оп. 810, спр. 185, арк. 171 – 173, 175, 176, 181, 189, 221, 222, 248.
102 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 864, арк. 5. ЦДIА України, ф. 707, оп. 291. спр. 9. арк. 87.
103 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 25, спр. 376, арк. 1.  Чесноков В. I. Министерство Просвещения и "дело" 
профессора П.В. Павлова / Правительственная политика и историческая наука России 60 – 70– х гг. ХIХ ст. 
Исследовательские очерки. – Воронеж, 1989. – 208 с. – C. 119 – 129.
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уряду, згодом вiдродила суспiльство, сформувала суспiльну думку та свiдому 

iнтелiгенцiю104.

"В iсторiї європейських держав, – виголосив вчений, – ми помiчаємо, 

що  коли  старi  установи  виявляються  недiєздатними,  настає  переворот, 

спочатку  розумовий,  потiм  матерiальний,  –  енциклопедисти  та  революцiя. 

Такий час переживаємо зараз i ми. Звичайно, доба Людовiка ХIV для нас вже 

вiдiйшла. Це було царювання Катерини II та Олександра I до 1812 р. Тоді 

розкрилося  все  найкраще,  що  тiльки  мiг  дати  порядок,  створений 

централiзацiєю, потiм почався його моральний занепад i до великих розмiрiв, 

до вищої точки дiйшов у царювання Миколи I. Ми чекаємо вже перебудови 

на бiльш сучасних основах. Селянське питання поставило нашу iсторiю так, 

що у неї два виходи – реформа чи революцiя"105.

Просвiтник – "шістдесятник" П.В. Павлов вважав, що в iсторiї протесту 

завжди велику роль вiдiгравали суспiльна думка, лiтература та унiверситети, 

а  у  майбутньому  кожен  унiверситет  повинен  пов'язати  свою  діяльність  із 

усiма життєвими основами свого краю, iнтелiгенцiя якого повинна сприяти 

його вiдродженню, студенти – стати проводирями знань та корисних понять 

суспiльства. Обов'язком унiверситетської молодi є зближення вищих класiв iз 

нижчими, бо тiльки передаючи освiту останнiм дворянство може спокутувати 

хибнiсть своїх дiянь106.

Зазначимо,  що  цей  своєрiдний  заповiт,  який  вiдзеркалював  нагальнi 

потреби  часу,  втiлювався  в  життя  свiдомою  частиною  унiверситетської 

молодi у створеннi та працi перших недiльних шкiл, дiяльностi прогресивної 

української  iнтелiгенцiї  у  Старiй  громадi,  наукових  установах  Києва, 

широким дослiдженням українського минулого школою iсториків Київського 

унiверситету взагалi, створенням київської документальної школи істориків-

українознавців  пiд  керівництвом  В.Б.  Антоновича  вiд  70-х  рокiв  ХIХ  ст. 

зокрема. 
104 ЦДIАК України, ф. 442, оп. 810, спр. 281, арк. 157 – 158.  Прощальная лекция пр. П.В. Павлова, студентам 
Киевского университета, зачит. в декабре 1859 г. // Исторические записки, М., 1955. – Т. 52. – С. 265 – 266. 
105 Павлов П.В. Прощальная лекция ... . – С. 265 – 266.
106 Там само. – С. 266.
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"У нас,  –  пiдсумовував  П.В.  Павлов,  –  серед  глибокої  пiтьми,  серед 

безнадiйної  дiяльностi,  вони  (унiверситети  –  О.Т.)  складають  єдиний 

порятунок; лише однi унiверситети свiтять нiби маяки"107. Розмаїтiсть промов 

на  прощальному  вечерi  14  грудня  1859  р.,  який  влаштували  студенти  i 

викладачi  П.В.  Павлову  перед  його  вiд'їздом  до  Петербургу,  свiдчила  про 

багатосторонню дiяльнiсть  i  незлiченнi  заслуги  "київського  Грановського", 

якому унiверситетська молодь довiряла свої переконання, характер i напрям 

думок, вiд якого набирала знань із усiх сфер. Студент Левченко звернувся до 

вченого iз проханням бути кореспондентом мiж Київським i Петербурзьким 

унiверситетами, дiяти вiд iменi першого в їхньому зближеннi, органiзацiї у 

пiвнiчнiй  столицi  недiльних  шкiл  i  встановленнi  зв'язку  мiж  ними  та 

київськими  школами.  Вчений  прийняв  пропозицiю,  у  Петербурзi  став 

енергiйним органiзатором недiльних шкiл108.

Дiяльнiсть П.В. Павлова у Київському унiверситетi у 1847 – 1859 роках 

сприяла  вихованню  молодих  iсторикiв,  усвiдомленню  ними  уселюдських 

законiв  розвитку  суспiльства,  просвiтництва,  суворо  критичного,  науково-

систематичного методу дослiдження історичного процесу. Вчений продовжив 

формування школи iсториків Київського унiверситету та створив свою власну 

школу. Серед її учнiв одне з чільних мiсць належить I.В. Лашнюкову. 

Пiдсумуємо, що науково-викладацьку дiяльнiсть В.Ф. Домбровського, 

М.I.  Костомарова,  П.В.  Павлова  можна  визначити  часом  становлення, 

пошуку, обгрунтування принципiв школи істориків Київського унiверситету 

ХIХ ст.

Київський  Імператорський  Університет  Св.  Володимира  мав 

запроваджувати росiйську освiту і державнiсть серед польського дворянства 

Правобережної України. За переконанням мiнiстра народної освiти Російської 

iмперiї  графа  С.С.  Уварова:  "Для  користi  майбутнiх  поколiнь  розумове 

об'єднання  польського  i  росiйського  початку  з  належною  перевагою 

росiйського,  необхiдно  визнати  єдиним  шляхом  до  мети".  У  зв'язу  з  цим 
107 Ястребов Ф. Революционные демократы на Украине. – К., 1960.– 306 с. – С. 269– 271.
108 Цит. за: Владимирський-Буданов М.Ф. Назв.праця. – С. 75.
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необхiдно було "у повернутих вiд Польщi губернiях надати освiтi  юнацтва 

напрям, вiдповiдний загальному духу народної освiти у Росiї та особливим 

потребам краю". Новий унiверситет повинен був стерти тi "гострi характернi 

риси,  якими  польське  юнацтво  вiдрiзнялося  вiд  росiйського,  i,  особливо, 

пригасити  у  нього  думку  про  приватну  народнiсть,  якнайбiльше  зблизити 

його  iз  росiйськими  поняттями  та  вдачею,  передати  йому  загальний  дух 

росiйського  народу"109.  Для  досягнення  цiєї  мети  головним  було  з'єднати 

польське  юнацтво  із  росiйським у  першопрестольному мiстi  Русi  –  Києвi, 

грунтовно  вивчати  росiйську  мову  й  словесність,  ознайомлювати  з 

установами i закладами росiйськими. Бралося до уваги об'єднання полiтичне 

як з'лиття моральне й розумове110, засiб, до якого зверталися переможцi всiх 

часiв при створеннi великої, однорiдної iмперiї iз iнкорпорованих народiв i 

країн. 

Мета  росiйського  уряду  знищити корiннi  протилежностi  iсторичного 

розвитку  Правобережної  України  шляхом  освiти,  шляхом  повiльним, 

розрахованим на цiлу низку майбутнiх поколiнь – була вороже зустрiнута як 

польським,  так  i  українським  суспiльством.  Недоговоренiсть  і  несталiсть 

позицiї росiйського уряду виявилась у побоюваннi висловити думку про те, 

що південно– захiдний край – це українська земля, бо навiть найосвiченіші 

люди 30–х рокiв ХIХ ст. – вважали цей край за "польські провiнцiї". Звiдси 

невизначеннiсть  і  в  окресленнi  завдань  Імператорського  Університету  Св. 

Володимира. 

Узятий  спочатку  курс  на  всiляке  залучення  поляків,  у  1839  р.  був 

замiнений  на  звiльнення  унiверситету  вiд  усiх  польських  слухачiв  та 

викладачiв. Серед перших залишили одних росiян, серед других – росiян i 

нiмцiв. Згодом було дозволено приймати до унiверситету всiх, хто закiнчив 

курс  гiмназiй,  тобто  виключно  знову  представників  вищого  польського 

суспiльства. Вiдносно "нижчих класiв" – представникiв корiнної української 

нацiональностi Правобережної України були прийнятi заходи, суворiсть яких 
109 Рождественський С.В. Назв. праця. – С. 298.
110 Там само. – С. 187.
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перетинала  їм  доступ  до  унiверситету  i  навiть  до  гiмназiй.  Регулювання 

соцiального  складу  студенства  i  всiляке  обмеження  вступу  молодi  iз 

непривiлейованих  верств  населення  уряд  вважав  однiєю  iз  гарантiй 

"полiтичної нешкiдливостi вищої освiти"111. Завдяки цьому соціальний склад 

дореформенного студенства відбивав дворянський характер політики царизму 

в галузі вищої освіти.

Зауважимо, що студенти Університету Св. Володимра зазнали репресій 

після розкриття Кирило-Мефодіївського товариста: пильність субінспекторів, 

повальні  труси  з  метою  виявлення  творів  Т.Г.  Шевченка,  програмних 

документів Товариства,  заходи щодо вилучення серед студентів думок про 

колишню  волю  Малоросії,  Гетьманщину,  прискіплива  увага  до  тих,  хто 

вивчав  малоросійські  старожитності,  історію,  літературу,  якнайактивніше 

насадження ідеї російської офіційної народності. 

Наприкiнцi  ж  40-х  років  ХІХ  ст.,  імперський  уряд,  наляканий 

революцiями у Захiднiй Європi, посилив переслiдування передової суспiльної 

думки i науки, у жорстких умовах перебували науково-дослiдницька робота, 

викладання  й  поширення  знань.  Основна  увага  придiлялася  не  науковiй 

цiнностi  лекцiй,  а  їхній  благонадійності.  Вивчення  суспiльних  наук 

намагалися  звести  до  мiнiмуму.  Восени  1849  р.  була  затверджена 

"Инструкция  ректорам  университетов  и  деканам  факультетов",  яка  набула 

чинності з 1 сiчня 1850 р. Встановлювався ретельний нагляд за діяльністю 

професорів  і  викладачів,  “за  духом  і  напрямом  викладання”.  Професорiв 

зобов'язали  подавати  докладнi  програми  курсiв  на  затвердження 

факультетським  зборам  i  ректорові.  Програми  тих  чи  iнших  предметів 

Мiнiстерство народної освiти складало на свой розсуд.112.

Особливу  увагу  було  звернено  на  викладання  державного  права, 

полiтичної  економiї,  науки  про  фiнанси  i  "всi  взагалi  iсторичнi  науки". 

Програми цих предметiв  затверджувало Мiнiстерство  народної  освiти.  Вiд 
111 Замлинський В.О. З високою місією /Київський університет імені Тараса Шевченка. Сторінки історії і 
сьогодення. – К., 1994. – С. 15.
112 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения.– СПб., 1864 – 1904.– Т.II, отд. 27.– 
С. 1041 – 1047, 1044. – С. 1041 – 1047.
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ректорiв  i  деканiв  вимагали  захистити  молодь  вiд  "шкiдливих  думок  про 

вигадане переважання республiканського чи конституцiйного правлiння, про 

обмеження  монархiчної  самодержавної  влади,  про  рiвнiсть  усiх  станiв". 

Категорично забороняли висловлювати  критичнi  мiркування  щодо тяжкого 

становиша крiпосних селян i зловживання помiщикiв, припущення бажаностi 

змiн у вiдносинах помiж станами113.

Фiлософський  факультет  перестав  iснувати.  26  сiчня  1850  р.  його 

роздiлили на два факультети: iсторико-фiлологiчний i фiзико-математичний114. 

З метою "захисту юнацтва вiд спокушливих мудрощiв новiтнiх фiлософських 

систем"  викладання  фiлософiї  у  1850  р.  скасували  –  обмежили  читанням 

логiки i психологiї, якi передали православним священникам – професорам 

богослов'я115.

Царизм  "знешкоджував"  унiверситети,  перетворював  їх  на  навчальні 

заклади,  що  готували  обмежених,  але  благонадiйних  чиновникiв.  Чинився 

натиск на професуру, провадилася вiдповiдна "виховна робота" серед молодi, 

що  навчалася.  Так,  київський  генерал-губернатор  Д.Г.  Бiбiков  був  ладен 

миритися iз пияцтвом, розпустою студентiв, аби це тiльки відволікало їх вiд 

захоплення  полiтикою116.  Викладання  гуманiтарних  дисциплiн  зазнало 

особливого утиску влади.  Вiд професури вимагали беззастережної апологiї 

самодержавству  й  усiм  вiтчизняним  "установленням".  Передову  наукову 

думку переслiдували117.

На  наш погляд,  свiтосприймання  епохи  найбiльш виразно  й  об'ємно 

вiдтворено  у  спогадах  її  сучасникiв.  За  споминами  О.В.  Романовича–

Словатинського:  "То  був  тяжкий  час  для  унiверситетської  науки,  коли 

113 Наставление  ректору  и  деканам  юридического  и  первого  отделения  философского  факультетов.  24 
октября 1849 г. // Русская старина. 1872, Ч. 10. – С. 448 – 450.
114 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 16, спр. 138, арк. 1. Владимирський-Буданов М.Ф. Назв. праця. – С. 552
115 Эймонтова Р.Г. Русские университеты на грани двух эпох: от России крепостной к России капиталистич. 
– М., 1985. – С. 46.
116 Романович-Славатинський О.В. Назв. праця. – С. 627.
117 ДАК, ф. 16, оп. 469, спр.72, арк. 2; оп. 465, спр. 857, арк 4.
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професори гуманiтарних i юридичних наук у програмах своїх курсiв повиннi 

були вiдхрещуватися вiд усiляких теорiй"118.

Усе нове сприймалося як замах на "устої",  зустрiчалося з пiдозрою i 

недовiрою.  Тих,  хто  не  мав  схильностi  iз  ентузiазмом  проводити  урядову 

лiнiю,  жертвувати  наукою  заради  кар'єри,  порятувати  могло  тiльки  одне: 

вилучення iз лекцiй всякої узагальнюючої думки, iдеї, вiдмова вiд наукової i 

суспiльно–  значущої  проблематики,  передової  теорiї  та  прийомiв  наукової 

критики, заглиблення у частковостi. У такiй атмосферi набував все бiльшого 

розвитку  фактологiчний  чи  так  званий  бiблiографiчний  напрямок  у  науцi. 

Виявлялась тенденцiя до дрiбнотемностi наукових дослiджень, до обмеження 

наукової  дiяльностi  виявленням,  накопиченням фактiв,  острах мислення та 

широких,  узагальнюючих  висновкiв,  вiдхiд  вiд  розробки  принципових 

проблем науки119.

Описуючи унiверситетське життя кiнця 40-х – початку 50-х років ХІХ 

ст.,  професор  державного  права,  згодом  ректор  Київського  унiверситету, 

М.К. Ренненкампф наголошував,  що викладання носило далекий вiд життя 

шкiльний характер, обмежувалось нудним читанням нiкчемних записок i не 

мало нiякого впливу на розвиток i кругозiр студентiв. Побут професорських 

колегiй,  ставлення  їх  до  студентiв  носили  патрiархальний,  учительський 

характер.  Професори  ставили  собi  за  мету  лише  викласти  свою  науку  за 

програмою i  взагалi  не  думали пiдняти студентiв  до  належного наукового 

рiвня, ознайомлювати iз методами i прийомами самостiйного вивчення, а тим 

бiльш готувати iз них майбутнiх дiячiв освiти i науки. 

Виразна  характеристика  Київського  унiверситету  належить 

М.I. Костомарову, який зазначав, що заклад не уникнув недолiкiв, спільних 

для  усiх  росiйських  провiнцiйних  унiверситетів.  Iз  глибокою  повагою 

згадував  професорiв  першого  вiддiлення  Новицького,  Нейкирха,  Деллена, 

визнавав, що професор всесвiтньої iсторiї Ставровський майже не знайомив 

118 Романович-Славатинський  О.В. Жизнь  и  деятельность  Н.Д.  Иванишева,  ректора  университета  Св. 
Владимира и вице– председателя Киевской археографической комиссии. – СПб., 1876. – VIII розд. – С. 144.
119 Эймонтова Р.Г. Указ. соч. – С. 52.
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своїх  слухачiв  iз  сучасною обробкою iсторiї  i  критикою джерел,  а  у  його 

викладаннi  чулося  щось  семiнарське.  Цiкавий  висновок  зробив  учений  за 

результатами  вступних  та  перевiдних  iспитiв  щодо  польської  молодi,  яка 

вступала  до  унiверситету  iз  набагато  кращою  пiдготовкою  через  краще 

домашне виховання. 

Слушними були спостереження iсторика щодо духовної атмосфери в 

унiверситетi, що помiж професорами i студентами панували офіційно-казенні 

відносини, сама адмiнiстрацiя пiдтримувало у професорiв потребу говорити 

начальницьким  тоном,  професорам  зауважували,  що  вони  поводяться 

запанiбрата iз студентами i цим принижують свою гiднiсть. "Таке зауваження 

отримав  i  я  внаслiдок  того,  що  почав  запрошувати  до  себе  вечорами 

студентiв,  у  яких помiчав  особливу схильнiсть  до предмету,  який я читав. 

Причиною  цього  був  панівний  тодi  дух  субординацiї  i  побоювання 

виникнення полiтичного вiльнодумства, що, як вважали начальствуючi особи, 

могло з'явитися у молодi, близько знаної з духом i задушевними iдеями своїх 

наставникiв"120.

Учений  зазначав,  що  професори  «відбарабанювали»  лекцiї  й  не 

звертали увагу на те, що вони збудили в серцi i розумi слухачів. Студенти, 

визубривши записану професорську лекцiю, буквально проговорювали її на 

iспитi  чи  на  репетицiї.  М.I.  Костомаров  підсумовував,  що  за  таких  умов 

панівний  настрiй  в  унiверситетi,  навiть  за  наявності  у  ньому  деяких 

професорiв, якi вирізнялися обдарованнiстю i були вiдданi науцi, не мiг дати 

нiчого живого та позитивного у майбутньому121.

Проте iз середини ХIХ ст. у свiтосприйманнi росiйського суспiльства у 

цiлому  вiдбулися  суттєвi  зрушення.  Перший  помiтний  рух  самобутньої 

наукової думки, прагнення професорiв не тiльки навчати студентiв наук, а й 

залучати  до захiдно  –  європейської  культури,  наставляти  вищi  моральнi  й 

суспiльнi  завдання  виявилися  на  початку  40-х  рокiв  у  Московському 

унiверситетi, що мало велике просвiтницьке значення для цiєї доби. "Вплив 
120 Костомаров М.I. Автобиография. – С. 477 – 479.
121 Там само. – С. 479.
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Московського унiверситету i загальної лiтератури (особливо "Отечественных 

записок") поступово позначався i в iнших унiверситетах; викладання почало 

виходити  iз  вiдсталих i  нежиттєвих  курсiв,  вузьких стiн  аудиторiй  i  стало 

впливати  не  тiльки  на  студентiв,  а  й  на  саме  суспiльство",  –  згадував 

М.К. Ренненкампф122.

Незважаючи  на  гнiтючу  суспiльно-полiтичну  атмосферу,  авторитет 

iсторико фiлологiчного факультету Київського унiверситету наприкiнцi 40-х – 

на початку 50-х рокiв був дуже високим. На ньому навчались кращi студенти 

унiверситету,  лекцiї  корифеїв  –  професорів-просвiтителiв  П.В. Павлова, 

В.Я. Шульгiна (1822 – 1878)123, I.В. Вернадського (1821 – 1884)124, М.Х. Бунге 

(1823  –  1895)125 вiдвiдували  студенти  всiх  факультетiв.  Піднесена 

просвiтницька атмосфера, що була створена цими особистостями, формувала 

майбутнiх вчених, якi ставали гiдними спадкоємцями iдей своїх учителiв. 

У  споминах  О.В.  Романович-Славатинський  говорить  про  особливе 

задоволення  від  блискучих  лекцiй  професора  всесвiтньої  iсторiї 

В.Я. Шульгiна: “Це був природжений професор, природне призначення якого 

кафедра  чи  трибуна.  Я  багато  слухав  лекцiй  на  своєму  вiку,  в  Росiї  i  за 

кордоном, але таких лекцiй, якi читав Шульгiн не довелося слухати нiде. Вiн 

умiв живцем зобразити епоху та її людей: переносив нас у зображуваний час, 

коротко  знайомив  iз  психологiєю  iсторичних  героїв.  Аудиторiя  його  була 

завжди повною,  а  лекцiї  нерiдко  закiнчувалися  оплесками,  що на  той  час 

вважалося майже державним злочином" 126.

В.Я. Шульгін читав лекції із стародавньої та нової історії зарубіжних 

країн, написав низку підручників із стародавньої історії, історії середніх віків 

і нової історії, першу історію Київського університету, запровадив уперше в 

науковому процесі семінарські заняття.

122 Ренненкампф М.К. Указ. соч. – С. 33.
123 Биографический словарь ... . – С. 760 – 777.
124 Там само. – С. 97 – 103.
125 Там само. – С. 74 – 84.
126 Романович-Славатинский О.В. Моя жизнь ... . – С. 371 – 372.
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Серед  буржуазних  реформ  60-х  рокiв  була  проведена  i  реформа 

унiверситетiв.  Пiд  тиском  передової  громадськостi  царизм  був  змушений 

розробити новий унiверситетський статут  1863 р.127,  прогресивні  зрушення 

якого  надавали  певнi  можливостi  перебудувати  і  покращити  освiтню  й 

наукову роботу в університетах. Значно збiльшилась кiлькiсть кафедр на всiх 

факультетах.  Зокрема  на  iсторико-фiлологiчному  були  створенi  кафедри 

iсторiї всесвiтньої лiтератури та теорiї й iсторiї культури. Розширився обсяг 

викладання завдяки  збiльшенню кiлькостi  викладачiв.  Значно  пiдвищилися 

рiвень та якiсть практичних занять студентiв, створювалися сприятливi умови 

для пiдвищення рiвня викладання i наукової роботи. 

Однак, пiсля запровадження статуту 1863 р. у Київському унiверситетi 

було  35  вакантних  кафедр,  не  вистачало  49  професорiв  i  доцентiв.  У 

найскрутнішому становищi опинився iсторико-фiлологiчний факультет. Так, 

наприкiнцi 1868 р. замiсть передбачених статутом 1863 р. 12 професорiв i 7 

доцентiв  на  факультетi  працювали:  1  виконуючий  обов'язки 

екстраординарного  професора,  4  доценти,  1  приват-доцент128.  На  1  сiчня 

1873 р.  серед  необхiдних  за  штатом  8  ординарних,  4  екстраординарних 

професорiв,  7  доцентiв  i  4  лекторiв  iноземних мов,  на  факультетi  було:  3 

ординарнi, 1 екстраординарний професор, 5 доцентiв, 2 лектори i 1 приват-

доцент кафедри всесвiтньої iсторiї129.

Пiсля  переведення  професора  Павлова  до  Петербурга  у  зв'язку  iз 

вiдкриттям  в  Унiверситетi  Св.  Володимира  вакантної  кафедри  росiйської 

iсторiї,  Рада унiверситету тричi – 9 лютого 1860 р.,  17 лютого 1861 р.,  31 

березня 1862 р. – оголошувала конкурс, який не вiдбувався через вiдсутнiсть 

кандидатiв130. Запрошенi росiйськi iсторики Д.I. Iловайський (1810 – 1881) i 

П.П.  Пекарський  (1827  –  1920)  та  професор  Нiжинського  лiцею 

I.В. Лашнюков,  вiдмовилися  очолити  кафедру,  мотивуючи  це  дуже  малим 

127 Глинский Б.Б. Университетские уставы ( 1775 – 1884 гг.) // Исторический вестник. – 1900. – Ч. 1. – С. 324 
– 351; Ч. 2. – С. 718 – 724.
128 Iсторiя Київського унiверситету. – С. 38. Отчет университета за 1872 год //УИ. – 1873. – Ч. 6. – С. 4.
129 Замлинський В.О. Назв. праця. – С. 32.
130 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 26, спр. 78, арк. 10.
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матерiальним  забезпеченням  (платня  професора  поступалася  утриманню 

молодшого вчителя гiмназiї). Двiчi (у 1864 та 1868 рр.) запрошення отримав i 

М.I. Костомаров. 

Аналiзуючи  причини  безнадiйностi  замiщення  багатьох  вакантних 

кафедр i  звертаючись до Мiнiстерства народної  освiти,  ректор М.Х.  Бунге 

наголошував,  що  мiсце  професора  росiйської  iсторiї  у  Київському 

унiверситетi має особливу вагу через мiсцевi обставини i вимагає особи, яка з 

одного  боку  викликала  б  у  слухачiв  повагу  до  вiтчизняної  iсторiї  силою 

знання i таланту, а з iншого – могла б розробляти багатi матерiали мiсцевого 

Центрального Архiву, значення яких стало очевидним після видання "Архива 

Юго-Западной  России".  Вчений  зазначав,  що  викладача  російської  історії, 

який відповідав би всім цим суттєво необхідним умовам, знайти не вдасться, 

поки  університет  пропонуватиме  запрошуваним  особам  утримання,  що 

значно  поступається  платні  навіть  повітових  службовців  Міністерства 

внутрішніх справ131.

У свою чергу, Рада унiверситету пiдсумувала, що унiверситету, через 

iснуюче  матерiальне  становище  професорiв,  в  майбутньому  загрожує 

неминучий  занепад,  що  вiн  тримається  за  рахунок  старих  кадрiв  i  що 

незабаром  доведеться  або  знизити  рiвень  наукових  вимог,  або  залишити 

кафедри  незайнятими132.  Ректор  М.Х.  Бунге,  виходячи  з  клопотанням  до 

мiнiстра  народної  освiти  про  полiпшення  матерiального  становища 

провiнцiйних  університетів,  пропонував  поширити  на  них  застосованi  до 

гiмназiй заходи щодо збiльшення платнi викладачам133.

Виправляючи  незадовiльну  систему  пiдготовки  професорсько  – 

викладацьких  кадрiв,  Мiнiстерство  народної  освiти  запровадило  з  1862  р. 

щорiчнi  науковi  вiдрядження  найбiльш  здiбних  кандидатiв  i  магiстрiв 

росiйських  унiверситетiв  у  Європу.  Враховуючи  стан  справ  iсторико  – 

фiлологiчний факультет запропонував вiдрядження випускників-вiдмiнникiв 

131 Там само. – Арк. 1, 2, 9.
132 Там само. – Арк. 9.
133 Там само. – Арк. 10.
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до  росiйських  унiверситетів,  до  Академiї  наук,  а  також  за  кордон,  для 

пiдготовки  їх  до  професорської  дiяльностi.  Конкурс  складався  із 

привселюдного  захисту  ухваленої  факультетом  дисертацiї,  двох  пробних 

привселюдних  лекцiй  (тему  однiєї  задавав  факультет).  Радi  унiверситету 

2 липня 1862 р. було дозволено необхiднi для вiдряджень витрати вiднести на 

кошторис унiверситету134.

У  конкурсi  взяв  участь  кандидат  iсторико-фiлологiчного  факультету 

Київського унiверситету Iван Пiгулевський, який 30 жовтня 1862 р. захистив 

кандидатську  дисертацiю  "Дiяльнiсть  Св.  Кирила  та  Мефодiя  серед 

фракiйських,  македонських  i  бoлгарських  слов'ян",  ранiше  вiдзначену 

золотою медаллю. 23 листопада 1862 р. прочитав пробну лекцiю "Про Андрiя 

Боголюбського",  за  власним  вибором,  а  5  грудня  1862  р.  за  вибором 

факультету подав "Характеристику зовнiшньої i внутрiшньої дiяльностi царя 

Олексiя  Михайловича".  Визнаючи успiхи  конкурсанта,  факультет  клопотав 

перед Радою унiверситету про його вiдрядження і приготування до заняття 

вакантної  кафедри  росiйської  iсторiї  до  Москви,  Петербурга  i  за  кордон. 

Проте, 15 сiчня 1863 р. попечитель вiдхилив клопотання Ради, а 23 лютого 

1863  р.  ректор  М.Д.  Iванишев  у  рапортi  пояснював,  що  мова  йшла  про 

надання Iвану Пiгулевському можливостi вдосконалити знання з росiйської 

iсторiї у Москвi, Петербурзi та за кордоном, а не про підготовку до замiщення 

вакантної кафедри росiйської iсторiї. Лише 5 травня 1863 р. I. Пiгулевському 

було  дозволено  вiдбути  у  наукове  вiдрядження  за  кордон  на  два  роки. 

Подальша доля вченого невiдома135.

До призначення викладача на кафедру росiйської iсторiї Рада 4 жовтня 

1863 р. доручила її викладання в.п. екстраординарного професора всесвiтньої 

iсторiї  В.Я.  Шульгiну136,  маючи  на  увагi,  що  вiн  мав  ступiнь  магiстра 

росiйської iсторiї. Однак вчений вiдмовився вiд викладання росiйської iсторiї 

134 Краткий отчет по университету Св. Владимира за 1861– 1862 уч. год. //УИ. – 1862. – Ч. 9. Отд. II. – С. 8. 
135 ДАК, ф. 16, оп. 26, спр. 871, арк. 2.
136 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 25, спр. 376, арк. 4.
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в унiверситетi, не вважаючи себе достатнiм спецiалiстом iз цього предмету, 

залишивши ще 25 квiтня 1863 р. унiверситет назавжди.137

Реакцiя останнiх рокiв царювання Миколи I (1849– 1855) призвела до 

цiлковитого занепаду університету. Процес запустiння кафедр наприкiнцi 50-

х  –  на  початку  60-х  рокiв  тривав.  На  iсторико-фiлологiчному  факультетi 

лекцiї  з  росiйської  iсторiї  у  1861  –  1865  рр.  оглядово  читав  професор 

всесвiтньої iсторiї О.I. Ставровський. 

Враховуючи скрутне становище щодо кадрiв викладачiв, унiверситет із 

1864 р. почав залишати кращих випускникiв для пiдготовки до професури – 

iнституту  професорських  стипендiатiв138.  У  перiод  1864  –  1884  рр.  його 

закiнчили семеро  стипендiатiв,  якi  спецiалiзувалися з  росiйської  iсторiї.  Iз 

них  п'ятеро  (М.  Владимирський-Буданов,  В.  Iконников,  Д.  Багалiй, 

I. Лінниченко, П. Голубовський) отримали ступiнь магiстра росiйської iсторiї, 

а iз п'яти стипендiатiв, що брали спецiалiзацiю iз всесвiтньої iсторiї – четверо 

(I.  Лучицький,  М.  Любович,  П.  Бодянський,  В.  Ляскоронський)  –  ступiнь 

магiстра всесвiтньої iсторiї139.

На кафедрi всесвiтньої iсторiї чотирнадцять рокiв до 1863 – 1864 н. р. 

працювали О.I. Ставровський та В.Я. Шульгін, із 1863 – 1864 н. р. – тiльки 

перший,  у  1866  –  1867  н.  р.  кафедра  стала  вакантною.  Приват-доцент 

М.П. Драгоманов (1841 – 1895)  140 у  1865 – 1870 рр.  читав  лекцiї  з  історії 

Греції  та  Риму,  середньовічної  історії,  вперше запропонував  курс  з  історії 

Давнього Сходу. Iз 31 сiчня 1866 р. до 23 грудня 1867 р. кафедру всесвітньої 

історії замiщав штатний доцент, а з травня 1871 р. – професор В.А. Бiльбасов 

(1838  –  1904)141.  У  1871  –  1872  н.р.  викладання  всесвiтньої  iсторiї  в 

унiверситетi  припинилось.  Виникла  нагальна  потреба  мати  двох  штатних 

137 Протоколи  засідань  Ради  //  УИ,  1863.  –  Ч.  11.  Вiд.  I.–  С.10.  Чесноков  В.I. Неудача  в  ученой  и 
преподавательской карьере В.Я. Шульгина /Правительственная политика и историческая наука России 60 – 
70-х гг. ХIХ в. – С. 129 – 141.
138 Соболєва  Е.В. Институт  "профессорских  кандидатов".  –  С.  210  –  241.  /Организация  науки  в 
пореформенной России. – Л., 1983. – 261 с.
139 Академические списки ... . – С. 30 – 33.
140 Биографический словарь ... . – С. 187 – 188.
141 Там само. – С. 48 – 50.
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викладачiв  на кафедрi142.  Із  1874 р.  доцент I.В.  Лучицький (1845 – 1918)143 

розпочав  на  кафедрi  довготривалу  і  плiдну  працю,  створивши  власну 

iсторичну школу. Вченого з повним правом вважають засновником соціально-

економічного напрямку в українській історіографії. 

Враховуючи вагомість й обсяг предмета «росiйської історії» та з метою 

покращити  його  викладання,  на  вакантну  кафедру  росiйської  iсторiї  23 

лютого  1868  р.  Рада  унiверситету  Св.  Володимира  призначила  колишнiх 

випускникiв,  доцентiв  Iвана  Васильовича  Лашнюкова  (1823  –  1869)144 та 

Володимира Степановича Iконникова (1841 – 1923) 145 146. 

Вступна лекцiя I.В. Лашнюкова "Про склад давньоруського лiтопису" 

викликала позитивне враження багатьох слухачiв147. Викладачем унiверситету 

вiн був лише з 28 лютого 1868 р. до 25 жовтня 1869 р. В унiверситетi його 

цiнували.  Факультет  рекомендував  вченого  до  звання  екстраординарного 

професора, не зважаючи на те, що iсторик не мав докторського ступеня. Але 

Рада  унiверситету  вiдклала  фактичне  представлення  до  рiшення  мiнiстра 

народної освiти. 

Життя  та  iсторiя  виховання  I.В.  Лашнюкова  –  чільного  дiяча 

провiнцiйного педагогiчного свiту є важким шляхом різночинця – iнтелiгента, 

якого у повнiй мiрi стосуються слова А.П. Чехова: "Те, що письменники – 

дворяни брали даром, те рiзночинцi здобували цiною своєї  молодостi"148 та 

цiною свого життя. 

Вихованець  Чернiгiвської  духовної  семiнарiї,  кандидат  Лiцею  кн. 

Безбородька  (1845  –  1847),  iсторико-фiлологiчного  факультету  Київського 

унiверситету  (1847  –  1851),  через  два  роки  по  закiнченні  останнього 

I.В. Лашнюков був призначений професором Нiжинського юридичного Лiцею 

кн. Безбородька, в якому п'ятнадцять рокiв (1853 – 1868) очолював кафедру 
142 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 859, арк. 96.
143 Биографический словарь ... . – С. 376 – 378.
144 Там само. – С. 357 – 364.
145 Там само. – С. 228 – 234.
146 Краткий отчет за 1867 – 1868 уч. год // УИ, 1868. Ч. 9. – С.8. ЦДIАК України, ф. 707, оп. 34, спр. 102, 
арк. 12.
147 Сребницький I.О. Лицей кн. Безбородько / Гимназия... . – С. 120 – 121.
148 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем.: В 30-ти т. – М., 1976. Т. 3. – С. 133.
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росiйської  iсторiї,  був  окрасою  цього  закладу.  Бажання  I.В.  Лашнюкова 

навчатися  на  iсторико-фiлологiчному  факультетi  у  Києвi  пiдтримав 

М.А. Тулов  (1814  –  1882),  видатний  вчений  –  фiлолог,  професор  iсторiї 

росiйської  лiтератури  i  словесностi  Лiцею  у  1844  –  1853  рр.,  вихованець 

унiверситету 1835 – 1839 рр.149

Роки навчання в унiверситетi  були найпродуктивнiшим часом освiти. 

Пiд  керуванням професора  Павлова  І.  Лашнюков почав  вивчати  росiйську 

iсторiю. Його приятель, теж учень Павлова, Ф. Вороний згадував, що вiн був 

одним iз перших i кращих учнiв професора: "Засвоєнi в цей час програма i 

метод  назавжди  залишились  характерною  особливiстю  Лашнюкова  як 

викладача  i  дослiдника,  а  саме:  критика  джерел  iсторiї  i  поглядiв  на  неї 

вчених – як метод iсторiї та великi питання полiтичної iсторiї культури – як 

головний  предмет  дослiдження"150.  В  унiверситетi  I.В.  Лашнюков  почав 

вивчати iсторiю i старожитностi захiдних слов'ян, виховуючи у себе любов i 

повагу  до захiдного слов'янства,  що було дивним для  пануючих у  закладi 

прихильникiв нiмецької школи. 

Уже  тодi  молодий  вчений  висловлювався  про  позитивну  перевагу 

захiднослов'янської iсторичної науки і педагогіки над росiйською системою 

виховання151.  Згодом, пiд час наукового закордонного вiдрядження у 1861 – 

1862 рр., професор Лашнюков ще бiльше утвердився у своїх поглядах щодо 

значення  для  Росiї  захiдної  слов'янської  науки  i  культури.  Свої,  на  наш 

погляд, цiкавi мiркування щодо цього вчений виклав у звiтi, надрукованому в 

"Циркуляре  по  управлению  Киевским  учебным  округом"152.  Як  викладач 

I.В. Лашнюков посідає почесне мiсце серед кращих дiячiв свого часу через 

чималий виховний вплив на молодь.  Він  "викладав не оповiдну,  фактичну 

iсторiю, а прагматичну, фiлософську"153.

149 Серiщев  Я.М.,  Стельмах  С.П. Просвiтницька  дiяльнiсть  М.А.  Тулова  на  Українi  //  Український 
історичний журнал, 1990. – Ч. 3. – С. 38.
150 Вороной Ф.Я. Указ. соч. – С. V.
151 Там само. – С. VII.
152 Там само. – С. VII – Х. Биографический словарь ... . – С. 360 – 363.
153 Романович-Славатинский О.В. Указ. соч. – С. 179.
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Вихованець  Київського  Кадетського  корпусу  (1852  –  1861), 

В.С. Iконников був  пiд  безпосереднiм  впливом  своїх  наставникiв 

М.О. Максимовича  та  П.В.  Павлова,  просвiтницькі  переконання  яких  вiн 

завжди  наслiдував,  поєднуючи  наукову  працю  з  громадською  дiяльнiстю. 

Роки ж навчання в унiверситетi (1861 – 1865) були вiдданi науковому пошуку. 

Вибiр  теми  конкурсного  твору  став  напрямним  у  майбутнiй  науковiй 

діяльності. Суперечлива постать письменника- публiциста ХVI ст. Максима 

Грека,  доля  якого  вiдбила  гостроту  iдейної  боротьби  свого  часу,  бiльш 

детально була розроблена i  у магiстерськiй дисертацiї "Максим Грек и его 

время"154. У виборi теми знайшли вiдображення основнi напрямки майбутньої 

наукової дiяльностi В.С. Iконникова – iнтерес до iсторiї суспiльної думки, до 

iсторiї освiти i культури, до вивчення бiографiй. 

За цей твiр автор був нагороджений золотою медаллю та зарахований 

Пироговським  стипендiатом  (5  жовтня  1865  р.)  для  приготування  до 

професорського звання на кафедру росiйської  iсторiї155.  У 1865 – 1866 н.р. 

викладав  iсторiю  у  Київськiй  вiйськовiй  гiмназiї  та  iсторiю  всесвiтньої 

лiтератури  у  Київському  iнститутi  шляхетних  дiвчат.  Однак  стипендiатом 

залишався до 26 листопада 1866 р., коли був переведений до Харкiвського 

унiверситету приват – доцентом кафедри росiйської iсторiї, де читав лекцiї на 

iсторико-фiлологiчному та юридичному факультетах у 1866 – 1867 н.р.,  до 

обрання  штатним  доцентом  магiстра  Г.Ф.  Карпова,  запрошеного  ранiше156. 

Обставини  переведення  В.С.  Iконникова  до  Харкова  цiкаво  пояснює 

дослiдниця  Р.А.  Кирєєва,  яка  вважає,  що  пробнi  лекцiї  у  Київському 

унiверситетi  вченого-початківця,  теми  яких  не  вдалось  встановити, 

викликали  занепокоєння  у  начальства  "лiберальним  духом"  та  "вiльним 

висловленням".  Одну  з  них  вiдвiдав  ректор  К.А.  Мітюков,  який  боявся 

жодного  необережно  вимовленого  слова  i  вiдразу  вжив  "заходів  щодо 

154 Иконников В.С. Максим Грек и его время. – Вип. I, II – К., 1865 – 1866..
155 ЦДIАК України, ф. 849, оп.1, спр. 89, арк. 1. 
156 Историко-филологический факультет Харьковского университета за первые 100 лет его существования 
(1805 – 1905). – Х., 1908. – С. 330.
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усунення". Вчена припускає, що, можливо, саме цей iнцидент мав на увазi 

С.Ф.  Платонов,  коли  писав,  що  в  молодi  роки  В.С.  Iконников  цiкавився 

полiтикою, "вразливо переживав росiйську сучаснiсть, мав певнi симпатiї й 

антипатiї, був суворим критиком усього того, що рахував лихом росiйського 

життя"157.

Наслiдком цього для В.С. Iконникова стало усунення вiд викладання. У 

1866 – 1867 навчальному році молодий вчений зайняв мiсце лише вчителя 

географiї (навiть не історії!) у Другiй Одеськiй чоловiчiй гiмназiї i викладав 

iсторiю у приватнiй (Марiїнськiй ) жiночiй гiмназiї158.  Повернувся до Києва 

пiсля захисту 3 грудня 1867 р. магiстерської дисертацiї  у Новоросiйському 

унiверситетi159,  де  9  листопада  1869  р.  захистив  i  докторську  дисертацiю 

"Опыт исследования о культурном значении Византии в русской истории"160.

У  побiжнiй  рецензiї  на  останню  професор  росiйської  iсторiї 

Новоросiйського  унiверситету  М.  Смирнов  вiдзначив  її  як  докладне 

дослiдження  впливу  Вiзантiї  на  росiйську  iсторiю,  великий нарис,  з  якого 

"очевидно, що автор часто говорить про такi питання, якi б мiг обминути чи 

викласти  меньш  докладно,  що  свiдчить  з  одного  боку  на  користь  його 

вченостi,  але  заважає  ясностi  й  зрозумiлостi  викладу,  який  є  суттєвою  i 

необхiдною  умовою  кожного  наукового  дослiдження".  Наголошуючи  на 

заохоченнi  великої  працездатностi  вченого,  який  зiбрав  значну  кiлькiсть 

невiдомих у вiтчизнянiй та захiднiй лiтературi матерiалiв щодо культурного 

впливу  Вiзантiї  взагалi  та  стосовно  Росiї,  професор  Смирнов  визнав  без 

коливань, що дисертацiя В.С. Iконникова вiдповiдала шуканому ступеню161.

Проте  праця  викликалала  досить  жваву  полемiку.  Дослiдження  пiд 

назвою "О главных направлениях в науке русской истории в связи с ходом 

образованности. Ч. I. Влияние византийской и южно-русской образованности. 

157 Киреева Р.А. Изучение отечественной историографии в дореволюционной России с середины ХIХ века до 
1917 года. – М., 1983. – 216 с. – С. 52.
158 ЦДIАК України, ф. 849, оп. 1, спр. 2, арк. 5.
159 IР НБУВ, ф. 46 (Фонд В.С. Iконникова), спр. 670, 20 арк.
160 Иконников В.С. Опыт исследования о культурном значении Византии русской истории. – К., 1869. – 562 с. 
161 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 889, арк. 46 – 48.
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Реформа"162 було  надруковане  в  «Университетских  Известиях»,  докторська 

дисертацiя з абсолютно тим же текстом вийшла окремим твором пiд назвою 

"Опыт..."  i  за  намiрами  автора  була  першою  частиною  великої  наступної 

роботи, яку вiн мав намiр продовжувати. 

Твiр  за  першою назвою прорецензував  В.Й.  Ключевський,  зробивши 

загальне,  суттєве  зауваження  щодо  використання  виключно  друкованих 

джерел,  в  той час,  коли важливий матерiал  у  дуже великому обсязі  був  у 

рукописах. Вiн указував на виписування дослiдником цiлих сторiнок із чужих 

праць  без  посилання,  нерозумiння  й  неточність  цитат,  брак  наукових 

прийомiв.  У  багатослiвнiй,  нищiвнiй  критицi  вчений визначив  недостатню 

самостiйнiсть  ознайомлення  з  першоджерелами,  вiдсутнiсть  звички 

аналiзувати і чiтко дослiджувати iсторичнi явища163.

Полемiка  мiж  двома  молодими  вченими  мала  кiлька  статейних 

обвинувачень.  В.С.  Iконников визнав,  що працював над дисертацiєю лише 

пiвтора року. Брак часу зашкодив кращiй виваженостi працi164.

Справа з докторською дисертацiєю В.С. Iконникова набула розголосу у 

зв'язку  з  балотуванням  його  як  штатного  доцента  на  посаду 

екстраординарного  професора  росiйської  iсторiї  Київського  унiверситету  i 

заяви  стосовно  цього  ординарного  професора  В.А.  Бiльбасова,  вихованця 

петербурзької  iсторичної  школи професора М.С.  Куторги.  Ситуацiя  досить 

виразно окреслює стан справ у царинi розвитку iсторичної освiти Київського 

унiверситету у 60-ті рр. ХIХ ст.165 – брак справді професiйних спеціалістів – 

керiвникiв, вчених – лiдерiв, якi б виховували у молодi грунтовне розумiння 

наукових  прийомiв  та  методiв.  В.С.  Iконников  упродовж  усього  перiоду 

навчання в унiверситетi як iсторик формувався завдяки самоосвiтi. 

162 Иконников В.С. О главных направлениях в науке русской истории в связи с ходом образованности. Ч. I. 
Влияние византийской и южно-русской образованности. Реформа //УИ. – 1869. – Ч.1 – 12.
163 Ключевский В.О. Новые исследования по истории древне-русских монастырей //Православное обозрение, 
1869. – С. 439 – 469, 737 – 759.
164 Ключевский В.О. //Православное обозрение,  1870. – Ч. 4;  Иконников В.С. Моим критикам,  по поводу 
предшествующего сочинения //УИ. – 1870. –Ч. 1 – 5.
165 Об историко-филологическом факультете Киевского университета (фельетон) //  Санкт– Петербургские 
ведомости.  – 1869.  –  Ч.  228;  Чесноков  В.И. Министерство  Просвещения  и  "киевская  университетская 
распря" / Правительственная политика...– С. 141 – 155.
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Професор  Бiльбасов  виклав  свою  мотивацiю  щодо  передчасного 

призначення  28-річного  молодого  вченого  професором  кафедри  росiйської 

iсторiї166.  Вiд  факультету  iз  запереченням  особистої  думки  В.А. Бiльбасова 

виступив  декан  А.I.  Селiн,  який  визнав,  що  автор  дисертацiї  багатьма 

зайвими  подробицями  затулив  головний  предмет  дослiдження167.  Декан 

наголосив  на  особливій  вагомості  кафедри  росiйської  iсторiї  на 

Правобережнiй Українi, клопотав перед Радою про призначення на неї двох 

викладачiв, де вже працювали В.С. Iконников та I.В. Лашнюков (на той час 

помер),  звернув  увагу  на  перспективність  магiстра  росiйської  iсторiї 

В.Б. Антоновича для науки, пiдкреслив, що навiть три викладачi на кафедрi 

не були би зайвими, адже iсторiя України вiд занепаду Києва до початку унiї 

(вiд 1320 до 1596 рр.) зовсiм не дослiджена, і обов'язок вчених Київського 

унiверситету її розробити168.

Пiдсумовуючи  обговорення,  професор  кафедри  полiтичної  економiї 

Г.М. Цехановський запропонував вiдкласти балотування,  а  В.С. Iконникова 

направити  на  два  роки  за  кордон  і  в  обидвi  столицi  для  ознайомлення  з 

науковими  методами  дослiдження  та  засобами  викладання,  для  занять  у 

бiблiотеках.  Це  допомогло  би  Радi  з  часом  зробити  грунтовний  висновок 

щодо останнiх праць iсторика стосовно його спроможностi зайняти кафедру 

росiйської iсторiї – одну з основних на факультетi169. Однак В.С. Iконников у 

наукове вiдрядження не поїхав. Дещо пiзнiше, у 1872 – 1873 н.р. вiн побував 

у  закордонному  вiдрядженнi,  пiд  час  якого  вивчав  характер  викладання  у 

закордонних унiверситетах iсторiї  взагалi та вiтчизняної iсторiї  розвинутих 

держав  зокрема,  дослiджував  джерела  росiйської  iсторiї,  що  зберiгалися  у 

закордонних архiвах170.

166 Протоколи засідань Ради університету //УИ. – 1870.– Ч. 2. – C. 40 – 41.
167 Приложение к протоколу заседания Совета 19 декабря 1869 г., заключаючее в себе особое мнение гг. 

профессоров Селина и Бильбасова,  по делу об избрании г.  Иконникова в экстраординарные профессора 

//УИ. – 1870. – Ч. 3. – С. 43– 49. 
168 Там само. – С. 53. 
169 Там само. – С. 69.
170 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 87, спр. 5700, арк. 1, 2. Огляд викладання //УИ, 1872. Ч.Ч. 7, 12. 
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У  результатi  вищеокреслених  обставин  19  грудня  1869  р.  доцент 

Iконников не був обраний екстраординарним професором. 23 вересня 1870 р. 

факультет  за  вiдозвою  доцента  В.Б.  Антоновича  поновив  клопотання171. 

9 жовтня 1870 р. В.С. Iконников був обраний екстраординарним професором 

кафедри росiйської iсторiї, а 14 жовтня 1871 р. – її ординарним професором172. 

Цiкаву iнформацiю про службову та наукову дiяльнiсть В.С. Iконникова у цей 

перiод надають архiвнi документи173.

Пiсля обрання на кафедру росiйської iсторiї у 1870 р. В.Б. Антоновича 

професор Iконников викладав в унiверситетi до 1884 р.: давнiй перiод iсторiї 

Пiвнiчно-Схiдної  Росiї  (iз  Новгородом i  Псковом включно);  московський і 

новий  перiод  росiйської  iсторiї  до  часiв  Олександра  I;  окремий  курс 

росiйської  iсторiографiї.  Автографи,  лiтографованi  курси  лекцiй,  що 

знаходяться  в  особистому  46-му  фондi  вченого  Iнституту  рукопису 

Національної  бібліотеки  України  імені  В.І.  Вернадського  та  20  програм  з 

росiйської  iсторiї  за  перiод 1870 –  1880 рр.174 виразно  окреслюють процес 

формування вченим курсiв росiйської iсторiї. 

Примiтно, що першi вступнi лекцiї "Очерк разработки русской истории 

в ХVIII ст." (1867 р.) та "Общий взгляд на развитие науки русской истории" 

(1868 р.)  175 зумовили його подальше зацікавлення дослідженням росiйської 

історіографії  у  подальшому.  У  лекцiях  молодий  вчений  подав  загальну 

171 Протоколи засiдань Ради университету//УИ, 1870. – Ч. 11. – С. 8 – 11.
172 Протоколи... //Там само, 1871. – Ч. 12. – С. 47 – 49. ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 892, арк. 1. Там само. – Спр.  

899, арк. 57. ЦДIАК України, ф. 707, оп. 36, спр. 342, арк. 5; ф. 849, оп. 1, спр. 3, арк. 1. 
173 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 36, спр. 381, арк. 6, 7; оп. 37, спр. 4, арк. 24 зв., 27; спр. 27, арк. 465, 12, 13, 66, 
67; спр. 224, арк. 168, 175; оп. 38, спр. 37, арк. 12. 13, 16 – 18, 27, спр. 55, арк. 5, 6; оп. 39, спр. 14, арк. 30 зв.; 
оп. 40, спр. 1, арк. 77, спр. 67, арк. 15, 28, 231, 347.
174 ІР  НБУВ, ф. 46, спр. 20, "Историография",  312 арк.;  спр. 21, "Историографические записки от Петра 
Великого", лекцiї, 116 арк.; спр. 625; "Записки по историографии, сост. А.Л. Иконниковой для слушательний 
ВЖК а Киеве",  1880 р., 82 арк.; спр. 29, "Источники русской истории", 120 арк.; спр. 19, "Иностранные 
источники о  России",  лекції,  71  арк.;  спр.  32;  "Лекции по  истории русского  государства  с  древнейших 
времен до ХVII ст.", 119 арк.; спр. 24, "История Московского государства от времен Алексея Михайловича 
до Петра Великого", курс лекцiй, 1881/82 рр., 347 арк.; спр. 25, "История Новгородской республики", лекцiї, 
150 арк.;  спр.  26,  "Истории России  ХVIII  ст.  (1725 – 1840)",  курс  лекцiй,  374 арк.;  спр.  30,  "Лекции о 
внешней политике России в царствование Анны Иоановны", 51 арк.; спр. 7, "Время Елизаветы Петровны", 
96 арк.;  спр. 6, "Время Екатерины II",  курс  лекцiй 1876/77 рр.,  724 арк.; спр. 31, "Лекции о внутренней 
политике Екатерины II в начальный период царствования", 72 арк. Там же, ф. 46, спр. 49 – 68. Програми з 
росiйської iсторiї за перiод 1870 – 1880 рр., 56 арк. – 20 од.
175 Иконников В.С. Очерк разработки русской истории в ХVIII ст. /лекция/. – Харьков, 1867. – 27 с. Он же. 

Общий взгляд на развитие науки русской истории. /Вступна лекцiя/. – Київ, 1868. – 22 с. 
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картину  вивчення  iсторiї  зображуваного  перiоду,  пов'язав  розвиток 

iсторичних  знань  iз  конкретноiсторичними  умовами  країни,  поставив 

проблему впливу та взаємозв'язку iсторичних знань Європи i Росiї, широко 

використовував iснуючу спецiальну лiтературу та джерела, говорив про працi 

вiтчизняних  iсторикiв  з  iсторiї  Росiї  та  середньовiчної  Європи,  вiдзначив 

зародження  iсторичної  критики,  ознайомлював  студентів  iз  iсторiографiєю 

вивчення  питання.  Звичайно,  не  всi  визначенi  проблеми були  розвинутi  й 

обгрунтованi, проте вони були окресленi та поставленi. У цьому i полягало 

значення його перших лекцiй. 

В.С.  Iконников  сорок  рокiв  (1873  –  1913)  обiймав  посаду  головного 

редактора  "Университетских  Известий"  –  щомiсячного  часопису,  одного  з 

кращих  наукових  журналiв  свого  часу,  що  серед  унiверситетських  видань 

посідав  перше  мiсце.  Упродовж  1870  –  1917  років  вчений  публiкував  у 

часописi  "Русская  старина"  систематичнi  огляди  поточної  iсторичної 

лiтератури,  якi  i  досi  не  втратили  свого  бiблiографiчного  значення.  Двiчi 

обирався деканом iсторико – фiлологiчного факультету (1877 – 1880 і 1883 – 

1887 рр.)176,  виконував  обов'язки голови  Iсторичного  товариства  Нестора  – 

лiтописця (1874 – 1877 і 1893 – 1895 рр.), одним iз засновникiв якого був. 

Активну участь брав у створеннi Вищих жiночих курсiв у Києвi у 1876 р., на 

яких у 1878 – 1882 рр. викладав росiйську iсторiю та старожитностi і якими у 

1881  –  1889  рр.  завідував177.  Був  обраний  почесним  членом  ряду 

унiверситетiв,  навчальних  товариств  i  комiсiй,  у  1892  р.  –  заслуженим 

професором  Київського  унiверситету,  у  1920  р.  –  академiком  української 

Академiї наук178.

Володимир  Бонiфатiєвич  Антонович  (1830  –  1908)179, один  iз 

найвидатнiших українських iсторикiв і громадських дiячiв другої половини 
176 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 261, спр. 8, 30 арк.; ф. 849, оп. 1, спр. 9, арк. 1. ІР НБУ, ф. 46, спр. 328, 2 арк. 
177 Там само. – Ф. 46, спр. 582 – 592, "Иконников В.С. Материалы о ВЖК в Киеве", 1878 – 1886 рр., 150 арк. 

Женское образование // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. – СПб., 1894. Т. ХI – а. 
– С. 871. 
178 Сарбей  В.Г. Один  iз  перших  істориків-академiкiв  АН  УРСР.  До  125-ти  рiччя  з  дня  народження 
В.С. Iконникова // УIЖ, 1966. – Ч. 12. – С. 130 – 132.
179 Биографический словарь ... . – С. 24 – 27. 
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ХIХ ст., закiнчив два курси Київського унiверситету – на медичному (1851 – 

1855) та iсторико-фiлологiчному факультетах (1856 – 1860). У 1863 – 1880 рр. 

працював  головним  редактором  видань  Тимчасової  комiсiї  для  розбору 

древнiх  актiв.  У 1870  р.  одержав  ступiнь  магiстра  росiйської  iсторiї  i  був 

призначений  штатним  доцентом  кафедри  росiйської  iсторiї180.  Рукописи 

викладiв доцента Антоновича за 1870 – 1871 навчального року перiодiв Русi 

передмонгольської,  Русi  Галицької,  Русi  Литовської,  Русi  Литовської  пiсля 

Люблiнської  унiї,  що  зберiгаються  в  особистому  832  фондi  вченого  в 

Центральному державному історичному архіві України у м. Києві,  виразно 

окреслюють початковий процес створення курсiв181.

У рецензiї на магiстерську дисертацiю "Последние времена казачества 

на правой стороне Днепра" вiд 12 жовтня 1869 р. професор В.С. Iконников 

вiдзначав як важливу рису дослiдження сувору фактичну неупередженiсть, 

навiть  «надмiрну  об'єктивнiсть».  "У  нашiй  iсторичнiй  лiтературi  епiзод, 

вибраний п. Антоновичем для дослiдження, мало оброблений i тому праця 

автора,  цiлком  завершена  як  за  архiвним  матерiалом,  так  i  за  виданими 

пам'ятками (польськими i росiйськими), заслуговує на повну увагу. Значення 

працi п. Антоновича збiльшується тим, що разом iз дослiдженням вiн подав 

великий  том  актiв  перiоду  козацтва  1679  –  1716  рр.  Дослiдження  цiлком 

заслуговує  ступеня  магiстра  росiйської  iсторiї".  Рецензент  звернув  увагу 

факультету на В.Б. Антоновича як на викладача та вченого, який за кiлька 

рокiв  роботи  у  Київськiй  археографiчнiй  комiсiї  та  Центральному 

iсторичному архiвi вiдредагував й видав декiлька томiв i актiв, упоряджених 

грунтовними дослiдженнями щодо їхнього змiсту182.

Монографiя  була  високо  оцiнена  О.Я.  Єфiменко:  "Автор  прекрасно 

зловив  і  змалював  iсторичний  момент,  коли  козацтво  дуже  визначено 

виступило  у  ролi  борця  за  демократично-українське  супроти  шляхетсько-

польського. Повна вiдсутнiсть фарб і художнiх прийомiв, особа Палiя, який 

180 ІР НБУВ, ф. I (фонд В.Б. Антоновича), спр. 30396, арк. 1; спр. 30397, арк. 1, 5. 
181 ЦДIАК України, ф. 832 (фонд В.Б. Антоновича), оп. 1, спр. 89, 100 арк.
182 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 892, арк. 27 – 28. 

46



втiлив у собi основнi принципи козацтва, виступає у своїй грандiозностi, яка 

виправдовує та пояснює мiфи про нього, створенi народною уявою"183.

Говорячи про диспут під час захисту дисертації, учень В.Б. Антоновича 

I.М. Каманiн згадував, що гарячих суперечок не було, опоненти обмежилися 

кiлькома зауваженнями, зробленими, як здалося тодi, pro forma. У пiдсумку 

диспуту  М.П.  Драгоманов,  вказав  на  важливiсть  дослiдження 

В.Б. Антоновича і  на значення його архiвних праць для пояснення темних 

питань української iсторiї184.

1878  р.  доцент  В.Б.  Антонович  отримав  ступiнь  доктора  росiйської 

iсторiї  (докторська  дисертацiя  "Очерк  истории  Великого  княжества 

Литовского до смерти великого князя Ольгерда"), був обраний ординарним 

професором кафедри росiйської iсторiї185. Як свiдчать записи вченого, праця 

повинна  була  стати  початком  реалiзацiї  його  намiру  –  дати  повний  курс 

iсторiї  Литовської  держави:  вiд  давнiх  часiв  до  Люблiнської  унiї186.  Однак 

задум виконаний не був, дослiдження про Литву, доведене лише до смертi 

кн. Ольгерда  (1377  р.),  залишилося  його  єдиною  iсторичною  працею,  що 

виходить за межi української iсторiї,  найкритичнiшою початковою iсторiєю 

Литовської  держави  серед  аналогiчних  праць  українсько  –  польської 

лiтератури цiєї доби187.

Роботу високо оцiнили в iсторичнiй науцi. М.I. Костомаров присвятив 

їй докладну рецензiю, вiдзначив її дуже легке сприйняття через добре знання 

автором  предмета  дослiдження,  чiткий  його  виклад.  Визнав,  що  живi, 

художнi, сповненi глибокої думки, яскравi картини народного побуту, влучнi 

характеристики  iсторичних  дiячiв,  тепле  почуття,  яке  зiгрiває  працю, 

183 Ефименко О.Я. Литературные силы провинции. В.Б. Антонович (из "Недели", 1878, Ч. 20 – 21) // Южная 
Русь. – СПб., 1905. – Т. II. – С. 297 – 315. – С. 312.
184 Каманин И.М. Труды В.Б. Антоновича по истории козачества //Там же, 1909. – Кн. 21. – Вып. I,  II.  – 

Отд. I. – С. 44 – 52. – С. 49.
185 Антонович В.Б. Очерк истории великого Княжества Литовского до половины ХV ст. – К., 1878. – 156 

с.; //УИ. – 1878. – Ч.Ч. 1 – 12; Монографии по истории Западной и Юго-Западной России. – К., 1885. – С. 1 – 

132. ІР НБУ, ф. I, спр. 30397, арк. 9. 
186 Там само. – Ф. I, спр. 8105, арк. 1.
187 Багалiй Д.I. Нарис iсторiї  України на соціально-економiчному грунтi.  –  Держ.  видав.  України //УАН 

збiрник. – Ч. 72. – 1928. – Т. I. – С. 34. 
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захоплюють  читача,  справляють  сильне  враження188.  Професор  Київського 

унiверситету М.П. Дашкевич написав окрему розвiдку "Заметки по истории 

Литовско-Русского  государства"  (К.,  1885),  в  якiй  розвинув,  розширив 

дослiдження  вчителя,  подав  цікаве  доповнення  до  нього,  навiв  свої 

зауваження щодо окремих висновкiв і дрiбних iсторичних фактiв. Росiйський 

iсторик  С.Ф.  Платонов  досить  високо  ставив  характеристики  литовських 

князiв, називав їх класичними, залюбки наводив їх у своєму вiдомому курсi 

росiйської iсторiї. 

Перебуваючи у 1880 – 1881 рр. у науковому закордонному вiдрядженнi 

у  Польщi,  Австро-Угорщинi,  Нiмеччинi,  Iспанiї  та  Францiї  професор 

Антонович  прийняв  участь  у  мiжнародному  конгресi  антропологiї  та 

археологiї у Лiсабонi. Цiкавi враження та спомини вiд конгресу залишив у 

"Щоденнику з'їзду", що знаходиться в I фондi Iнституту рукопису. Атмосфера 

та iнформацiя про з'їзд вiдображена також в особистому щоденнику iсторика, 

який вiн вiв упродовж усього наукового вiдрядження i  який зберiгається в 

його особистому 832 фондi ЦДIА України у м. Києві189.

В.Б.  Антонович  обирався  членом  наукових  товариств:  Росiйського 

Географiчного  (1873  р.),  Московського  Археологiчного  (1871 р.).  У  1881– 

1883  рр.  виконував  обов'язки  голови  Iсторичного  товариства  Нестора-

лiтописця, одним iз фундаторiв якого вiн був190. У 1880 – 1883 рр. обирався 

деканом  iсторико-фiлологiчного  факультету191.  Майже  пiвстолiття  стояв  на 

чолi  українського  громадсько-полiтичного  життя,  часом  його  справедливо 

вважали  за  iдейного  провiдника  національно-культурного  руху  та  голову 

київської Старої громади.

В унiверситетi у 1870 – 1884 рр. читав курси лекцiй: «Історiю Русi у 

домонгольський  перiод»;  «Історiю  Пiвденно-Захiдної  Русі»;  «Джерела 

188 Костомаров  М.И. Рецензия  на  докторскую  диссертацию В.Б.  Антоновича  "Очерк  истории Великого 

княжества Литовского до половины ХIV ст." – К., 1878. – Вип. I // ИВ.  – 1880. – Ч.5. – Т.II.  – Критика и 

библиография. – С. 178– 186. 
189 ЦДIАК України, ф. 832, оп. 1, спр. 110, 24 зв. – 25; ЦНБ, IР., ф. I, спр. 7891, 8 арк. 
190 Биографический словарь... . – С. 24 – 25. 
191 ІР НБУВ, ф. II, спр. 30397, арк. 11.
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Захiдно-Руської  історії».  Лекцiї  В.Б.  Антоновича  видавалися  у 

склографованому та лiтографованому виглядi, значна частина їх знаходиться 

в I фондi Iнституту рукопису192.

Службову та наукову дiяльнiсть iсторика в цей перiод надають архiвнi 

матерiали  ЦДIА  України  у  м.  Києві193.  "Значний  розум,  велика  ерудицiя, 

рiдкісний критичний талант, надзвичайно широкий загальний розвиток, якi 

поєднувались  iз  незвичною  добротою,  скромнiстю,  делiкатнiстю  почуттiв, 

чудовою  працездатнiстю,  послiдовним  свiтосприйманням,  любов'ю  до 

рiдного краю, народу, надзвичайною терпимiстю, стiйкiстю у переконаннях, 

чеснiстю  у  своїх  дiях,"  –  так  охарактеризував  свого  вчителя  Василь 

Данилевич194. Повна вiдсутнiсть всякої тенденцiйностi, сувора об'єктивнiсть, 

точнiсть  фактiв,  обгрунтованiсть  i  обережнiсть  у  висновках  –  цi  риси 

характернi для лекцiй і  праць вченого. Першi вiдрiзнялись ясним, стислим 

викладом,  надзвичайним  багатством  змiсту,  стрункістю,  вiдсутнiстю 

дрiбниць, давали чiтке уявлення про певне питання в науцi, були доступнi, 

легко засвоювалися195.

Із  царини  методики  iсторичного  дослiду  вчений  сприймав  головнi 

положення захiдноєвропейської iсторiографiї,  критично їх переосмислював. 

Показовим є його розумiння iсторiї як науки, пояснення вибраного методу її 

вивчення та виклад змiсту майбутнього курсу, виголошенi у лаконiчнiй формi 

у  першiй  вступнiй  лекцiї  в  унiверситетi  на  початку  жовтня  1870  р. 

В.Б. Антонович зазначав, що вивчаючи iсторiю свого народу iсторик повинен 

тiльки об'єктивно вiдноситися до предмету, тверезо i критично дивитися на 

минуле,  на пiдставi  грунтовного вивчення фактiв,  неупереджено прилучати 
192 ЦДIАК України, ф. 707, оп. 36, спр. 63, арк. 27 – 31; оп. 37, спр. 73, арк. 14, 16; спр. 27, арк. 8 – 11; оп. 38, 
спр. 55, арк. 5 – 7; оп. 39, спр. 19, арк. 27 – 30; оп. 40, спр. 19, арк. 28, спр. 28, арк. 19, 20, 35, 40, спр. 67, арк. 
15, 31, 235, 347.
193 ІР НБУВ, ф. I, спр. 1159, "История Руси до монголов", лекцiї 1882/84 рр., лiтографiя, 376 арк.; спр. 8097, 
"История Литовской Руси", лекцiї, 1879 р., 318 арк.; спр. 1155, "История Галицкой Руси", лекцiї 1870 – 1880 
рр., лiтографiя, 296 арк.; спр. 8107, "Источники для Юго – Западной Руси", лекцiї, 1880/81 рр., 104 арк.; спр. 
8094,  "Источники  Западно-Русской  истории",  лекцiї,  1880/81  рр.,  64  арк.;  спр.  8099,  "История 
Малороссийского  козачества",  лекцiї,  лiтографiя,  1882,  168  арк.;  ф.  46,  спр.  693,  "Антонович  В.Б. 
Историография литовского (1320 – 1569 гг.) и казацкого периода Южно-Русской истории", 2 арк.
194 Данилевич В. В.Б. Антонович как профессор // Чтения исторического общества Нестора-летописца (далі – 
ЧИОНЛ). – 1909. – Кн. 21. – С. 67.
195 Там само. – С. 59 – 60. 
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до  iсторiї  свого  народу  загальнi  закони  розвитку  людства,  сумлiнно 

обмірковувати окремі умови народного життя iз плином загальних законiв. 

"Говорячи про важливiсть об'єктивностi у науцi, – визначав iсторик, – я 

чiтко  розрiзняю безпристраснiсть  вiд  безстрасностi.  Вимагати  вiд  iсторика 

безбарвностi,  вiдсутностi  особистих  переконань,  iндиферентизму  по 

вiдношенню до своєї народностi,  означало б принижувати науку i  разом iз 

тим,  вимагати  негiдного  та  неможливого.  Навпаки,  я  переконаний,  що 

залишаючись  об'єктивним,  уникаючи  упереджених  думок  та  захоплень, 

iсторик не тiльки не зрiкається права на особистi переконання та симпатiї, 

але, навпаки, усвiдомлює та закрiплює їх на мiцнiй фактичнiй основi шляхом 

суворого наукового аналiзу. Якщо безпристрасне cтавленняення до предмету 

занять зобов'язує iсторика не обминати, не приховувати, не силувати факти, а 

ретельно  перевiряти  здобутi  iз  фактiв  висновки  та  положення,  воно  ж  i 

збуджує  його,  якщо iстина  останнiх  стає  йому зрозумiлою,  вiдноситися  iз 

гарячою симпатiєю чи з  поважним засудженням до явищ минулого".  Саме 

таке  вивчення  вiтчизняної  iсторiї,  за  переконанням  В.Б.  Антоновича, 

допоможе  зберегти  почуття  любовi  до  Батькiвщини  та  розвинути  i 

обгрунтувати їх на мiцнiй критицi та знаннi196.

Про  ставлення  вченого  до  розгляду  iсторичного  процесу  взагалi  та 

української  iсторiї  зокрема  йдеться  у  лекції-преамбулi  до  курсiв  з  iсторiї 

Галицької Русi та iсторiї українського козацтва, викладеної наприкiнцi 70– х 

років ХІХ ст. Учений пояснив своє розумiння змiсту iсторiї,  яке для нього 

передовсім  вiдбивалося  у  проявах  народного  життя,  громадських  і 

нацiональних взаємовiдносинах. Iсторик визначив, що за його переконанням, 

"прослiдкувати  моменти,  якi  переживають  народнi  маси  у  своєму 

полiтичному, економiчному, моральному життi, вiдзначити народнi iдеали у 

рiзнi  перiоди  життя,  розвиток  культури  та  цивiлiзацiї  народу"  –  єдино 

правильне розумiння iсторiї, бо "бiльш повнiше iсторiю можна визначити як 

196 ІР  НБУВ,  ф.  I,  спр.  7895,  арк.  3;  спр.  8089,  арк.  1  –  6  зв.  Перша вступна лекцiя  В.Б.  Антоновича у 
Київському унiверситетi / Кафедральне "вiрую" Володимира Антоновича //Київська старовина, 1992. – Ч. 3. 
– С. 66 – 67.
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розвиток  цивiлiзацiї  і  культури  вiдомого  людського  суспiльства",  а  "таке 

визначення  iсторiї  усуває  вiдмiннiсть  її  завдань".  Розглядаючи  iсторiю  як 

iсторiю  країни,  держави,  народу,  В.Б.  Антонович,  яскравий  представник 

народницького  напрямку  в  українськiй  iсторiографiї,  доводив,  що  "iсторiя 

повинна займатися життям власне народних мас, якi складають народнiсть", 

бо один лише виклад iсторiї країни та держави не вiдповiдає встановленому 

поняттю iсторiї197.

Наголосимо,  що  вiд  60  –  70-х  років  ХIХ  ст.  серйозна  увага  була 

спрямована  на  значне  поліпшення  навчально  –  викладацької  дiяльнiстi 

унiверситетiв.  До  цього  часу  викладання  на  гуманiтарних  факультетах 

проводилось  виключно  у  лекцiйнiй  формi.  За  iнiціативою  попечителя 

Київського навчального округу М.I. Пирогова з 1 сiчня 1859 р. до серпня 1860 

р.  в  унiверситетi  тимчасово  було  створено  Педагогiчну  семiнарiю,  яка 

iснувала  до  вiдкриття  Педагогiчних  курсiв.  Iдея  органiзацiї  спецiальної 

теоретичної  i  практичної  пiдготовки  майбутнiх  вчителiв  була  досить 

грунтовно розроблена М.I. Пироговим у чотирьох проектах щодо створення 

семiнарiї. Другий проект вченого передбачав створення умов для практичної 

пiдготовки протягом одного року вчителiв гiмназiй та дворянських повiтових 

училищь198. Згодом, першi спроби щодо органiзацiї семiнарських практичних 

занять на iсторичному вiддiлi набули форму Історичної семiнарiї, робота якої 

була поставлена досить добре. Посилення уваги до навчальної роботи дало 

свої результати у пiдвищеннi рiвня унiверситетських знань. Все це привело 

до  значної  диференцiацiї  навчального  процесу,  iнтенсивної  спецiалiзацiї 

студенських  занять.  Статут  Історичної  семiнарiї  унiверситету 

Св. Володимира,  розроблений  професором  Бiльбасовим,  яскраво  окреслює 

цей процес. 

Iсторична  семiнарiя  подiлялася  на  два  цiлком  незалежнi  за  своїми 

заняттями  вiддiлення,  мала  подвiйну  мету  –  ознайомити  з  методом 

197 ІР НБУВ, ф. I, спр. 8087, 4 арк.; спр. 8089, арк. 2, 2зв., 3 зв.; /Кафедральне вiрую"... . – С. 67 – 68. 
198 Пирогов М.И. О создании педагогической семинарии при университете Св. Владимира в Киеве. 4.11.1858 

г. // Избранные педагогические сочинения. – М., 1985. – С. 108 – 110. 
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iсторичного  дослiдження  і  приготувати  вчителiв  гiмназiй  із  предмету 

російської  і  всесвiтньої  iсторiї.  Кожний  студент  iсторико  –  фiлологічного 

факультету  мiг  з  дозволу  факультету  бути  членом  другого  вiддiлення 

Історичної семiнарiї. Членом першого вiддiлення мiг бути лише студент, який 

задовiльно  склав  пiвкурсовий  iспит.  Учительськi  стипендiати  Історичної 

семiнарiї  повиннi  були  не  меньше  року  пробути  членами  її  другого 

вiддiлення. Заняттями студентiв керували два професори iсторiї (по одному 

на кожне вiддiлення) за добровiльною згодою i  затвердженням факультету. 

Заняття  вiдбувалися  не  меньш  як  один  раз  на  тиждень.  На  першому 

вiддiленнi  вивчалися  пам'ятки  (джерела  у  широкому  розумiннi  слова), 

писалися  дослiдження  i  монографiї  за  джерелами.  На  другому  вiддiленнi 

студенти готували письмовi програми рiзних класiв, вправи усного переказу, 

ознайомлювалися  iз  новiтньою  лiтературою  i  головними  джерелами. 

Наприкiнцi академiчного року професори – керiвники подавали на факультет 

звiт щодо кожного iз вiддiлень. За вiдозвою професора – керiвника й ухвалою 

факультету  найкращi  працi  вiдзначалися  грошовою  винагородою.  Праця, 

визнана кращою, друкувалася в «Университетских Известиях»199.

Уявлення  про  роботу  семiнарiї  дають  звiти  професора  Iконникова  i 

доцента  Антоновича  за  перше  пiврiччя  1871  –  1872  н.р.  На  практичних 

заняттях  В.С.  Іконникова  студенти  розглядали  стародавнi  руськi  лiтописи, 

розробляли частковi питання, придатні для читання на самих лекцiях.200 На 

практичних  заняттях  В.Б.  Антоновича  у  Київському  центральному  архіві 

студенти  засвоювали  письмо  рукописiв  ХVI  ст.  й  складали  з  цiєю  метою 

палеографiчну  абетку,  пояснювали  архаїзми,  провiнцiалiзми  мови  актiв. 

Коментарi  задавалися  для  створення  з  плином  часу  археографiчного 

словника.  Деякi  студенти  вивчали  за  актами окремі  питання.  Так,  студент 

Петров  зiбрав  чисельнi  статистичнi  данi  щодо  iсторичного  заселення 

Правобережної  України,  студент  Дибовський  старанно  вивчив  економiчне 

199 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 891, арк. 64, 69. Историческая семинария //УИ. – 1870. – Ч. 11. – С. 9 – 10. 
200 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 895, арк. 129. 
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становище селян у ХVIII ст. за більш ніж 100 звiреними iнвентарями, студент 

Левицький  переглянув  усi  документи,  що  стосувалися  iсторiї  Люблiнської 

унiї201. У другому пiврiччi 1871 – 1872 н.р. на практичних заняттях студенти 

професора  Iконникова  пояснювали  пам'ятки  росiйської  iсторiї,  аналiзували 

реферати та розбирали питання гiмназiйного курсу викладання. Мiркування 

студента  Оппокова  "Князь  Андрiй  Курбський",  студента  Тимошевского 

"Питання про монастирськi маєтностi в Росiї у ХVI ст." були запропонованi 

для друку в «Университетских Известиях». Керiвник вiдзначав серйознiсть 

занять,  грунтовнiсть  фактичного  викладу,  прагнення  до  аналiзу  студента 

Сребницького,  який  склав  нарис  iсторiї  Тверського  князiвства,  подав 

монографiю  "Дворянство,  селянство,  купецтво  i  мiста  за  данними 

Катерининської комiсiї складання проекту Нового уложенiя"202.

Кандидата iсторико-фiлологiчних наук Iвана Сребницького 11 жовтня 

1872  р.  було  зараховано  на  один  рiк  стипендiатом  для  приготування  до 

професорського  звання  на  кафедру  росiйської  iсторiї.  Керувати  його 

заняттями мав доцент В.Б. Антонович203. Проте магiстерську дисертацiю Іван 

Сребницький не захистив. 

Поступовий  методичний  розвиток  курсу  росiйської  iсторiї  з  плином 

часу оформлювався у загальновизнанi сьогоднi семiнарськi  заняття,  залiки, 

iспити,  спiвбесiди,  реферування.  Сама  лекцiйна  форма  викладу  поступово 

якiсно  покращувалась,  подача  матерiалу  ставала  бiльш  науковою, 

проблемною.  Включення  до  курсу  росiйської  iсторiї  предметiв 

«джерелознавства» та «історіографії» з 70–х рр.  ХIХ ст.  робило розумiння 

iсторiї як науки грунтовнішим, глибшим. Перiод кінця 60 – середини 80– х 

рр.  ХIХ  ст.  можна  вважати  часом  втiлення  і  розробки  принципiв  школи 

істориків  Київського  унiверситету  молодшим  поколiнням  її  вихованцiв  – 

I.В. Лашнюковим,  В.С.  Iконниковим,  В.Б.  Антоновичем,  формування 

останнiм власної київської документальної школи істориків українознавців. 

201 Там само. – Арк. 129. 
202 ДАК, ф. 707, оп. 465, спр. 900, арк. 83. 
203 Там само. – Спр. 901, арк. 3.

53



В.Б. Антоновичу належала значуща роль вихователя молодi. Вiн навчав, 

духовно пiдiймав її, подавав найкращi, високi iдеали, без яких здобутi знання 

зосталися б мертвими, безнаслiдковими, закинув не один промiнь свiтла, не 

одне зерно чистої любовi до рiдного краю, не одне шанобливе поривання до 

працi на користь української науки в душі своїх учнів. Професор Антонович 

збуджував iнтерес  до  самостiйних  наукових  занять,  багатьох  направляв  на 

шлях подальшої наукової працi, допомагав усвiдомити тему, мету, сприйняти 

науковий  метод,  зрозумiти  наукове  завдання.  Зв'язок  iз  студентами,  що 

пiдтримувався  привабливiстю  моральної  особистостi  автора  славнозвiсної 

"Сповiдi",  створював  сприятливу  атмосферу  для  наукової  працi.  В.Г. 

Ляскоронський згадував як учитель чутливо ставився до праць своїх учнiв: 

забезпечував  їх  книгами,  мапами,  рукописами,  рiзнобiчними  нотатками, 

надавав поради, вказiвки204.

Школа В.Б. Антоновича відзначилася солiдним знанням iсторiографiї, 

методологiї iсторичного дослiдження. В особi О.I. Левицького, Д.I. Багалiя, 

I.А. Лінниченка, I.М. Каманiна, М.В. Довнар-Запольського, М.П. Дашкевича, 

П.В.  Голубовського,  В.Г.  Ляскоронського,  П.  Iванова,  М.В.  Стороженка, 

О.С. Грушевського,  М.С.  Грушевського,  В.Ю.  Данилевича  та  iн.  поклала 

пiдвалини  новiтньої  української  історіографії,  з  вичерпнутою  повнотою 

розробила  iсторiю  окремих  областей  України-Руси  та  iсторiю  Великого 

князiвства Литовського, до якого протягом ХIV – ХVI ст. належала бiльшiсть 

українських  земель.  Заслуги  учнiв  професора  Антоновича  у  розробцi 

проблем iсторiї України очевиднi: київська школа немовби заново вiдкрила 

iсторiю українського народу,  що була повнiстю зiгнорована  централiською 

схемою  С.М.  Соловйова  та  його  великодержавних  послiдовникiв.  Єдність 

iдейного змiсту всiх праць учнiв професора Антоновича полягала в тому, що 

для них основним змiстом iсторичного процесу був соцiальний процес. Працi 

учнiв В.Б. Антоновича були дуже органiчно пов'язанi з роботами вченого. Як 

духовний  опiкун  та  провiдник  молодих  iсторикiв  професор  Антонович 

204 Ляскоронський В. В.Б. Антонович (некролог). – С. 75.
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свiдомо мав на меті монографiчну розробку учнями тих тем обласної iсторiї, 

якi вiн намiтив пiд час викладу лекцiй.205 Дуже поважним додатком до лекцiй 

були семiнари професора Антоновича, на яких розроблялися окремi теми та 

питання  періоду  Київської  Русi  та  Литовськiй  державі.  Першi  теми 

стосувалися  чужоземних  джерел  про  стародавню Русь  –  хронiки  Дiтмара, 

Мартiна Галла, Кадлубка, Льва Диякона. До цiєї доби належала i тема “Вiче у 

Київськiй  землi.”  Цi  студенськi  реферати  потiм  друкувалися  в 

«Университетских Известиях». 

Окрiм семiнарських тем iсторик цiлеспрямовано пропонував теми на 

медальнi роботи, що опрацьовувалися молодими авторами ще уважнiше. У 

цих  роботах  у  сукупностi  була  систематично  розроблена  історія  земель 

Київської  Русi.  М.П.  Дашкевич  дослiдив  добу  Данила  Галицького, 

Н.В. Молчановський  –  iсторiю  Подільської  землi,  П.  Iванов  –  iсторiю 

Волинської землi, П.В. Голубовський та Д.I. Багалiй – iсторiю Чернiгiвсько-

Сiверської землi, В.Г. Ляскоронський – iсторiю Переяславської землi. Працi 

заповнили  собою  прогалину,  яка  iснувала  в  iсторичнiй  науцi,  що  доти 

трималася централiстських поглядiв та iгнорувала обласне життя. 

Заслуга  В.Б.  Антоновича  і  його  документальної  школи  істориків 

українознавців у заповненнi цiєї прогалини величезна, однаково важлива для 

iсторiї України i для iсторiї Росiї. Вплив професора Антоновича на змiст цих 

праць виявився у тому, що автори історії земель Київської держави вносили 

до  своїх  праць  археологiчний,  iсторико-географiчний,  етнографiчний 

матерiал,  що  було  викликано  потребами  обласного  методу  розробки 

матерiалу,  необхiднiстю дати  всебiчну  iсторiю  кожної  землi,  притягти  для 

визначення  територiї,  її  меж  iсторико-топографiчнi,  археологiчнi  данi,  якi 

автори знаходили у працях вчителя як археолога, географа, етнографа, який 

вiдводив цим дисциплiнам поважне мiсце в iсторичному процесi України. 

205 Довнар-Запольский М. Исторические взгляды В.Б. Антоновича //ЧИОНЛ. – 1909. – Кн. 21. – С. 35 – 37. 

Щербина В. Воспоминания о В.Б.Антоновиче //  Там само.  –  С.  54 –  56.  Винар Л. До  150-лiття  з  року 

народження Володимира Антоновича // Український історик. – 1984. – Ч. 1 – 4 (81 – 84). – С. 187 – 190. 

55



Висунувши  на  перше  мiсце  земельний  устрiй  стародавньої  Руси-

України  школа  В.Б.  Антоновича  виступила  разом  iз  федералiстом 

М.I. Костомаровим,  обласником  –  росiянином  А.П.  Щаповим  супроти 

централiстських тенденцiй у росiйськiй та українськiй iсторiї С.М. Соловйова 

та  його  школи206.  Обласна  теорiя,  що  знайшла  пiдгрунтя  в  етнографiчнiй 

теорiї,  представниками  якої  були  С.В.  Єшевський,  А.П.  Щапов, 

М.I. Костомаров,  отримала  повне  визнання  у  дослiдженнях  київської 

документальної школи істориків українознавців. У результатi виникли працi, 

якi  зробили  значний  внесок  до  росiйської  iсторiї  тiєї  доби,  цiла  низка 

обласних  монографiй М.I.  Костомарова,  Д.I.  Iловайського,  Д.О.  Корсакова, 

Д.I. Зубрицького, I.I. Шараневича, В.Б. Антоновича та його школи. 

Д.I.  Дорошенко слушно наголосив,  що "тiльки пiсля виконання  всiєї 

величезної роботи дослiдження окремих частин i окремих питань української 

iсторiї стало можливим для найвидатнiшого з-помiж учнiв В.Б. Антоновича – 

для Михайла Грушевського приступити до пiдведення пiдсумкiв, до синтезу 

нашого минулого в його капiтальнiй "Iсторiї України-Руси"207.

Вiддаючи належне доробку київської документальної школи істориків 

українознавців, не можна забувати, що саме професор Антонович упродовж 

1880  –  1890  рокiв  обсадив  усi  кафедри  iсторiї  в  унiверситетах  України 

(Д.I. Багалiй  –  у  Харковi  з  1882  р.,  П.В.  Голубовський  та  М.В.  Довнар-

Запольський –  у Києвi,  I.А.  Лінниченко –  в  Одесi,  М.С.  Грушевський –  у 

Львовi  з  1894  р.,  В.Г.  Ляскоронський  –  у  Нiжинському  iнститутi)  своїми 

учнями. 

Таким чином, Київський унiверситет у царині вивчення iсторiї України 

став  осередком,  iз  якого  розходились  в  усi  мiста  iсторики.  Величезна 

пiдготовча  робота  над  опублiкуванням  та  дослiдженням  джерел,  над 

розробкою окремих питань i окремих перiодiв української iсторiї сама по собi 

206 ІР НБУВ, ф. 80, спр. 67 – 82. – Листи В.Б. Антоновича до Д.I. Багалiя за 1880 – 1902 рр., 27 арк; Багалiй 
Д.I. Листи до мене професора В.Б. Антоновича, як матерiал до його бiографiї /вiдбиток/. – К., 1928. – С. 128 
– 132.
207 Дорошенко Д.I. В.Б. Антонович. – Прага, 1942. –С. 163. 
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принесла  велику  користь  –  уможливила  пiдведення  певних  пiдсумкiв  та 

спробу  загального  синтезу  українського  iсторичного  процесу,  що  вiдбувся 

пiзнiше. 

Підсумуємо,  що  впродовж п'ятидесяти  років  науково  –  викладацької 

дiяльностi  iсторики  Київського  Імператорського  Університету 

Св. Володимира,  зокрема  представники  кафедри  російської  історії 

В.Ф. Домбровський,  М.I.  Костомаров,  П.В.  Павлов,  I.В.  Лашнюков, 

В.С. Iконников,  В.Б.  Антонович –  складової  частини  школи  істориків 

Київського  університету  ХIХ  ст.  у  цілому,  попри  урядові  регламентації, 

обмеження,  пильний  офіційно  –  фіскальний  нагляд,  виховували  широко  й 

неупереджено мислячу генерацію молодих талановитих учених – викладачiв, 

якi  надалі плiдно працювали над розробкою проблем вiтчизняної iсторiї,  в 

царинi як офiцiйної iсторiї Росiйської держави й iмперiї, так i обласної iсторiї 

України. Успадковуючи iдеї, принципи й методи учителiв, нове поколiння з 

плином  часу  широким  i  грунтовним  дослiдженням  поклало  пiдвалини 

новітньої  української  iсторiографії,  зробило  свій  внесок  і  у  вивчення 

російської історії.  Все це вважаємо найвагомішим результатом і  підсумком 

процесу становлення та розвитку історичної освіти у Київському університеті 

впродовж 1834 – 1884 рр.

В статье исследуются условия, особенности становления и развития 

исторического  образования  в  стенах  Киевского  императорского  

Университета Св. Владимира в 30 – 80-ые годы ХІХ ст., изучается процесс 

становления  историко  –  филологического  факультета,  развитие 

преподавания  русской  истории  учёными  кафедры  русской  истории по 

персоналиям,  анализируется  правительственная  политика  в  отношении 

образования  и  науки  в  Киевском  университете и духовная  атмосфера 

учреждения в это время в целом.
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Conditions  and  peculiarities  of  formation  and  development  of  historical  

education at Kiev Imperial University by St.  Vladimir in the 30th – 80th of  XIX 

century,  the  process  of  formation  of  historical  –  philological  faculty,  the 

development  of  Russian  History  teaching  by  scholars  of  Russian  History 

Department, the authority policy as to education and science in Kiev University  

and moral atmosphere in it at that time in whole are researching and analyzing in  

the article.
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