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СЛОВО ЯК Д У Х  НА Ц ІЇ В К О Н Т ЕК С Т І 
У К Р А ЇН С Ь К О Ї Л ІТ Е РА Т У РИ

І й |  иНі'мо, український етнос формується на чітко визначенні території Середнього
У м і",,  Цей регіон був загальноцившізаційним ареалом для багатьох народів
|І> м іі »ч>ч тисячоліть. Тут проходять первинні племена індоєвропейців, трипільці, 

н н  і і і і .шкіпькі етноси: скіфи, сармати. гуни, тюрки. У результаті цього до 
1 1>.нікі.кого народу була причетна чимала кількість традицій різних народів.

■ К і ........... радішії не використовувалися змістовно, вони як знаки минулих часів
^ В | |> ...... ммоіичного позначення. Символіка була виразом минулих історичних часів.

ііинін мі*учи. символічний лад української культури закріплював і інородні традиції
.............. власного досвіду. Вся етнотериторія українського буття була

[|||Н і н і........... ні.і шаками чи символами культур, народів, що пройшли по ній. Тут були
імфії.м іч курганів, і половецькі кам'яні ідоли, і грецькі та римські написи, і

|іи н .... . ні и»« ироиейська топоніміка. Тому таким природним для української культури
■ Н і ‘ - і ч »11 v«■ гни слова, який живився нерукотворною книгою культурних знаків 

H fc | ll l  • чиї III
l Н v* |'hiiii і.ми культурі слово виступає не тільки як образ мови, а мова не тільки як 

І а як особливий тип так званої мовної свідомості. Це поняття, введене
Ш#А'. ........пнічало розширене розуміння слова як моделі людської присутності у

|| і» ии н >ц цухонного мікрокосмосу. Такс розуміння слова існувало і у В. Гумбольдта. 
М итим и культурі. Українська ментальність йде ще далі. Слово тут зіставляється і з 

НИ^пнн |чщлядаггься як конфігурація “алфавіту світу” (Григорій Сковорода). 
■ }№  ЦІ» і оніолої її навіть букви — це не просто одиниці мови, а абетка або креслення 

М-піримнід. культурний контекст функціювання кирилиці в старокиївській 
|Иін и і 'іпнии кожну її букву з філософською ідеограмою символічних образів. “Так, 

•'Ał і м іг  никалась из изображений симургов. которьіе. наподобие сфинксов. 
Вмці«»і|іію>і мі нсчпость. начало всех начал, единство мира и изначальньїіі свет. Б\т<ва 
J  ІИніии'іні і. как лицо. наподобие маски, которое символизировало углубленность в

....  і іуоокое знание. а сама маска обозначала тайну, окружающую знание.
■міне і с изображала. как деревья. птицьі и все сущее входит в человеческое 

І 'ttii IHHH4IIJIO единство всех форм бьітия в человеке. іиею  антрогюцентризма.
юмне" восходит к изображению трилистника в человеческом сердце.

І (І ........  очередь, как бьі вбирает цветение всего мира и источает мьісль.
ptlHtt 111111 ним символизирует мудрость и просвешение. софийность бьітия. Буква
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“и" символизирует связь разьединенного. Буква "м " -  “мьіслете”, рисовалась в виде іиу̂  
рьібаков. связанньїх друг с другом сетью с общим уловом. Зто сложньїй образ мудрсині 
забрасьівающих сети и ловяших мьіель. которая. в свою очередь. в виде улова — т  і мни 
уравновешивает диалог между ними [1. с. 18]". Інакше кажучи, слово універсалізуп і.< н і • 
духовному, і в онтологічному аспекті. Більше того, слову надається функція позначенні 
виразу національної ідеї, проводиться аналіз його як політичного та ідеологічніми
чинника. Подібно до того, як Біблія розповідає про придбання іудеями ..............
Батьківщини в релігії після знищення їхньої державності, так і в Україні пшик 
інтерпретусгься як репрезентант духовної Батьківщини, національного грунту.

Таке ставлення до слова в Україні зумовлено специфічним перетворенням наро іно|Й 
світовідчуття, коли світ розкривається в символіко-міфологічних знакових формах глннм
людини і буття. Для української ментальності, як і для всієї слов'янської язичиш..... і
міфології в цілому, властивий антропологічний антропоцентризм, ототожнення ........... ..
природного світу у специфічних символічних формах (обряду, ритуалу, дух омий 
практичному засвоєнню дійсності). Саме ці особливості народного світовідчуття і 0Vi 
використані у тій універсалізації ролі слова, яка спостерігалася в українській кулі, і у|Н І 
універсалізація і пояснює ту обставину', що ставлення до слова, національної мови кім* 
було предметом політичної та ідеологічної боротьби.

Симптоматично, що в українській історії відокремлюється цілий період діяльної 11 
званих полемістів, які розглядають слово як “меч духовний" (Л. Баранович). як фо 
захисту національно-релігійного суверенітету українського народу щодо католицимі 
мусульманства. Звертає увагу і те. що в Україні ширше, ніж в інших народів, ро ниш 
жанр гомелітики і риторики як систематичне розкриття сповідальної сили і мини 
Україні жанр гомелітики починає конкурувати і з жанром житія святих, і з жіиі| 
художньої творчості

Для XIX століття і нашого часу боротьба за утвердження українського u  
української мови посідає не менш важливе місце, ніж питання матеріального 
економічного і державного будівництва. Тому в Україні мовні, політичні, н р і 
питання і в цілому всі проблеми національного буття виступають не відокрем псин 
утвердження українського слова.

Говорячи про можливі шляхи дослідження української ментальності. Д. Чия < м« 
зазначив. "Перший з них — це дослідження народньої творчості, другий — характерні 
найбільш “блискучих", яскравих, виразних історичних епох, які даний народ іі<і» 
третій — характеристика найбільш значних, "великих", видатних представник їй м 
народу [2. с. 138]". Досліджуючи архетип слова, ми використовуватимемо хараки рм. • 
видатних літературних епох (доба Київської Русі і українське бароко) та великих їмо 
літератури (Г. Сковорода. Т. Шевченко. О. Потебня та ін). Це дає можливість |мши 
логікою розвитку українського процесу з-понад тисячолітньою історією, ро т  
сутність архетипу слова як знаменника української ментальності.

Створення слов’янської абетки Кирилом і Мефодієм призвело до формутпіНІ 
Київській Русі першої літературної мови — церковно-слов'янської. Церковно-слои ми 
мова стає важливим засобом Просвітництва та книжності Київської Русі. У чіпи 
київської доби закладаються ідейні передумови Просвітництва. Сам факт хринимш 
країни і безпосередній за ним розвиток літературних висловів надав великою им 
слову в проповідях. У проповідях слово передусім промовляє до серця і розум \ Ні І 
Серед найдавніших, відомих нам. проповіді святого Феодосія і митрополії м Ьні| 
Цікаво, що слово в проповідях святого Феодосія виконує багато функцій. Слово і ні г  
порівнянь: мученики "сяють, як зорі", засобом формування блискучих образів "бо о 
не пише сама, як не буде того, хто нею пише, і сокира не прославиться без тою, мо 
січе", засобом антитези: "одкриємо тут свої гріхи перед єдиною людиною (сняни и 
щоб там (на страшному суді) їх не відкрили перед усім всесвітом". Пафоі і *пі» 
проповідях Феодосія закликає людину до праведного життя, до життя в єдності :і Ьоюм

82



R|JH'M і проповідь митрополита Іларіона. Основна тенденція твору — прославлення
< і.......пінської Русі через прославлення її великих князів. Ця проповідь увійшла в
Мі ■ \ ір.і інцію. яка споглядається вже у Галицько-Волинському літописі, творах
........... ....  творчості Касіяна Саковича. Концепцію та стилістику проповіді
IMtrt < і іо(і|мжус і московська, і новгородська література (житія кн. Дмитра Івановича
НММі  .....  тятого  Леонтія Ростовського. Костянтина Муровського та ін.), а також
МНі ' іірбська (житіє святого Симеона та Сави. писане у XIII ст. ієромонахом
■  м«......  Важливим моментом у проповідництві доби є “Повчання " Володимира
Цім - і < юво мас тут виховну функцію. Світські поради пов'язані з духом 
NMMHiKol і уманності.
І||*П........ і>.ііурного розвитку', що починається у XII—XIII ст.. має свої певні ознаки.
Ції" ’ ■ и що слово виступає передусім як символ. Це пов'язано з головною рисою 
ІН 1 І', ішьовіччя. в якому домінує погляд на світ як символічний, де дійсність є 
Ичяі "їй і їм чогось іншого, віщого, безпосередньо в дійсності не даного. Символізм у 
Ml і" Ml XIII ст. найбільш яскраво проявляється в проповідях К. Туровського і в 
« І  II III і III V Ігоревім”.
Мі • мчи.щічний характер “Слова о полку Ігоревім’’ пише Д.Чижевський: “Воно 
Я |  н ниііку Ігоревім". — Н. К.) сповнене витончених поетичних фігур: майже немає 
і чіч ї й. мало якогось додаткового значення, не несло б якоїсь функції в поетичній 
RI • иіц і n ło i с. найхарактернішою рисою стилю є складний символізм “Слова” [2. с. 1]
І Ц і і іп ігггя. к о л и  поширюється рух полемістів, які борються з унією та
Пні.........* ірхстнп слова набуває специфічного статусу. Тут слово виступає як "меч
|М"Н І Мишенський. JI. Баранович та інші полемісти) і в цій якості проходить крізь
Н»'"і...... \ критської письменності аж до Лесі Українки, яка жадала перетворення
І їм* іцу крицю”.
Нін * и к і н і к о м  з Божого покликання, одним з найвидатніших українських
Ні пі.......  ч січ часів" називає Дмитро Чижевський українського полеміста Івана
МИ "ці і' І ' ( 255]. М. Сумцов і Д. Чижевський зазначають, що Іван Вишенський

І І пророка Як відомо, він покинув світське життя для життя духовного,
Ми*............... притулок на Афоні. відкіля звертався до своїх сучасників і земляків. Перу
Цмні ........  належать "Афоністи", "Писаниє до всіх у Лядській землі", “Порада".
Ким і н і к н і О  отвіт Феодула". “Зачапка”, “Терміна о лжі”, "Позорище мисленноє”.
HtHV....... .... ні старовину, за Апостол та Євангеліє і проти Арістотеля і Платона. за
'•Кін ііііі чііські книги проти "виворочення” їх “простим язиком”, І Вишенський
Ці ...............иколи використовувати грецьку або слов'янську граматику, замість
НЦі н і.чословець. замість логіки та риторики — псалтир, замість філософії —
ИІ * • ..... Нін наголошує, що “євангельськую і апостольськую проповідь" треба

І і і ' ........ нпям простим і зрозумілим. У пізніші роки він складає план друку
Цій !'•' мімптії слів Христових, апостольських та святоотчеських. який почасти 
Н І  ' I і ИО років П. Величковський.
ЦИМ!...........іроповіді Кирила Транквіліона-Ставровецького “Євангеліє учительне"
Ї М ' ' І.иі оі мовія". І. Галятовського “Ключ розуміння" та "Наука, альбо спосіб
PM 1 1 ч чий Антонія Радивиловського “Огородок Марії Богородиці ". “Вінець 

іі.і і .і| ін Іілрановича "Меч духовний" та інші. Значення проповідників було 
■ІЙн і. т ю  зберегти і розвинути в Україні традицію і мистецтво проповіді як

■  фі 11 ■ і уінсрдження християнства, живого спілкування, виховання, освіти на
|ЦМ...........рупі ї Головна мета цих проповідей — вивести православ'я з кризового

ІЦИИ"іркиі Ііого авторитет, полемічну стійкість.
І  І і...... ..... ики багато зробили у справі запровадження української мови в
Шиї ! *• І ' н н офську літературу напередодні створення козацько-гетьманської

і і•• ритиності.



Велика роль у розвитку слова належить українському філософу Григорію Сковоро н 
Філософ і сам відзначає свій зв'язок із київською літературною школою, цитує в синії 
творах уривки з драм і віршів В. Лащевського та Т. Прокоповича. згадує їхні імена.

Г. Сковорода зближує категорії слова і Бога, і в багатьох місцях його творіи ми 
зустрічаємо вислови в дусі обожнення слова і Божої премудрості. “Слово від господі І 
воно живе в нас: істина Господня перебуває вічно [3. с. 312]".

“Слово", "правда". "слава ' — три основні поняття, якими перейняте усе поєним, 
думання Т. Шевченка.

Слово, що оновить життя народу, покличе до нового життя. — так уявлж niflł 
призначення слова Т. Шевченко. Слово промовляє до нас через біблійні образи.

У Т. Шевченка виявляється весь діапазон функціонування цього архетип> • 
українській літературі. Майже найпрезентативніше архетип слова у своєму ріЩ| 
виявляється в "мовній молитві" поета в його "Неофітах”:

“Пошли мені святеє слово.
Святої правди голос новий1
І слово розумом святим
І оживи, і просвіти!...
Подай душі убогій силу.
Щоб огненно заговорила.
Щоб слово пламенем взялось.
Щоб людям серце розтопило.
1 на Украйні понеслось,
І на Україні святилось.
Те слово, божеє кадило.
Кадило істини. Амінь [4. с. 284-285]”. .
Якщо Т. Шевченко в поетичній формі показав онтологічну вагомість слона їм 

геніальний дослідник слова О. Потебня починає зі структурних характеристик і 'і 'іщ  
“Каждое слово состоит не менее как из трех злементов. то єсть, из внешнеіі фнрцм 
(единства звука), знака (представлення) и значення [5. с. 212]”. За О. Потебнею, інм >м І 
проза відрізняються тим. що в поезії думка перебудовується через конкретне слоті, (Щ 
пов'язано з образом, а в прозі це мислення відбувається в слові, у якому його значиш  
висловлюється без допомоги образу [5. с. 233-234]”. Що стосується науки, тут ток «•і*м 
відбувається мислення в словах, значення якого фіксується у фактах і законах. Так чн іт|| 
із цих досліджень О. Потебні можна зробити висновок, що слово є універсальною ф п р м т  
духовності, без якої не могли б існувати ні міф. ні поезія, ні проза, ні наука.

У міфологічному мисленні слово виконує універсальну функцію, тому Щ О  В I I I . ( ї м »  І  

єдність об'єктивного і суб'єктивного, зовнішнього і внутрішнього, де образ рі'ЧІ МІ 
відокремлюється від самої речі. З теорією міфа пов'язані дослідження у філософи,»! 
площині. О. Потебня вважає, що в кожному слові є внутрішня форма, яка уотОЦ(в
понятійне бачення світу. Навіть таке побутове слово, як “люлька" втілює воді.....«і |
семантику гри (від лал). і натяк на бога веселощів, весілля, втіхи — Ладо, і обра ї к им н і 
людини: чи жінки (“лель"). чи батька ("лелька" у гуцулів), і враження від дитячої м> іни« 
тобто ціпе міфологічне бачення світу.

Кінець XIX — початок XX століття пов'язаний з новим етапом у розвитку архетит < >•'** 
в українській культурі. Слово виступає як символ виживання нації, якій загрожуї і м | іЩ  

мови. Важливу роль у розвитку' архетипу слова в українській літературі відіграли 
Українка. Вогненне слово поетеси кликало до зброї і рішучого наступу на ' твердині іпринЦ 
Цикі "Невільничі пісні" завершує відома поезія “Слово, чому ти не твердая криця".

Аналізуючи міфологеми народної свідомості. Леся Українка р о ч і......
фундаментальні виміри національного космосу. При цьому вона використовує арійШ 
шари мовного універсуму і створює своєрідну метамову. Такою метамово m м 
використовує поетеса, є древня натурфілософська мова першоелементів, чотирьох і іміИІ



і М * • ні кода". "повітря", "вогонь" — це поняття, образи, які задають морфологію 
) |fH  ■ и.иоіі. ірадиційну символічну семантику.

і іиш  чином, мова поетеси виступає тією платформою, на якій поетичні та фізичні
.......... імжуються один до одного до стану взаємного впливу Роль поетичної мови у

l i m i t  н і  і и /ї ї і і і и і  полягає у тому, що вона безпосередньо переливає фізичне у духовне. 
ІИЦ*' и н і юво. Мова поезії народжується в глибинах людської душі, і Леся Українка 

міиі н і м,і и и ці глибини, щоб донести зміст їх таємниць. Це слово дивовижно точне, бо
Щ ..... і'1 " іночасно і в людській душі, і в устрої буття. Таке слово пробуджує, “й
■tipi пі» и люди повертає” .

П н  і' інтервалі між "алфавітною молитвою" святого Кирила, “мовною молитвою"
M llt"  '■ '"'•і характеристикою слова як "меча духовного" у полемістів і перетворенням

 . гру крицю" в творах Лесі Українки розкривається сяйво архетипу слова в
■ і ін і і  НІї літературі.

Vi і мі ічить про те. що слово в Україні набуває архетипного характеру і виступає
ШИН........ і символічною структурою для всіх періодів української історії. Формування
|ІМ" ......  ісржавності в значній частині збігається з прийняттям християнства і
Ftwf*" • ' 1 рнігляд слова як божественного Лотоса. Надалі таке розуміння набуває 
Н § і і і  н і <ч м  характеру в “Требнику" Петра Могили, в якому він кодує національні образи
■М11" ..............іароду. Велике значення мала діяльність Кирила і Мефодія зі створення
ІМ  ............... . Вже в Кирила абетка виступає не тільки технічним засобом, а й
IM# .....  буїтя. тому писемність оцінюється як вторинне явище, яка наслідує
fpHlt ірн н. 1>пжу.

І lltiłtH ик ирхетип виступає у символічній функції як знакова модель світу, як міф і 
Ш н  иіірн того  світогляду. У релігійно-християнській інтерпретації воно набуває
■fM  .....  статусу Премудрості Божої. Слово у функції "меча духовного", у боротьбі
■ Ції і іі.ііV і конфесійну незалежність пов'язано з відчуттям і втіленням національного
№ • нкиіпііііпьної культури і національної незшіежності. Воно набуває апостольської 

І |имі.рмггя національної душі у своїх християнських джерелах і культурно-
......... ракурсах, ствердження національного буття, національної держави.
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^ В і Уінміість проведеного дослідження обумовлена недостатньою вивченістю 
Н ||И .іу ■ мери, та засобів її вербалізації в німецькій мові, незважаючи на його велику' 
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