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Таким чином, райдужні пер­
спективи прийнятного для усіх кра­
їн раціонального і морального лі­
берально-демократичного «нового 
світового порядку», ґрунтованого на 
універсальних та абстрактних прин­
ципах міжнародного права, спільних 
цінностях та гуманітарних ідеалах 
виглядають вкрай непереконливо. 
Швидше за все в майбутньому сфор­
мується «новий світовий безлад», а 
національні інтереси, великодержав­
ні міркування безпеки і престижу, 
егоїзм політиків, націоналістичні на­
строї, релігійно-ідеологічний фана­
тизм і расово-етнічний трайбалізм, 
недалекоглядні цинічні калькуляції 
та помилкові розрахунки перетворять

світ на місце трансформації внутріш­
ньополітичних конфліктів у  міжна­
родні проблеми, арену зіткнення вза- 
ємовиключних зовнішньополітичних 
стратегій, протистояння і конфрон­
тації. Неминучим висновком з будь- 
якого об’єктивного аналізу розвитку 
глобальних тенденцій є той, що роз­
порошення насильства, соціальна бо­
ротьба, криваві внутрішньодержавні 
расово-етнічні конфлікти та релігійні 
зіткнення з голосним міжнародним 
відлунням, періодичні політичні й 
економічні кризи та збройне втручан­
ня великих держав у внутрішні спра­
ви країн периферії стануть все більш 
поширеними явищами на початку 
III тисячоліття.
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«ГІБРИДНА ВІЙНА» ПРОТИ УКРАЇНИ 
ЯК КАЮЧОВИЙ ІНСТРУМЕНТ 
ГЕОПОАІТИКИ РОСІЙСЬКОЇ 
ФЕДЕРАЦІЇ В XXI СТОАІТТІ

Авторами проаналізовано дефініції «гібридної війни», визначено її складо­
ві та досліджено процес їх втілення РФ проти України.

Авторьі проанализировали определения «гибридной войньї», определили ее 
составляющие и процесе ихреализации РФ против Украиньї.

The authors analyzed the definitions o f «hybrid war», identified its components 
and the process o f implementation o f the Russian Federation against Ukraine.

Ключові слова: «гібридна війна 
України, агресія, пропаганда.

Впродовж останніх років 
в науковому дискурсі все 
частіше використовується 

термін «гібридна війна», що власне 
пов’язано зі зміною сутності кон­
фліктності в сучасному середовищі 
міжнародної безпеки.

Власне саме окреслення «гібрид­
ної війни» є достатньо дискусійним 
у фаховій літературі. Складність, но­
визна, багатоманітність цього явища 
зумовлюють певну варіативність де­
фініцій. Серед українських науков­
ців до даної проблеми зверталися: 
В.Горбулін [2], О.Курбан [3], Є.Магда 
[5;6], В.Ткаченко [12], М.Требін [13], 
Л.Чекаленко [14] та інші. Серед за­
рубіжних дослідників можемо на­
звати: М.Міллера[і5], А.Раца [17], 
Ф.Гоффмана та інших.

Тематика статті є беззаперечно 
актуальною і потребує комплексно­
го дослідження. На сьогодні визна­
ченню поняття «гібридна війна» 
та його змісту присвячено чимало 
коментарів експертів та науковців. 
Так, в інтерв’ю на «Радіо Свобода» 
колишній радник з питань безпеки

, збройний конфлікт, агресія РФ проти

при ООН і НАТО, член верхньої па­
лати парламенту Нідерландів, ге­
нерал-майор у  відставці Франк ван 
Каппен, коментуючи події в Україні, 
дав таке визначення змісту цього по­
няття: «Гібридна війна -  це поєднан­
ня класичного способу ведення ві­
йни з використанням нерегулярних 
збройних формувань. Держава, що 
веде гібридну війну, проводить опе­
рацію з недержавними виконавця­
ми -  бойовиками, групами місцевого 
населення, організаціями, зв’язок з 
якими формально повністю запере­
чується. Ці виконавці можуть робити 
такі речі, які сама держава робити 
не може, тому що зобовязана до­
держуватися Женевської та Гаазької 
конвенцій про закони сухопутної ві­
йни, міжнародних домовленостей з 
іншими країнами. Усю брудну робо­
ту можна перекласти на плечі недер­
жавних формувань» [9, с. 14].

Прикладом «гібридної війни» 
можна назвати події 2006 р., коли 
Ізраїль напав на Ліван, спробувавши 
нейтралізувати військову міць Хіз- 
балли. І хоча все свідчило про абсо­
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лютну перевагу Ізраїлю, результат 
був далекий від очікуваного. «Армія 
нової моделі», як назвав Хізбаллу її 
керівник Хасан Насралла, здобула 
несподівану перемогу над ізраїльтя­
нами. На думку багатьох експертів, 
успіх Хізбалли став результатом за­
стосування нею технологій «гібрид­
них воєн».

Прикладом застосування техно­
логій «гібридної війни» є російсько- 
грузинська війна влітку 2008 р. Під 
час воєнного конфліктку в Південній 
Осетії російські збройні сили одно­
часно із застосуванням регулярних 
військових формувань вели проти 
Грузії інформаційну, кібер- та еконо­
мічну війну.

Неможна не погодитися і з тим, 
що «гібридна війна» -  засіб проти­
стояння, який поєднує в собі різно­
манітний комплекс інструментів 
політичного, економічного, військо­
вого та ідеологічного характеру [3, 
с.96].

Генерал НАТО А. Вершбоу в до­
повіді в травні 2015 р., описуючи дії 
РФ щодо України, мовить про нову 
форму «гібридної війни», яка «по­
єднує військове залякування, замас­
ковану інтервенцію, таємні поставки 
зброї та систем озброєння, економіч­
ний шантаж, дипломатичну нещи­
рість і маніпуляції засобами масової 
інформації, з прямою дезінформаці­
єю» [іб].

Ф. Гоффман стверджує, що: «Роз­
мивання режимів війни, розмиван­
ня, тих хто веде війну, залучення тех­
нологій, продукує різноманітність та 
складність, того, що ми називаємо 
«гібридною війною». Гібридні війни 
можуть бути проведені країнами та 
різними недержавними суб’єктами. 
Гібридні війни включають низку різ­
них режимів ведення війни, в тому

числі конвенційних можливостей, 
нерегулярної тактики та формацій, 
в тому числі терористичних актів не 
вибіркового насильства та примусу, 
і кримінальний безлад. Ця мульти- 
модальна діяльність може бути про­
ведена шляхом окремих вузлів, або 
навіть тим же блоком, але як прави­
ло, оперативно і тактично спрямову­
ється і координується в рамках теа­
тру бойових дій з метою досягнення 
синергетичного ефекту» [15].

У  свою чергу Майкл Міллер та­
ким чином характеризує «гібридну 
війну» -  використання традиційних 
і нетрадиційних шляхів, що означає: 
будь-яку комбінацію державних і не­
державних суб’єктів в межах одного 
театру бойових дій [15].

Враховуючи найбільше відомі 
аналітичні доробки авторів-експер- 
тів можемо навести характерні осо­
бливості гібридних війн:
• агресія без офіційного оголошен­

ня війни;
•  приховування країною-агресором 

своєї участі в конфлікті;
•  широке використання нерегуляр­

них збройних формувань (у т.ч. 
під прикриттям мирного населен­
ня);

• нехтування агресором міжнарод­
ними нормами ведення бойових 
дій та чинними угодами і досягну­
тими домовленостями;

•  взаємні заходи політичного та 
економічного тиску (за формаль­
ного збереження зв’язків між дво­
ма країнами);

•  широка пропаганда та контрпро­
паганда [її, с.23];

•  протистояння у  кібернетичному 
просторі.
Аналіз розвитку ситуації навколо 

України дає всі підстави стверджу­
вати, що сьогодні наша держава має
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справу саме із цією формою ведення 
воєнних дій.

Постановою № 129-VIH Верховна 
Рада України від 27 січня 2015 р. ви­
знала Російську Федерацію дер- 
жавою-агресором. Збройна агресія 
Російської Федерації проти України 
розпочалася 20 лютого 2014 року. 
На початковій стадії агресії особовий 
склад окремих російських збройних 
формувань не мав розпізнавальних 
знаків [7]. Результат першої фази 
агресії -  анексія Автономної Респу­
бліки Крим (далі - АРК).

Верховна Рада Україні кваліфікує 
силові дії Російської Федерації, що 
тривають з 20 лютого 2014 р., як акт 
збройної агресії відповідно до пунк­
тів «а», «Ь», «с», «сі» та «g» статті 3 
Резолюції 3314 (XXIX) Генеральної 
Асамблеї ООН «Визначення агресії» 
від 14 грудня 1974 Р- І7І

Друга фаза збройної агресії Ро­
сійської Федерації проти України 
розпочалася у квітні 2014 р., коли 
контрольовані, керовані і фінансова­
ні спецслужбами Російської Федера­
ції озброєні бандитські формування 
проголосили створення «Донецької 
народної республіки» (7 квітня 2014 
р.) та «Луганської народної республі­
ки» (27 квітня 2014 р.) [7].

Третя фаза збройної агресії Ро­
сійської Федерації розпочалася 27 
серпня 2014 р. масовим вторгненням 
на територію Донецької та Луган­
ської областей регулярних підрозді­
лів Збройних Сил Російської Феде­
рації, зокрема, військовослужбовців 
9-ї окремої мотострілецької бригади, 
76-ї та 98-ї дивізій повітряно-десант­
них військ Збройних Сил Російської 
Федерації [7].

Потрібно зазначити, що Гене­
ральна Асамблея ООН (ГА ООН) 27 
березня 2014 р. на 68-й сесії при­

йняла резолюцію про підтримку те­
риторіальної цілісності України. ГА 
ООН посилається на передбачені у 
ст. 2 Статуту зобов’язання всіх дер­
жав утримуватися в їхніх міжнарод­
них відносинах від погрози силою чи 
її застосування проти територіальної 
цілісності або політичної незалеж­
ності будь-якої держави і вирішувати 
свої міжнародні суперечки мирними 
засобами.

У  тексті резолюції зазначається, 
що референдум, проведений в АРК 
та м. Севастополі іб  березня 2014 
р., не був санкціонований Україною, 
тому, не маючи законної сили, він 
не може бути основою для будь-якої 
зміни статусу АРК або м. Севастопо­
ля. У  зазначеній резолюції ГА ООН 
закликає всі держави відмовитися й 
утриматися від дій, спрямованих на 
часткове або повне порушення наці­
ональної єдності і територіальної ці­
лісності України, зокрема будь-яких 
спроб змінити кордони України за 
допомогою погроз силою, або інших 
незаконних способів, а також не ви­
знавати будь-які зміни статусу АРК 
і м. Севастополя на основі вищезга­
даного референдуму й утримувати­
ся від будь-яких дій або кроків, які 
можна було б розуміти як визнання 
будь-якого таким чином зміненого 
статусу [8]. За резолюцію проголо­
сували ю о  країн-членів ООН, проти 
-  ї ї  країн: Вірменія, Білорусь, Болі­
вія, Куба, КНДР, Нікарагуа, Судан, 
Сирія, Зімбабве, Венесуела. Зазначи­
мо, що 58 країн-членів утрималися 
під час голосування, зокрема і КНР. 
Нагадаємо, що резолюції ГА ООН 
носять рекомендаційний характер, 
а РФ як постійний член РБ ООН має 
можливість блокувати ухвалення ре­
золюцій щодо України, хоча згідно 
зі ст. 27 Статуту ООН має утримати­
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ся від голосування, як сторона, яка 
бере участь в суперечці. Проте саме 
визнання РФ стороною конфлікту і 
є вагомою проблемою врегулювання 
[ю , с.32].

Росія як країна-агресор свою 
безпосередню участь в конфлікті з 
Україною підступно заперечувала, 
починаючи з лютого 2014 р. Прези­
дент РФ В.Путін від початку окупації 
Криму заперечував причетність ро­
сійських збройних сил до цього акту, 
але у публічних заявах 17 квітня, 4 
червня, 24 жовтня та 17 листопада 
2014 року підтвердив причетність 
російської армії до окупації Криму 
[ю , с.6.]. На даний час російське ке­
рівництво заперечує факт агресії на 
території Донецької та Луганської 
областей України.

На сьогодні, аргументовано дове­
дено і розкрито природу збройного 
протистояння на Донбасі. На тери­
торію України були заслані російські 
розвідувально-диверсійні групи, які 
очолювали кадрові офіцери Голов­
ного розвідувального управління 
Генерального штабу Збройних Сил 
Російської Федерації, парамілітарні 
формування російського козацтва 
та укомплектований чеченцями - 
громадянами Російської Федерації 
батальйон «Восток», а також заді- 
яні такі озброєні групи найманців як 
«Русский сектор» та «Оплот» [7].

Агресор знехтував всіма міжна­
родними нормами ведення бойових 
дій та чинними угодами і досягну­
тими домовленостями. Зараз, з боку 
іррегулярних військових формувань 
(російсько-терористичних банд- 
формувань) на території окупованих 
Луганської та Донецької областей 
порушуються чинні норми міжна­
родного гуманітарного права.

Так, постачання російських оку­

паційних сил відбувається, зокрема, 
за допомогою так званих «гумані­
тарних КОНВОЇВ». З 22 серпня 2014 
р., ігноруючи установлені міжнарод­
ні правила, процедури, без згоди та 
супроводу Міжнародного комітету 
Червоного Хреста, Росія почала вве­
зення на територію України гума­
нітарних вантажів шляхом несанк­
ціонованого перетину українсько- 
російського державного кордону та 
всупереч чинному законодавству 
України та міжнародним правилам, 
що ставить під сумнів гуманітарний 
характер таких конвоїв [7]. На даний 
час вже здійснено 49 рейсів гумані­
тарних конвоїв на територію України 
з Російської Федерації.

За повідомленнями авторитет­
них правозахисних організацій, засо­
бів масової інформації та численних 
свідчень очевидців, особовий склад 
створених і контрольованих Росій­
ською Федерацією озброєних фор­
мувань найманців, спецназу та під­
розділів регулярних частин її Зброй­
них Сил під час російської збройної 
агресії проти України чинив такі 
злочини: навмисні вбивства, тортури 
та нелюдське поводження; навмис­
не заподіяння сильних страждань 
та серйозних тілесних ушкоджень і 
шкоди здоров’ю; незаконне, безглуз­
де та великомасштабне знищення та 
привласнення майна, не викликане 
воєнною необхідністю; навмисне по­
збавлення військовополоненого чи 
іншої особи, що знаходиться під за­
хистом, права на справедливий суд; 
захоплення заручників; умисний на­
пад на цивільне населення чи окре­
мих цивільних осіб, які не беруть 
безпосередньої участі у воєнних діях; 
умисні напади на цивільні об’єкти, 
тобто об’єкти, які не є воєнними ці­
лями; неналежне використання



прапора парламентерів, прапора чи 
воєнних знаків розрізнення та фор­
ми противника або ООН, а також 
емблем, встановлених Ж еневськи­
ми Конвенціями, що спричинило 
смерть чи заподіяло шкоду людині; 
зазіхання на людську гідність, зокре­
ма образливе та принизливе став­
лення [7].

Наголосимо і на порушенні ба­
гатосторонніх та двосторонніх до­
кументів, які становлять основу від­
носин між Україною та Російською 
Федерацією: Меморандум про гаран­
тії безпеки у зв’язку з приєднанням 
України до Договору про нерозпо- 
всюдження ядерної зброї В ІД  5  груд­
ня 1994 р. (Будапештський меморан­
дум), Договір про дружбу, співробіт­
ництво і партнерство між Україною і 
РФ від 31 травня 1997 р. і Алматин­
ську декларацію від 21 грудня 1991 р.

Не можна не відмітити й таку 
характерну компоненту «гібридної 
війни» як заходи політичного та еко­
номічного тиску (за формального 
збереження зв’язків між двома краї­
нами). Ще влітку 2013 р. розпочався 
потужний економічний тиск з боку 
РФ на політичну владу в Києві, який 
виразився у формі торгівельної екс­
портної блокади, та був спрямований 
на відмову від підписання Угоди про 
Асоціацію та зону вільної торгівлі з 
Європейським Союзом на Вільнюсь­
кому саміті. Результатом тиску став -  
«Майдан», який переріс в «револю­
цію гідності». А з часом розпочалося 
й збройне протистояння між Украї­
ною і РФ.

і січня 2016 р. Росія підвищила 
ввізні мита на українську продукцію 
та ввела ембарго на окремі товари 
українського походження. Ембарго 
вводиться на м’ясо, рибу, молочні 
продукти, овочі, фрукти, горіхи та

tUJDUUV,!». --
щуються на значно більший перелік 
товарів, окрім продукції сільського 
господарства та харчової промисло­
вості, також туди входять: продукція 
хімічної промисловості, металургії та 
машинобудування.

В часи інтенсивного розвитку ін­
формаційних технологій, наявності 
глобальних інформаційних мереж і 
не менш глобалізованих засобів ма­
сової інформації складова «інфор­
маційного супроводу» у «гібрідній 
війні» має надзвичайно важливе, 
якщо не вирішальне значення. Іс­
нуючий на сьогодні збройний кон­
флікт на Донбасі є не лише силовим, 
а й жорстким інформаційним проти­
стоянням. Свідоме нагнітання росій­
ськими ЗМІ антиукраїнської істерії 
під час Євромайдану, зокрема, при­
звело до втрати Криму оскільки там 
не знайшлося критичної маси тих, 
хто міг би чинити опір «ввічливій 
окупації», натомість зросла кількість 
тих, хто привітав анексію.

Інформаційний продукт, що 
транслюється у східних областях 
України російськими телеканалами, 
є відвертим намаганням подальшої 
дестабілізації ситуації в цих регіо­
нах. На переконання жителів цих 
областей, нелегітимна влада Києва, 
силові структури держави та україн­
ська армія є їхніми ворогами. Багато 
українців на сході країни під впли­
вом російської пропаганди справді 
вважають, що в Києві до влади при­
йшли «фашисти» й «бандерівці», 
які будують концентраційні табори 
й просто на вулицях убивають росі­
ян, а тому потрібно чинити їм опір 
і починати будувати концтабори 
самим. Масштаб і витонченість цієї 
пропаганди актівно ілюструє канал 
«Росія 24».



В мережі було викрито діяльність 
так званого «Агенства інтернет-до- 
сліджень», котре перебуває на «бю­
джетному забезпеченні» РФ. Що 
характерно, штат цієї організації на­
лічує сотні співробітників. У  ньому є 
фахівці з дизайну й IT -технологій, 
блогери й коментатори, аналітики й 
перекладачі, відділи з моніторингу 
ЗМІ й соцмереж. Саме там народжу­
ється інформація, яка викладається 
на сайтах в інтернеті та оприлюд­
нюється на російських телеканалах, 
як «ОРТ», «Россия і», «Россия 24», 
«НТВ», «РТР Планета», телеканал 
міністерства оборони РФ «Звезда» 
та телеканал RT (Russia Today). При 
цьому російська пропаганда розра­
хована на три категорії споживачів: 
самих росіян, Україну й весь інший 
світ [9, с.іб].

У  власному інформаційному про­
сторі Кремль домагається лояльності 
росіян і всіляко демонізує зовнішніх 
ворогів, в Україні -  дезінформує та 
сіє паніку, особливо на південному 
сході країни, Європі ж намагається 
навязати кремлівське бачення по­
дій як єдино правильне. Заради об- 
єктивності необхідно зазначити, що 
тут російська пропаганда домоглася 
колосальних успіхів. Лідери само- 
проголошених «Луганської» й «До­
нецької» «народних республік» на­
полегливо воюють за контроль на 
радіо- й телемережами, а в остаточ­
ному підсумку -  за розум, думки й 
почуття громадян. Нещодавні дослі­
дження вітчизняних і закордонних 
медів-спеціалістів красномовно свід­
чить про те, що 8о% новин з України 
на російських телеканалах є або на­
півправдою, або відвертою брехнею 
[9, с.17].

Природно, що МЗС РФ не по­
годж ується з подібними звинува­

ченнями на адресу Росії, назива­
ючи це «обманом і галасом» про- 
владних брехливих українських 
та західних ЗМІ, тоді як низка ро­
сійських медіа, коментую чи події 
в Україні, висловлю ю ть позицію 
щодо необхідності більш  активно­
го використання технологій «гі­
бридних війн» на території Укра­
їни [9, с .16-17; і].

Широка пропаганда та контр­
пропаганда з боку Росії із застосу­
ванням “брудних” інформаційних 
технологій, протистояння у кіберне­
тичному просторі спрямовані на де­
моралізацію україського суспільства. 
Здебільшого російські ЗМІ слугують 
для розповсюдження інформації де­
структивного характеру, матеріалів, 
спрямованих на дестабілізацію вну­
трішньополітичної ситуації в Укра­
їні, проведення диверсійної та теро­
ристичної роботи, збирання й розмі­
щення інформації про діяльність сил 
АТО, їх дискредитацію з викорис­
танням соціальної мережі «Вконтак- 
те» [4, с. 113].

На сьогодні воєнним проти­
вником Україна вважає Російську 
Федерацію -  саме так зазначено у 
Воєнній Доктрині України, затвер­
дженій Указом Президента України 
від 24 вересня 2015 р. № 555/2015 
(Воєнна Доктрина України). Спрог- 
нозувати тривалість збройного 
конфлікту, який загально прийня­
то йменувати «гібридною війною» 
практично неможливо. Тому є важ­
ливим продовжити докладніше ви­
вчати концепції «гібридної війни» 
із широким залученням військових 
експертів, науковців, а також вра­
ховувати практичний досвід АТО на 
території України щодо визначення 
шляхів перемоги в «гібридних ві­
йнах».
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