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Про традиційне народне мистецтво за-
галом та його різні галузі, види і різновиди 
зокрема існує значний корпус наукових до-
сліджень. Так, про мистецтво вишивання 
писали Л. Кравчук (1969.), М. Новицка 
(1972.), Т. Кара-Васильєва (1993, 2000.). Ви-
шивання в усіх його різновидах – як поши-
рений вид народної творчості  – ретельно 
проаналізувала Р. Захарчук-Чугай (1988) та 
ін., Є. Причепій (2009.) та ін. Подібно ви-
глядає справа і щодо такого різновиду на-
родного мистецтва, як домашнє ткацтво. 
Його досліджували С. Колос (1928.), Н. 
Лєбєдєва (1956.), С. Сидорович (1979), А. 
Карась (2013.). Багатовікові історичні та 
технологічні традиції українського кили-
марства вивчали: Д.Щербаківський (1927.), 
С. Таранущенко (1968.),А. Жук (1973), Я.
Запаско (1973.), Т. Кара-Васильєва (1997.), 
О. Данченко (1982.) та ін. Деревообробку 
на Україні досліджували: М. Селівачов 
(1985), Є. Антонович, Р.Захарчук-Чугай, М. 
Станкевич (1992), є у цих та інших публіка-
ціях даної тематики йдеться про зміст, осо-
бливості образної структури, про майстер-
ність умільців, про традиції, зокрема й ро-
дині, тощо. Але мало хто з-поміж авторів, – 
навіть тих, у назвах праць котрих міститься 
термін «промисел», – звертає увагу саме на 

виробничий, промисловий аспект народ-
ної творчості, хоча згадані, як і інші, не 
названі тут, традиційні народні мистецтва 
здавна називаються художніми промисла-
ми.  Цим і зумовлений вибір теми дисерта-
ційного дослідження: художні промисли 
України.

Мета ж даної статті – висвітлити обста-
вини виникнення та відстежити історичну 
еволюцію унікального українського худож-
нього промислу, відомого як килимарство.

На територій України такий різновид на-
родного мистецтва як килимарство бере 
початок з давніх часів і виготовлялись пер-
ші килими, радно в домашніх умовах.

На територій України такий різновид на-
родного мистецтва як килимарство бере 
початок з давніх часів. Виготовлялись пер-
ші килими, радно в домашніх умовах. 
«Слово килим (радно)  – українською 
«ки́лим», польскою «kilim», кримсько та-
тарською «кипч», турецькою «kilim» – Макс 
Фасмер допускає болгарське походження 
слов’янських слів (чувашскою *kavêr ← 
*kebir), маючи на увазі тюркські слова kiviz, 
kigiz «килим». Всі вони можуть походити 
від тюркського kap- «накривати»» [11, с. 
174]. Ворсові або гладкоткані килими з 
давна виготовляли міцно скручуючи сиро-
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вину (льон, коноплі, вовну), пряжу фарбу-
вали натуральними – рослинами (відвара-
ми кори, трав) і мінеральними барвниками 
[3, с.175]. В Україні зустрічається слово 
«радно» яке було рідним, простонародним 
і означало воно виріб, шматок тканини 
якою також щось покривали.

Слово радно (рядно)  – це віддієслівний 
іменник для загального означення виробу, 
це – те, що зроблено, виробленно [2, с. 324].

Килимарство давня галузь ручного тка-
цтва. Високої майстерності досягли май-
стри у виготовленні виробів килимарства. 
«У ХVII  – ХІХ ст. килимарство набуває 
широкого розвитку майстри виготовляли 
свої вироби для продажу і для власного 
використання. Килими виготовляли в 
майстернях поміщеків, цехах, мануфакту-
рах які були розвинені у центральних, 
південних, західних та східних районах 
України» [6, с.363]. «У 1889 році в селі Гли-
няни (на Львівщині) на базі домашнього 
ткацького промислу було започатковане 
«Ткацьке товариство», в 1894 році – ткаць-
ка школа для підготовки майстрів, у 
1882 році в Косові (на Івано-Франківщині); 
при ньому існувала школа і майстерня. У 
Коломиї 1888  року засновано Гуцульське 
об’єднання ткацьких промислів, а у 
1895  році – школу народного промислу» 
[7, с.55]. «Також розвивалось ткацтво і на 
лівобережжі, у 1889  році в Переяслові-
Хмельницькому була відкрита показова 
учбова майстерня з ткацтва, вишивки та 
килимарства. Розвитку килимарського 
мистецтва сприяли українські меценати, 
колекціонери. Такі як Богдан Ханенко  – 
промисловець, колекціонер української 
старовини і творів мистецтва. Його одно-
думець дружина Варвара Ханенко створи-
ла майстерню у селі Оленівка (Фастівсько-
го району), вироби якої збували в Україні 
та за кордоном» [7, с.55].

«Наприкінці ХІХ століття розвиток капі-
талістичних відносин зумовив ліквідацію 
поміщецьких майстерень, заснованих на 
праці кріпаків. У великих містах створюва-
лися килимові фабрики, з дешовою про-
дукцією які не могли конкурувати з народ-

ними килимами ручної роботи і які витіс-
няли з ужитку домоткані вироби. Розпо-
всюдження народного килимарства і 
утруднення продажу ручно-тканих виро-
бів, привело до занепаду. Їх місце почали 
займати прості, виткані з конопляної пря-
жі верети, але серед ткачів були найбільш 
спритні які скуповували килими у вироб-
ників, а потім вигідно їх перепродували 
споживачам» [5, с.112]. Видатні представ-
ники української культури художники В. 
Кричевський, О. Кульчицька, С. Васильків-
ський, М. Самокиш та багато інших висту-
пають на захист творчості народу, наголо-
шуючи на їх високій мистецькій цінності. 
Щоб зберегти кращі твори українського 
декоративного мистецтва, зокрема кили-
ми, організовуються етнографічні експеди-
ції, які збирають, замальовують кращі 
зразки» [7, с.55].

«Починаючи з 1905  року внаслідок 
об’єднання місцевих ремісників килимар-
ські майстерні з’явилися і на Закарпатті. 
Виготовлення килимарського промислу в 
центральній Україні підтримувало Київське 
земство, що особливу увагу зосередило на 
кустарях Таращинського та Липовецького 
повітів.У цих школах учні отримували про-
фесійну освіту, згодом стаючи інструктора-
ми з ткацького ремесла» [7, с.55].

Після революції виробництво килимів 
сконцентрувалося в художньо-промис
лових артілях, створених у традиційних 
центрах килимарства, які були реорганізо-
вані в державні підприємства. Особливу 
увагу для збереження кустарної промисло-
вості надала держава «У 1919  році, куста-
рям надавалась можливість використання 
дрібної і кустарної промисловості шляхом 
державних замовлень, включення кустар-
ної і дрібної промисловості в загальний 
план постачання сировиною і паливом, а 
також шляхом фінансової підтримки при 
умові об’єднання окремих кустарів, кус-
тарних артілей, виробничих кооперативів і 
дрібних підприємств в більші виробничі і 
промислові одиниці. Всі підприємства 
дрібної і кустарної промисловості оголо-
шувались недоторканними, вони не підля-
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гали націоналізації або конфіскації без спе-
ціальної на те постанови Вищої Ради На-
родного господарства. Кустарям дозволя-
лось вільно торгувати своїми виробами» 
[4,с.151].

Особливу увагу для збереження кустар-
ної промисловості надав уряд Української 
РСР приймаючи ряд рішень, спрямованих 
на відновлення народних художніх про-
мислів «Про заходи сприяння кустарній 
промисловості», а згодом було створено 
«Укркустпром» як профільний орган для 
керівництва цією галуззю народного гос-
подарства [6, С.47-70].

Відомішим килимарським центром на 
Україні була Решетилівська фабрики ім. 
«Клари Цеткін» (Полтавської області), Дег-
тярях ім. «8 березня» (Чернігівській облас-
ті), Глинянах «Перемога» (Львівської об-
ласті), Коломиї ім. «17  Вересня» (Івано-
Франківської області), Хотині ім.«Н.К. 
Крупської» (Чернівецької області) та Ко-
сівське виробничо-художнє об’єднання 
«Гуцульщина» [6, С. 86-92].

Килимові вироби ціх регіонів мали різ-
ницю майстри полтавської області викону-
вали орнаменти рослинні, пастельних то-
нів, а майстри Західних областей орнамент 
виконували геометричний або рослинний 
з великими ківтами, різнокольоровий. Зго-
дом всі ці виробництва увійшли до складу 
«Укрхудожпрому».

Косівське виробничо-художнє об’єд
нання «Гуцульщина» утворене 28  травня 
1968 року на базі трьох фабрик: Косовської 
фабрики художніх виробів ім.«Т. Г. Шев-
ченка», Яблуніської фабрики художніх ви-
робів ім. «І.Франка» та Кутської фабрики 
«Комунарка». Всі згадані фабрики до 
1960 року були артілями з тотожними на-
звами, дві перші з яких було засновано 
після возз’єднання Західної України з УССР 
в 1940  році внаслідок націоналізації дріб-
них підприємств, артілі не мали ні вироб-
ничих приміщень, ні устаткування. Надом-
ники виготовляли килими, вишиванні, де-
коративно тканні вироби. У 1940 році про-
дукції було випущено на 80 тис. карбованців. 
Вироби гуцульських майстрів реалізували-

ся в межах СРСР та частково експортува-
лися. В складі артілей було близько 
100 майстрів-надомників, а вже на І квар-
тал 1941 року працювало 538 чоловік. Голо-
вою Косівської артілі «Гуцульщина» був 
М.Ф.Кіщук, а в артілі ім. «Т. Шавченка» 
головувала М. Джуранюк. В лютому 
1941 року працювало 35 ткачів, було випу-
щено продукції на 120 тисяч карбованців, а 
вже у вересні того ж року близько 125-ти., 
артіль ім. «І. Франка» у с. Яблунів було за-
сновано в 1954 році, артіль спеціалізувала-
ся на килимарстві [1].

Після Великої Вітчизняної Війни багато 
майстрів-гуцулів виконували подвійні та 
потрійні норми виробітки. Це були Кіщук 
Василь, Танюк Василь, Дручків Василь та 
інші.

У 1950-х роках вироби гуцульських ки-
лимарів експортувалися на численні ви-
ставки СРСР та за кордоном (1956 р. – Ту-
реччина, Індонезія, США, Канада; 1957 р. – 
Бельгія, Японія, НДР; 1958-1959р.  – Афга-
ністан, Сирія, Югославія, Австралія, 
Бірма).

Створення виробничо-художнього об’єд
нання «Гуцульщина» дало можливість коор-
динувати виробничі і творчі діяльність ко-
лишніх дрібних підприємств [1].

На Виробничо Художньому Об’єднанні 
працювало біля 1600 чоловік і розміщались 
у м. Косів – цех розмотки пряжі, фарбуван-
ня, килимові тощо;селище Кути – килимар-
ський цех –300 чоловік; с. Яблунів – кили-
марський цех  –300  чоловік; с. Брустури  – 
цех заготовки напівфабрикатів тощо, 
100  чоловік; с. Пістинь  – килимарський 
цех –570 чоловік, с. Річка 100 чоловік– цех 
заготовки напівфабрикатів, тощо.

Переважну більшість продукції вироб
ничо-художнього об’єднання складають ки-
лимові вироби (килими, доріжки, верети1).

Об’єднання працювало на фондовій си-
ровині: вовні. На кінець 1970 року асорти-
мент виробничо-художнього об’єднання 
нараховував понад 500 назв.

Вироби гуцульських майстрів мали над-
1	 Верети, виконували функції постільних 
покривал.
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звичайну популярність. Уряд СРСР високо 
оцінив творчу і виробничу діяльність бага-
тьох з них. Так, орденом Леніна

було нагороджено відомого майстра де-
коративного ткацтва Ю.Бовича, Ф. Поза-
рука, килимарку М. Балагурак; килимарку 
Бідаш М.М., ткача В. Тимяка.

У 1971 році присвоєно звання «Майстер-
художник 1 класу» Ф.Гавриленко, Ф. Поза-
руку, М.Довбенчуку, Р.Процюку, а в 
1973 році – В.Зиняку, Й.Павлику, Д.Гасюку, 
М.Скорецькому, І.Ясельському та Г.Білян-
ській [1].

Однією з форм роботи по підвищенню 
художнього рівня виробів та професійної 
майстерності працівників стали конкурси 
різноманітного характеру (на кращий суве-
нір, подарунковий виріб), які регулярно 
проводились з 1970 року.

Результатом цього стало те, що по-
над200 килимарів здавали свою продукцію 
без пред’явлення до ВТК підприємства [1].

ВХО «Гуцульщина» змагалась з головним 
підприємством Об’єднання народного ху-
дожнього промислу ММП Молдавської 
СРСР (м. Кишинів).

На підприємстві було механізовано про-
цес навивки основи на вали, одночасно 
проводилась заміна дерев’яних килимар-
ських верстатів напівмеханічними (вста-
новили 128 шт.) КТ – 175; реконструювали 
цех фарбарня. Ці заходи надали можли-
вість покращити технологію виробництва і 
підвищити продуктивність праці.

Вироби косівських майстрів заходяться 
в експозиціях Львівського музею етногра-
фії та народних промислів АН УРСР, Коло-
мийського музею народного мистецтва 
«Гуцульщина», КДМНД УРСР, в Державно-
му музеї етнографії народів СРСР (м. 
Санкт-Питербурзі).

Підприємство отримувало значну кіль-
кість нагород:

У 1962  р.  – Диплом ІІ ступеня ВДНГ 
УРСР;1964 р. – бронзова медаль на ювелір-
ній республіканській виставці до 150-річчя 
з дня народження Т.Г.Шевченка;1966  р.  – 
Диплом І ступеня ВДНГ УРСР; 1968  р.  – 
Диплом І ступеня ВДНГ УРСР;1970  р.  – 

бронзова медаль на республіканській ви-
ставці до 100-річчя В.І. Леніна; 1972  р.  – 
Диплом І ступеня ВДНГ СРСР та інші.

Виробничо-художнє об’єднання «Гу-
цульщина»  – було неодмінним учасником 
всіх вітчизняних виставок та активний 
експонент за кордоном (в 1960-73  р.), гу-
цульські вироби виставлялися в ФРН, 
Франції, Монголії, Бельгії, США, Канаді, 
Японії, НДР, Австрії, Англії, Греції, Чехос-
ловаччині, Угорщині, Болгарії, Румунії. В 
1973  р. «Гуцульщиною» було випущено 
продукції на 6720  тисяч карбованців, яка 
експортувалась в США, Австрію, Францію, 
Данію, Угорщину, НДР, Англію, Італію, 
Швейцарію, Канаду, Японію, ЧССР, Руму-
нію, Австрію, Бельгію, Польщу, Аргентину.

У межах СРСР косівські вироби можна 
було зустріти в крамницях Києва, Львова, 
Тернополя, Сум, Одеси, Херсона, Донецька, 
Миколаєва, Житомира, Вінниці, Черкас, 
Москви і т.д.

На 01.01.1974  рік Директором був Сав-
чук Дмитро Ілліч; головній художник: 
Шевчук Володимир Олексійович; головний 
інженер: Олексюк Степан Тимофійович, 
виробництво складало працівників: 
3126 чоловік [1].

Наприкінці 90-х – років ХХ століття під-
приємство «Гуцульщина» потерпає від еко-
номічної кризи. І з часом закривається. 
Майстри залишаються без роботи і зарп-
латні.

Після розвалу СРСР не стало ліпше про-
ти очікувань представників народних про-
мислів. Виробництва художніх промислів 
не витримали умов ринкової конкуренції. 
Порушились традиційні виробничі та еко-
номічні (збут продукції), виникли пробле-
ми з постачанням сировини, технічно за-
старіло обладнання, втрачена підтримка 
держави цього сектору економіки та куль-
тури, що і призвело до поступової ліквіда-
ції Виробничо-художних об’єднань.
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