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ЮРИДИЧНА РІВНІСТЬ УЧАСНИКІВ  
СІМЕЙНИХ ПРАВОВІДНОСИН

JURIDICAL EQUALITY PARTICIPANTS  
OF FAMILY LEGAL RELATIONS 

Актуальність теми дослідження. Про рівність усіх суб’єктів сі-
мейного права перед законом ми можемо вести мову, насамперед, у кон-
тексті вимог ч. 5 ст. 7 Сімейного кодексу України (далі — СК України) 
[4], яка забороняє встановлювати привілеї чи обмеження за ознаками 
раси, кольору шкіри, статі тощо. Однак, у сфері дії сімейного права як 
права приватного має значення не стільки рівність усіх перед законом 
(позаяк не існує єдиного для всіх і кожного та однакового за змістом 
сімейного обов’язку), скільки юридична рівність учасників сімейних 
правовідносин. 
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Метою нашої розвідки є  обґрунтування доцільності закріплення 
в ч. 1 ст. 7 СК України засади юридичної рівності учасників сімейних 
правовідносин. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У  сфері приватного 
права юридична рівність суб’єктів, як відомо, розглядається як від-
сутність між ними відносин «влади-підпорядкування». Учасниками 
сімейних правовідносин є, в першу чергу, члени сім’ї. Але фахівці за-
значають, що повністю заснованим на принципі рівності згідно з вимо-
гами закону можна визнати лише правове становище подружжя. А між 
іншими членами сім’ї рівність «не має такого ж правового значення, 
оскільки, незважаючи на формальний характер права, вона не може 
не відображати реальну дійсність і  не враховувати того, що відноси-
ни між членами сім’ї складаються як між біосоціальними істотами, де 
юридична рівність, наприклад, батьків і дітей, не матиме в їхніх відно-
синах якогось дійсного значення. Різниця у віці суб’єктів, малолітність 
одних або похилий вік інших членів сім’ї, природна субординація, яка 
є між людьми різних поколінь, спричиняють формування конкретного 
набору прав і обов’язків безвідносно від їх юридичної рівності» [7, 27].

Очевидно, що питання про юридичну рівність учасників сімейних 
правовідносин не таке вже й однозначне. Адже не можна не помітити 
відсутність у нормах СК України прямої вказівки на юридичну рівність 
суб’єктів сімейних відносин. У Кодексі про шлюб та сім’ю 1969 р.  [1] 
ст. 4 визначала «рівноправність громадян у сімейних правовідносинах», 
проте її зміст був аналогічний до змісту ч. 5 ст. 7 СК України, тобто фак-
тично йшлося не про юридичну рівність, а про рівність усіх суб’єктів 
сімейного права перед законом. 

Разом із тим, за оцінками українських вчених, однією із засад сімей-
но-правового регулювання є рівність учасників сімейних відносин, що 
базується на ст. 21 Конституції України [3] та ч. 5, 6, ст. 7 СК України. 
Тому І.В. Жилінкова відзначала, що жінка та чоловік, так само батьки 
і діти, усиновлювачі та усиновлені, опікуни, піклувальники та підопічні 
діти, є юридично рівними [5, 15].

Дискусійність цього питання, на нашу думку, зумовлена низкою 
чинників. Насамперед, під сумнів ставиться питання про рівність 
батьків і дітей у сімейних правовідносинах. Але найчастіше в якості ар-
гументів автори, як-от С.Ю. Чашкова у наведеній вище позиції, згаду-
ють не юридичну, а фактичну нерівність. Юридичні аргументи могли б  
зводитися до того, що закон покладає на батьків (усиновлювачів, опі-
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кунів, піклувальників) низку обов’язків щодо дитини (статті 143, 144, 
150, 155, 177, 180, 185 СК України та ін.), тоді як на дитину, за висновка-
ми дослідників, не покладає практично жодних зустрічних обов’язків, 
окрім морального обов’язку піклуватися про батьків [2, 10]. 

Проте різний набір прав та  обов’язків учасників не свідчить про 
юридичну нерівність. Інакше, слід було б визнати, наприклад, юридич-
но нерівними учасниками цивільних правовідносин дарувальника і об-
дарованого, чи позикодавця і позичальника, або взагалі всіх суб’єктів 
цивільних правовідносин, бо кожен із них має власний індивідуальний 
комплекс прав та обов’язків. 

Крім того, учасниками сімейних правовідносин, крім подружжя, 
батьків і дітей, усиновлених і усиновлювачів, опікунів, піклувальників 
та  підопічних, є  також: баба, дід, прабаба, прадід, внуки, правнуки, 
рідні брати та сестри (як діти, так і повнолітні особи), мачуха, вітчим, 
падчерка, пасинок, інші члени сім’ї (ст. 2 СК України), а також, патро-
натні вихователі, прийомні батьки, батьки-вихователі дитячого будин-
ку сімейного типу і, відповідно, прийомні діти та діти-вихованці. Тому 
поставало б питання про їхню юридичну рівність із дітьми. 

Юридична рівність батьків і дітей виявляється у тому, що, не зважа-
ючи на те, що батьки матеріально утримують і виховують дітей, у разі 
виникнення спору між ними вони виступатимуть як рівні учасники 
сімейних правовідносин; незалежно від того, що дитина не є повноліт-
ньою, з  досягненням 14 років вона у  змозі самостійно обирати місце 
проживання, і думка її батька чи матері з цього питання не має пере-
ваги над думкою самої дитини.

Як зауважувала І.В. Жилінкова, слід відрізняти юридичну рівність 
від «однаковості». Так, у сімейному праві в деяких випадках врахову-
ються і біологічні, статеві особливості чоловіка і жінки — один з них 
не має деяких прав, які належать іншому. Але це не надає переваг тій 
чи іншій особі в  сімейних правовідносинах. Так само у  відносинах 
між батьками і дітьми: у психічному, соціальному, економічному сен-
сі ці особи не є рівними. Та в юридичному сенсі всі ці особи «визна-
ються рівними, бо в їх відносинах відсутні засади підпорядкування» 
[5, 15].

Формальне ж визнання юридичної рівності суб’єктів сімейного пра-
ва між собою в нормах СК України не здійснено. Проте, спираючись на 
положення ст. 8 СК України, можна стверджувати, що вона закріплена 
в ч. 1 ст. 1 Цивільного кодексу України [6], а також випливає зі змісту 
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ч. 9 ст. 7 СК України, яка містить вимогу щодо регулювання сімейних 
правовідносин на засадах справедливості. 

Висновки. Зважаючи на фундаментальність цієї засади та  її зна-
чення в регулюванні сімейних правовідносин, вважаємо, що вона за-
слуговує на окреме закріплення в  нормах СК  України. Зокрема, така 
вимога може бути відображена у ч. 1 ст. 7 СК України, яка у її чинній 
редакції по своїй суті не відображає жодного принципу регулювання 
сімейних відносин. Адже ця норма вказує на те, що сімейні відносини 
регулюються СК України та  іншими нормативно-правовими актами. 
Тому пропонуємо доповнити її, виклавши в такій редакції: «1. Сімейні 
відносини регулюються цим Кодексом та  іншими нормативно-право-
вими актами на засадах юридичної рівності їх учасників».
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