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Окреслена проблема вже знайшла частко-
ве висвітлення у публіцистичних працях без-
посередніх учасників тих подій зі збірки «Со-
юз визволення України у Відні (1914-
1918)» [1-3], що дозволяє віднести їх радше 
до розряду джерел. Робота з вивчення цієї 
теми активізувалась у другій половині 1990-
х рр., коли кілька українських дослідників 
вдались до наукової розробки загальних ас-
пектів «таборової» тематики часів Першої 
світової війни [4; 5]. У подальшому інтерес до 
процесів, які мали місце у таборі Фрайштадт, 
реалізувався у низці праць, що побачили світ 
наступного десятиліття [6-8]. Але, вочевидь, 
цього було недостатньо для об’єктивного ві-
дтворення цілісної історії української грома-
ди у таборі Фрайштадт. До сьогодні важли-
вим завданням залишається залучення до 
наукового обігу матеріалів фондів 4404 (СВУ) 
і 4405 (Раштат) ЦДАВО України, які містять 
дуже цінний джерельний матеріал про особ-
ливості розвитку українського національного 
руху у згадуваному таборі.  

У жовтні 1914 р. Союз визволення України 
вдався до реалізації комплексу заходів з ме-
тою українізації табору полонених зі складу 
царської армії у Фрайштадті, відрядивши до 
нього з організаційно-інформативною метою 
О. Скорописа-Йолтуховського. У цей час три-
вало переведення окремих груп полонених 
українців до цього табору, проте вони потра-
пляли «в далеко гірші матеріяльні обставини, 
ніж ті, в яких вони були». Єдиною перевагою у 
Фрайштадті на цей час було те, що німецька 
варта (на відміну від вартових-угорців інших 
таборів) «не допускала найменших насильств 
над полоненими», які у свою чергу також 
«знаходили способи до порозуміння» [9]. 

Але цього було замало для успішного по-
чатку культурно-освітньої роботи у таборі, 
ситуація вимагала докорінної зміни «матері-
альних обставин» існування полонених у та-
борі, бо вона крім усього іншого – унеможли-
влювала раціональну організацію пропаган-

ди українських ідей. Незадовільний побут і 
харчування деморалізували навіть ідеалісти-
чно налаштованих свідомих українців, а та-
боровий загал зустрічав представників СВУ 
наступним: «Що ви нам про книжки і науку? 
Ви нам хліба вистарайтеся. За три місяці чо-
ловік і разу не наївся, так і умерти не дов-
го» [10]. 

Запевнення О. Скорописа-Йолтуховського, 
що для утримання полонених видається така 
сама сума як і для австрійських вояків, не 
сприймалась таборянами, бо їжа для варто-
вих готувалась окремо, на сніданок австрій-
цям видавався хліб, тоді як полоненим – тіль-
ки чай або кава, від чого ще більше хотілось 
їсти. На обід бранці отримували півхліба (700 
грамів) і тарілку супу, вечеряли знов таки або 
тільки кавою або супом. Полонені нарікали на 
таку норму хліба, бо звикли вживати його у 
більшому обсязі вдома (норма хліба солдата 
царської армії – 1200 грамів). Також у Фрайш-
тадті робота (навіть цілоденна) полонених 
ніяким чином не оплачувалась, тоді як в тих 
таборах, з яких вони були переведені, бранці 
отримували або додаткове харчування або 
гроші на руки, які могли бути зужиті для по-
ліпшення харчування [11].  

З огляду на такий стан справ полонені бу-
ли позбавлені можливості придбати найпот-
рібніші речі – мило й тютюн. До того ж у та-
борі була відсутня крамниця, що змушувало 
полонених звертатись до перекупників і ви-
трачати зайві кошти (хто їх мав). Бараки у та-
борі були збудовані дуже нераціонально та 
надто скупчено, до того ж – через цілковиту 
відсутність вільної площі у них – «полонені 
увесь свій вільний час […] мусять проводити 
на своїй постелі, отже ті що курять або хотіли 
щось при світлі майструвати значно збіль-
шують небезпеку пожару». Тільки за умови 
гарної погоди та наявності теплого одягу по-
лонені могли перебувати на дворі у світлий 
час доби, але з настанням холодів всі вони 
дуже скупчено тулилися би у бараках, що 
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унеможливлювало «ведення просвітньої ро-
боти без спеціяльних будинків для того при-
значених» [12]. 

На думку О. Скорописа-Йолтуховського та-
кий стан мав бути цілковито змінений, тим 
більше, що новий комендант табору полков-
ник Льонґарт запропонував нову схему буді-
вництва бараків і внутрішнього їх облашту-
вання. Так, зокрема, кожні чотири бараки по-
чали будуватися, маючи у плані квадрат, 
утворюючи «спільну для всіх бараків площу, і 
даючи полоненим можливість людяного 
життя, а тим самим і культурної праці серед 
полонених». Крім того, у самих бараках нари 
встановлювались не в два, а в три яруси. Це 
дозволило вивільнити площу у бараках, фак-
тично відокремивши «місце для спання від 
дневного пробування людей» – біля двох пе-
чей, на яких грілась вода для приготовлення 
чаю. Таким чином, в кожному бараку були 
утворені дві імпровізовані «салі» (зали – І.С.), 
в яких «проходить день полонених, там вони 
обідають і власне ті теплі салі так зручно і 
легко було би в певні години уживати для 
відчитів і всякої культурної роботи» [13]. 

Не менш важливим було й вирішення ком-
плексу організаційно-фінансових справ, а са-
ме: офіційна згода військового міністерства 
Австро-Угорщини на проведення представ-
никами СВУ національно-просвітньої та полі-
тичної роботи, «зарядження очищення табо-
ру у Фрайштадті від інших національностей 
та чорносотенців» [14], переведення до 
Фрайштадту полонених українців з таборів 
Соморія і Больдоґашони, забезпечення над-
ходження коштів для будівництва у Фрайш-
тадті окремого барака для школи та забезпе-
чення її необхідним шкільним приладдям, 
придбання театрального реквізиту й органі-
зацію надходження до табору української пе-
ріодики. Нарешті, за свою роботу (у таборі та 
поза ним) полоненим мала виплачуватись 
щоденна мінімальна винагорода – 8 «сотиків» 
(пфенігів – І.С.), а зароблені гроші вони могли 
би витратити в таборовій кантині для прид-
бання найнеобхіднішого. Важливим було й 
збільшення порції хліба для таборян – з 700 
до 850 грамів [15]. 

Зрештою, всі ці проблеми були досить 
оперативно полагоджені заходами СВУ, і для 
продовження роботи до Фрайштадту у другій 
половині жовтня 1914 р. було делеговано 
М. Гаврилка, який здійснив перепис полоне-
них українців. Крім того, він також встановив 
контакти з представниками інших націона-
льностей та етнічних груп (грузинами, дон-

ськими і кубанськими козаками), які прихи-
льно ставилися до українського питання. 
Крім цього М. Гаврилко почав розповсю-
дження серед полонених українських видань 
(переважно релігійного змісту), причому самі 
«полонені не конче були вдоволені з цих 
книжок», звернувшись до представника СВУ з 
проханням надіслати їм «Кобзар» 
Т. Шевченка, твори М. Кропивницького й 
І. Карпенка-Карого, літературу з історії Украї-
ни [16]. 

Безпосередньо процес українізації табору 
було розпочато у листопаді 1914 р., коли Со-
юз отримав відповідний дозвіл від австрійсь-
кої військової влади. Наслідком цього став 
другий приїзд (і вже на довший час) до 
Фрайштадту М. Гаврилка 15 листопада ц.р., 
який, як зазначалося у документі СВУ «Орґа-
нізаційні форми роботи серед полонених у 
Фрайштадті», мав доручення «з’єднати у та-
борі гурток прихильників Союза, щоби можна 
було на кім оперти ширшу політичну і просві-
тну діяльність Союза серед полонених» [17]. 
Його зусиллями у кінці листопада 1914 р. у 
таборі засновується «Віділ Союза визволення 
України» (голова – М. Бондаренко, секретар – 
В. Клепач), який поставив своєю політичною 
метою «відділеннє України від Росії, придер-
жуючись історичних і етнографічних гра-
ниць». 6 лютого 1915 р. Президія СВУ затвер-
дила його статут, в якому, зокрема, зазнача-
лося, що «відділеннє України можна добитись 
тільки активним виступом з бронею (зі збро-
єю – І.С.) в руках, і що ця справа потребує 
жертв, то не кожний спочуваючий годиться 
до роботи Віділа, а через це і члени Віділа СВУ 
діляться на дійсних, спочувальників і членів-
добродіїв»[18].  

Перед кожним членом «Віділу» ставилося 
завдання всебічно сприяти поширенню укра-
їнської ідеї та привертати полонених до наці-
онально-патріотичної роботи. Для цього вони 
повинні були «ширити свої думки по бараках 
то читанням, то частими розмовами, корис-
туватися бібліотекою і випускати прокляма-
ції з сучасним прикладом». У § 11 статуту на-
голошувалося на тому, що «…на перший час 
треба перед народом не дуже освічувати наші 
політичні думки і змагання, а старатись роз-
вивати національну свідомість, роз’яснювати 
економічні питання і достоїнства кожної лю-
дини» [19].  

До складу «Віділу Союзу Визволення Укра-
їни» увійшов нечисленний гурток свідомих 
українців (до 20 осіб), які мали стійкі самос-
тійницькі переконання. Дещо пізніше у складі 



ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 41 

гуртка виникла група з восьми т.зв. «певних» 
членів, які були готові зі зброєю у руках ви-
борювати незалежність України. Решта ж 
членів «Віділу» дотримувалася тієї точки зо-
ру, що пріоритетним напрямком їх діяльності 
повинна була залишитися робота культурно-
просвітницького змісту. До безперечних здо-
бутків М. Гаврилка і членів українського гур-
тка слід віднести заснування в одному з бара-
ків бібліотеки з українською літерату-
рою [20]. 

Крім членів «Віділу» підтримку 
М. Гаврилку виявили окремі «селяни-хлібо-
роби […] особливо з Полтавщини, Чернігів-
щини, Харківщини, Київщини, Катериносла-
вщини і Поділля» [21]. Проте вже у скорому 
часі обстоювання членами «Віділу» самостій-
ницьких гасел викликало опір з боку загалу 
вояцтва, що пояснювалося як наявністю у 
свідомості полонених залишків стереотипно-
го російського патріотизму, так і шаленою 
агітацією у таборі «чорної сотні» проти украї-
нської визвольної ідеї. Під впливом цього бі-
льшість полонених вважала представників 
СВУ «австріяками», «чужими» і, навіть, «шпи-
гунами» проти царської Росії та ставилася до 
них з великою недовірою.  

Ще однією обставиною, яка гальмувала 
культурно-освітню роботу СВУ у таборі, було 
існування т.зв. «чорної книги», до якої підп-
рапорщики вносили прізвища всіх осіб, хто 
так чи інакше симпатизував українській 
справі, щоб після повернення з полону пере-
дати цей список царській контррозвідці. Чор-
носотенці залякували тих полонених, хто 
вступав у розмову з М. Гаврилком і брав у 
нього книжки, й обіцянками фізичної розпра-
ви; часто траплялися випадки, коли під час 
його викладів до кімнати влітали каміння. До 
того ж вартова команда табору, що складала-
ся з чехів, діяла спільно з чорносотенцями. 
Все це відвертало полонених від участі у гро-
мадському житті табору і, врешті-решт, зму-
сило СВУ тимчасово відмовитися від прого-
лошення серед полонених самостійницьких 
гасел. 

Натомість провід СВУ приймає рішення 
активізувати проведення культурно-
просвітницької праці серед полонених, і в се-
редині грудня 1914 р. відряджає до Фрайш-
тадту д-ра В. Сімовича, який створив та очо-
лив таборовий Просвітній відділ СВУ. Його 
заходами у таборі були організовані читання 
української літератури для широкого загалу 
полонених, а також активізована робота та-
борової бібліотеки. У грудні в таборі вже діяв 

хор та оркестр (для нього були закуплені му-
зичні інструменти, а дещо пізніше також при-
дбані фортепіано, фісгармонія та грамофон), а 
для демонстрації діапозитивів – «чарівний 
ліхтар» (діапроектор) [22]. 

Але попри всі старання В. Сімовича, поло-
нені зустріли його дуже неприхильно, що по-
яснювалося на його думку тим, що старшими 
бараків у таборі велася «тиха» антиукраїнсь-
ка агітація, а австрійська комендатура уника-
ла вживати проти них рішучих заходів. Нала-
годженню роботи серед полонених заважало 
й погане харчування вояцтва та дискриміна-
ція українців (вони виконували всі важкі ро-
боти у таборі та поза ним). Через те більшість 
полонених вважала В. Сімовича за «платного 
австрійського агента», який за гроші намага-
ється перетягти їх на бік Австрії. Сам термін – 
«Україна» видавався полоненим принаймні 
дивним і незрозумілим, і ця обставина також 
негативно відбивалася на стані просвітниць-
кої роботи у таборі [23].  

В. Сімовичу вдалося переконати коменда-
туру табору у доцільності збільшення часу 
перебування у таборі для співробітників СВУ 
з трьох до семи годин, що відкрило можли-
вість організувати проведення у другій поло-
вині грудня вечірніх «загально-доступних» 
вечірніх читань для всіх полонених [24]. Че-
рез відсутність відповідного приміщення пе-
рші читання було проведено безпосередньо у 
бараках, і як згадував В. Сімович, спочатку їх 
супроводжували «…вигуки, свисти, а то й на-
сміхи, демонстрації з боку старших у бараках, 
співи «Боже царя храни», що зрозуміло над-
звичайно ускладнювало цю роботу [25]. Ана-
логічно замальовується атмосфера у таборі 
цього часу й у «Звідомленні із просвітньої ро-
боти у Фрайштадському таборі за рік 
1915/1916», в якому зокрема відзначено, що 
члени Просвітнього відділу СВУ й в цих умо-
вах «безцеремонно входили в барак, збирали 
довкола себе людий і то говорили та читали – 
серед вигуків невдоволення, серед свисту фе-
льдфебелів» [26]. 

Таке ставлення «чорної сотні» до цілком 
аполітичних читань змусило співробітників 
СВУ активізувати зусилля у справі пошуку 
відповідного приміщення, і вже з 20 грудня 
1914 р. виклади проводилися в їдальні табо-
ру, а вечірні читання в окремому бараку. Де-
що пізніше заходами В. Сімовича перед коме-
ндатурою табору для потреб просвітньої ро-
боти була передана т.зв. «велика викладова 
заля» місткістю до 1500 осіб [27]. Але й за та-
ких умов «перші читання викликували сміх, а 
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то й глум», але В. Сімович вважав за цілком 
необхідне «призвичаювати вухо людий до 
звуків української мови» [28]. 

Одночасно з цим – заходами композитора 
Є. Турули – тривала організація таборового 
хору (у складі 120 осіб). Він розпочав репети-
ції з хористами спочатку в приміщенні чита-
льні, також ініціював проведення курсів «те-
орії музики та співу», а вже невдовзі «проби 
співу» відбувались у спеціально відведеній 
для цього частині одного з бараків. Окремо 
діяв створений ще на початку грудня 1914 р. 
церковний хор з 30 осіб [29].  

Слід відзначити, що ці мистецькі ініціати-
ви не зустрічали опору з боку полонених, осо-
бливо коли йшлося про музику та співи. Аби 
зацікавити полонених співами, Є. Турула час 
від часу організовував «пробні концерти в 
присутності сторонньої публіки», що давало 
можливість співакам вдосконалювати свої 
вміння [30]. Взагалі, завдяки тому, що дехто з 
них мав «прекрасні сопранові та тенорові го-
лоси», хор набув «велику атракційну силу і 
виховуюче значіння», бо фактично щотижне-
во розважував полонених народними піснями 
(в обробці М. Лисенка) [31]. 

Наступним кроком стала організація «кур-
сів німецької мови та грамоти», що також 
привернуло увагу освіченіших полонених. 
Для свідоміших таборян з числа міських робі-
тників В. Сімович організував тримісячні ви-
клади української граматики, які тривали до 
кінця березня 1915 р. Завдяки ним 40 поло-
нених «навчилося по укр[аїнські] писати й 
почало старатися поправно балакати». Пара-
лельно відбувався й курс історії України як 
«загально-доступне читання для народу». Все 
більше полонених уживало українську мову, 
але не дрімала й «чорна сотня», тим більше, 
що у цей час російські війська наближались 
до Кракова. Вона продовжувала розкладову 
роботу, користуючись темністю та забитістю 
солдатської маси, а також і тим, що у цей час у 
таборі працювало лише чотири члени просві-
тнього відділу, кожний з яких «мав по вуха 
роботи, вів свої спеціяльні курси, займався 
агітацією по бараках, вів загальні читання та 
наглядав за роботою над бібліотекою та над 
курсом грамоти» [32]. Робота обмежувалась 
тільки однією секцією табору, бо у другій час-
тина полонених хворіла на всипний тиф.  

Вже за короткий час полонені зацікавили-
ся читаннями і зали почали заповнюватися 
вщерть. Основний наголос на цих викладах 
було зроблено на лектурі творів українських 
поетів і письменників [33]. Так, зокрема, 

В. Сімович відчитав і прокоментував окремі 
твори Л. Глібова, Гребінки, Т. Шевченка, Квіт-
ки, М. Вовчка, Б. Грінченка, І. Франка, 
В. Стефаника й ін. [34] тобто намагався мак-
симально широко охопити всю палітру украї-
нської літератури.  

Працю піонерів національного виховання 
полонених українців розширив митець-маляр 
М. Голубець, який поволі згуртував навколо 
себе групу співчуваючих, що почали регуляр-
но приходити на його виклади. Спочатку він 
читав полоненим твори Т. Шевченка, 
С. Руданського та Л. Глібова, а дещо пізніше у 
великому «читальняному» бараці він розпо-
чав виклади (за книгою М. Аркаса) з історії 
України. М. Голубець провів одномісячний 
курс малювання, який відвідувало пересічно 
40 чол., підготував 40 портретів українських 
діячів різних епох. Багато зусиль доклав 
М. Голубець для розмалювання іконостасу у 
таборовій церкві св. Покрови: саме його пенз-
лю належали образи Ісуса Христа та Божої 
матері, які були виконані в українських наці-
ональних традиціях [35]. 

У кінці січня 1915 р. проведення просвіт-
ньої роботи у таборі було ускладнено тим, що 
великий викладовий барак було перероблено 
у чайну (буфет). Але це не призвело до її згор-
тання: на початку ц.р. співробітникам СВУ 
вдається отримати окреме приміщення для 
бібліотеки та читальні, що уможливило їх си-
стематичну роботу. Стіни цього бараку були 
прикрашені портретами українських діячів, у 
фондах бібліотеки (на 1 січня 1915 р.) нарахо-
вувалось 500 книжок в українському відділі, 
та 100 – у російському. Вони були каталогізо-
вані та мали свої інвентарні номери, відтак 
могли випозичатись полоненими [36]. Зага-
лом бібліотека нараховувала близько 1000 
читачів, які у період з 16 листопада 1914 р. до 
28 лютого 1915 р. випозичили 2998 книжок 
українською мовою та 813 – російською. Осві-
тню роботу доповнювали й щоденні масові 
читання, участь в яких брали пересічно 600-
700 осіб (інколи – до 1000). Полоненим чита-
ли твори Т. Шевченка, Марка Вовчка, 
С. Руданського, П. Мирного, І. Франка, 
В. Винниченка й ін. [37] 

У лютому 1915 р. у таборі було розпочато 
курс для неграмотних, відкрилась школа ма-
лювання, заснувався драматичний гурток. 
Крім того, «заведено курс української грама-
тики, української літератури і історії Украї-
ни» [38]. За цей час у таборі було створено 
три бібліотеки, розпочато різні виклади, у 
грудні – організовано роботу хору та театру, 
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відкрита церква. Було вжито заходів для ор-
ганізації в таборі й курсу німецької мови, що 
обумовлювалося значною кількістю бажаю-
чих її опанувати. Вже з кінця січня 
О. Безпалко розпочав систематичні виклади з 
цього курсу, при чому всі його учасники 
отримали спеціальну відзнаку та були звіль-
нені комендатурою від обов’язкових робіт у 
таборі. Ця обставина породила багато конф-
ліктів, бо певна кількість полонених спільно 
зі старшими бараків вдалися до активної 
протидії слухачам цього курсу: «не давали 
хліба, обіду, видирали книжки з рук, дерли й 
кидали до виходків» [39]. 

Проте це не зупинило роботи, довівши 
безперспективність всіх спроб «чорної сотні» 
зірвати просвітню роботу у таборі. Впродовж 
січня-березня 1915 р. В. Сімовичем було про-
ведено й курс української граматики для тих 
полонених, хто вже мав початкову освіту. У 
лютому розпочато щоденний курс для непи-
сьменних, який вели полонені вчителі Падал-
ка та Головин. І хоча на кількості його слуха-
чів відчутно позначилася антиукраїнська агі-
тація та постійний виїзд полонених на робо-
ти, слід відзначити, що до травня 1915 р. бі-
льшість його учасників навчилися читати, 
писати та рахувати. У цей час у Фрайштадті 
виникає і драматичний гурток, члени якого 
стали щовечора збиратися у «музикальному» 
бараку для репетицій. Але відсутність сцени 
та плинність складу гуртка не дозволила до-
вести до кінця підготовку вистави «Суєта» 
І. Тобілевича та змусила відкласти практичну 
реалізацію цього проекту на кілька місяців. 
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Срібняк Ігор «Що ви нам про книжки і науку? Ви нам хліба вистарайтеся…» (українська «пропаганда» у та-
борі Фрайштадт, Австро-Угорщина у кінці 1914 – на початку 1915 рр.) 

У статті аналізується початкова фаза культурно-освітньої діяльності Союзу визволення України у таборі поло-
нених вояків зі складу царської армії Фрайштадт, яка була позначена великими труднощами через протидію чорносо-
тенців. Але завдяки наполегливим ы зваженим діям представників Союзу в таборі вдалось розпочати виклади з істо-
рії літератури, організувати курси української граматики, створити хор та оркестр, заснувати школу для неграмо-
тних, бібліотеку та читальний зал. Одночасно було поліпшено побут полонених і їх харчування та започатковано 
переведення до інших таборів запеклих поборників «російської ідеї». Важливою подією стала організація гуртка свідо-
мих полонених, члени якого активно включились у проведення роз’яснювальної роботи серед полонених. Таким чином, 
Фрайштадт набув перших національних ознак, і в ньому утворилось нечисленне коло прихильників української ідеї. 

Ключові слова: Фрайштадт, полонені українці, табір, освіта, курси. 
 

Срибняк Игорь «Что вы нам о книжках и науке? Вы нам хлеба добудьте…» (украинская «пропаганда» в лагере 
Фрайштадт, Австро-Венгрия в конце 1914 – в начале 1915 гг.) 

В статье анализируется начальная фаза культурно-образовательной деятельности Союза освобождения Украи-
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ны в лагере военнопленных царской армии Фрайштадт, которая была отмечена значительными трудностями 
вследствие противодействия черносотенцев. Однако благодаря упорным и взвешенным действиям представителей 
Союза в лагере удалось начать занятия по истории литературы, организовать курсы украинской грамматики, соз-
дать хор и оркестр, основать школу для неграмотных, библиотеку и читальный зал. Одновременно был улучшен быт 
военнопленных и их питание, начат перевод в другие лагеря последовательных поборников «русской идеи». Важным 
событием стала организация кружка сознательных украинцев, члены которого активно включились в проведение 
разъяснительной работы среди военнопленных. Таким образом, Фрайштадт приобрел первые национальные призна-
ки, и в нём возник немногочисленный кружок последователей украинской идеи.  

Ключевые слова: Фрайштадт, военнопленные украинцы, лагерь, обучение, курсы 
 

Sribnyak Ihor «What do we about books and science? You completion us bread…» (Ukrainian «propaganda» in the 
camp Freistadt, Austria-Hungary in late 1914 – early 1915) 

The article refers to the initial phase of the Union of Liberation of Ukraine in the camp captured soldiers from the imperial 
army Freistadt. A presence in the camp a significant number of supporters of the idea of Russian great-Ukrainian cultural and 
educational work in Freistadt was marked by great difficulty. This category of prisoners (in most sergeant) consistently opposed 
the representatives of the Union threatened the rest of the prisoners, did not disdain to commit acts of violence against those who 
participated in the educational work. 

But thanks to persistent and prudent actions of the Union (M.Havrylko, Ye.Turula, V.Simovych and other) in the camp could 
start lectured on the history of literature; organize courses Ukrainian grammar, a choir and orchestra, to establish a school for 
illiterate. It educated of the prisoners in the camp was a library and reading room. At the same time it was improved life 
prisoners and their food and began to transfer to other camps fierce advocates of the «Russian idea».  

This impacts Ukrainian propaganda of opponents began to weaken, and educational courses started attending an increasing 
number of prisoners. Camp commandant’s office found possible to provide separate rooms for classes and rehearsals, choir and 
theatre camp, which enabled them to normal and systematic work. An important event was the organization of the group of 
prisoners of conscious, whose members were not afraid to go to the barracks to conduct explanatory work among prisoners. 
Thus, Freistadt became the first national characteristics, and it was formed a circle of followers Ukrainian few ideas. 

Keywords: Freistadt, Ukrainian prisoners, camp, school, courses. 
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