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РОЛЬ АКАДЕМІЧНОГО ДИСКУРСУ У СУЧАСНІЙ ОСВІТІ 

 

Висока інтенсивність реформування та модернізації освіти в Україні, 

входження в європейський та світовий освітній простір має ґрунтуватися на 

удосконаленні, а то й зміні організаційних вимог здобуття освіти, досягненні 

відповідності її змісту результату. Ці зміни мають забезпечувати й 

прогностичну функцію використання цього змісту першочергово в освітньому, 

а згодом і професійному просторі діяльності. На сьогодні ж спостерігаємо 

освітню невизначеність, що ґрунтується на своєрідній невідповідності 

освітнього результату його прогнозованому (часовому) призначенню. Для 

прикладу, вчимо в теперішньому часі, а реалізувати знання необхідно в 

майбутньому. Така невідповідність призводить до постійних витрат на 

додаткові освітні послуги, результативність яких є не завжди є якісною та 

відповідною.  

Підтвердженням цієї позиції знаходимо в прогностичних оцінках 

Всесвітнього банку (World Bank, 2016) відповідно яким 65% учнів, які 

навчаються сьогодні у початковій школі будуть працювати над задачами, яких 

ще не існує. Відповідно, знання старіють швидше аніж попадають у підручник. 

Google знає більше і уся його інформація є доступною у будь-який момент. Ця 

позиція є вкрай складною, оскільки ставиться під сумнів не лише дилема як, 

чому і хто має учити, але й чи потрібна університетська освіта загалом [1]. 

Відповідно освіта має створювати внутрішні психічні механізми студента до 

перетворення отриманих знань, а не до відтворення й репродукції, що є 

притаманним сучасним освітнім процесам. А це можливо лише при формуванні 

мислення здатного до створення дискурсу в якому знання здобувають статус 

умов до вирішення проблемної ситуації. Відповідно академічний дискурс у 

сучасній вищій освіті – це формат мислення здатного до критичної оцінки 

самого себе, перетворення власних знань їх своєрідне «зміщення» в інші сфери 

пізнання. 

Особливого значення набуває також проблема використання та реалізації 

сучасних технологій. Вочевидь, створення штучного інтелекту, інноваційних 

інформаційних та виробничих технологій, технологій робототехніки, що значно 

покращують й інтенсифікують життя людини з одного боку, з іншого – 

призвело до знецінення та знищення людського ресурсу. Як, результат, 

декларація здобутків людини у відкритті надможливостей штучного інтелекту 

має й іншу сторону, при якій саме людський ресурс, а то й людський інтелект 

практично нівелюється. На сьогодні лише в поодиноких випадках 

повідомляється про скорочення людського ресурсу у виробництві в перевагу 

автоматизованим технологіям робототехніки та з часом ця проблема буде 

набувати більш широкого розмаху. Поряд з цим, спостерігається й 
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інтенсифікація діяльності організацій у запровадженні сучасних технологій при 

яких питома вага, навіть в кадровому менеджменті, належить саме 

максимальній технологізації. У цьому контексті проблема академічного 

дискурсу у сучасних освітніх реаліях здобуває особливого значення, оскільки 

забезпечує миследіяльнісну активність суб’єкта освіти статусом свободи у 

прийнятті рішень та саморегулятивної активності у перетворенні дійсності. 

У цьому контексті виявляється ще одна, спровокована сучасними 

реформаційними та модернізаційними процесами в освіті проблема – це 

максимальна зорієнтованість знань на практичний результат. Вочевидь, знання 

мають слугувати досвіду, а досвід створювати ефективні практичні технології. 

Та, поряд з цим, на сьогодні нівелюється якість опанування знаннями, 

надається перевага кількісним показникам інтелекту суб’єкту освіти, який 

детермінує розроблення практичних технологій, що швидше дублюють одна 

одну. Накопичувальний характер технологічного процесу не визначає якості 

функціонування сучасної людини. Для прикладу, здобутки харчових технологій 

детермінують зростання різноманітних захворювань, що на сьогодні складно, а 

то й практично не піддаються управлінню з боку технологічної складової 

медицини. Технології знищують їх творця.  

У цьому контексті, слід звернутися до прогнозу аналітиків World 

Economic Forum, результат якого переконує, що 35% провідних затребуваних у 

2015 році ключових компетенцій до 2020 року зміняться [2]. Зокрема, у 2020 

році у порівнянні з 2015 роком першочергово найбільш затребуваною буде 

компетенція вирішувати складні задачі (Complex Problem Solving). Потреба в 

фахівцях з такою компетентністю зросте на 52%. Наступним за значущістю у 

2020 році постає критичне мислення, його значущість зростає з четвертої 

позиції у 2015 році на другу позицію у 2020. Питома вага цієї компетентності 

зростає внаслідок переобтяження та легкої доступності до інформації, що 

вимагає від фахівця навиків її відбору та правильного переосмислення. На 

жаль, сучасна школа формує учня здатного репродукувати та відтворювати, а 

от критичність мислення перебуває в стані заборони й визначається на сьогодні 

як «інакомислення». Третьою по значущості компетенцією у 2020 році буде 

креативність, оскільки ускладнення процесів вимагає нестандартних рішень. І у 

цьому контексті результати прогнозу, на жаль, не втішні, так як у сучасній 

школі, навіть при усіх зусиллях реформаторів на креативності не зосереджують 

навчальні зусилля. 

У такий спосіб, знецінення академічного дискурсу в розвитку дитини, 

учня, а згодом і випускника університету детермінує формування інтелекту 

здатного до технологічних репродукцій та не здатного до вирішення складних 

проблем, які є динамічними й модифікуються відповідно до технологічних 

змін. То ж чи потрібен академічний дискурс психологу практику – відповідь 

однозначна, оскільки без здатності формувати власний дискурс та мати 

сформоване дискурсивне мислення, він не здатний працювати з 

невизначеністю, інтегрувати кількісні показники в якісний опис та констатацію 

явища з яким він працює, а максимальна практичність досить часто не тільки не 



створює підстав для розвитку, а й детермінує його одноманітність та 

нездатність до перетворень. У цьому контексті, вагомого значення здобуває й 

особистісна саморегуляція психолога практика. Оскільки вона забезпечується 

здатністю до регуляції миследіяльнісної активності та професійної діяльності у 

процесі прогнозування, моделювання та корекції дій з подолання 

невизначеності, проблемних завдань та інформаційного переобтяження. Саме 

особистісна саморегуляція й забезпечує функціональність внутрішньої 

константності та дискурсивності мислення психолога практика. 
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