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ВЕРСІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ: ПОЛЬСЬКИЙ ДОСВІД

Для сучасної теорії соціальних трансформацій проблема модернізації країн 
«периферії та «напівпериферії» є однією з принципово важливих. Без 
вирішення цієї проблеми, зокрема і в нашій державі, вкрай важко сподіватися 
на зміцнення інституціональної структури українського суспільства, 
поширення соціальних змін. Можливим виходом з ситуації є визнання 
українським суспільством спільних з центральноєвропейськими країнами 
символічних маркерів, посилення інституційних та соціокультурних засад 
соціального поступу, важливою ознакою якого є якісна зміна повсякденних 
норм та практик. Саме культура, як імператив,сукупність соціальних норм та 
практик, відіграє вирішальну роль в інституційних змінах і визначає траєкторію 
подальшого розвитку.

При цьому, поза сумнівом, релігійна та морально-нормативна складова 
відіграють визначальну роль в процесі створення якісно іншого соціального 
дизайну. Такий дизайн майбутнього не може замінити популістська і 
безвідповідальна європейська риторика політичного класу, яка усуває на 
суспільні маргіналії змістовне обговорення проблеми ціннісної модернізації в 
публічній та приватній сфері.

Тим цікавішим є критичний аналіз польського морально-нормативного, 
соціокультурного та інституційного досвіду III Речі Посполитої: ліберальної 
візії національної трансформації, механізмів функціонування
посткомуністичної влади, яка є органічно пов’язаною з посткомуністичною 
трансформацією: соціально-економічним розвитком (соціальною
мобільністю,розподілом праці, поліпшенням добробуту, здобуттям 
емансипаційних цінностей (цінностей самовираження), усталеною 
демократією, яка уособлює вимір інституціоналізації, забезпечуючи її як на 
рівні норм, так і в площині реальних дій.

В Польщі та Україні,особливо в останні роки, все яскравіше проявляється 
антиномічна до ліберального тренду тенденція. Впевненість в остаточній 
перемозі ідеології лібералізму в суспільстві поступово згасає і все 
актуальнішим стає переосмислення домінуючої ліберальної ідеологічної 
моделі. Актуалізуються нові орієнтири соціального поступу: ціннісні 
альтернативи, які опонують світоглядно вихолощеному, передусім на 
пострадянському просторі, концепту лібералізму. Поступово, і це особливо 
помітно в Польщі, громадянське суспільство все частіше апелює до концепту 
«спільного блага»,якісно нової місії' соціальних спільнот, соціальному діалогу з 
державою в процесі національної трансформації. Переосмислюється роль влади 
в формуванні стратегії соціального партнерства: між працедавцями та 
найманими працівниками.
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В контексті польського та українського досвіду все більш очевидною є криза 
«постметафізичного лібералізму»(Й.Шапіро, З.Краснодебський), який -  як 
доводить також і український досвід -  постійно розширює свої монологічні 
вимоги, уникаючи серйозних інтелектуальних дискусій з іншими ідеологічними 
та моральними концептами. Таке панування редукційної версії ліберальної 
ідеології суперечить класичним ліберальним зразкам, усе більше тяжіє до 
інтелектуальної редукції, звужуючи простір для демократії, національного та 
культурного самовираження. Підтримуючи демократичну тенденцію розвитку 
українського суспільства, вважаємо вкрай важливим осмислення соціальних 
альтернатив пануючим формалізму та цинізму як ідеологічним стрижням 
патримоніального суспільства, що унеможливлюють соціальні зміни. Однією з 
таких альтернатив могла б стати політико-ідеологічна модель «третього 
шляху», яка отримала політичну підтримку в діяльності урядів кількох 
центральноєвропейських країн. Алетернативою, поза сумнівом, може бути 
християнська соціально-етична альтернатива Іоана Павла П, теоретичні 
розвідки відомих представників, комунітаризму, критичної соціальної теорії Ці 
концепти спрямовані на подолання крайнощів лівого, соціалістичного та 
правого, ліберального полюсів традиційного політико-ідеологічного спектра. 
В їх основі лежить соціально-етична доктрина, що базується на міцному 
культурному підгрунті, яке надає легітимацію ідеям людської гідності, 
соціальної справедливості, рівних можливостей, розвитку людського та 
соціального капіталу.
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