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УДК 373.3.011.3-051:159.922.7 
 
О. О. Ліннік 
 

МОДЕЛЬ СИСТЕМИ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ 
ДО ОРГАНІЗАЦІЇ СУБ’ЄКТ-СУБ’ЄКТНОЇ ВЗАЄМОДІЇ  

З УЧНЯМИ ПОЧАТКОВОЇ ШКОЛИ 
 

Інтеграція України до європейського освітнього простору зумовила 
необхідність модернізації системи професійної підготовки фахівців, що 
насамперед позначилося на стандартах якості вищої освіти, які базуються 
на врахуванні провідних компетентностей, особистісних та професійних 
якостей учителя як суб’єкта педагогічної діяльності. Сучасна педагогічна 
освіта поступово переорієнтовується з когнітивно зорієнтованої моделі 
підготовки фахівців на особистісно зорієнтовану, побудовану на засадах 
суб’єкт-суб’єктної взаємодії, співпраці, партнерства всіх учасників 
освітньо-виховного процесу. На цьому наголошено в Законі України «По 
освіту», новій редакції закону України «Про вищу освіту», Національній 
стратегії розвитку освіти України на 2012-2021 роки, у яких передбачено 
її докорінну перебудову з урахуванням сучасних тенденцій 
соціокультурного розвитку суспільства через отримання вишами 
автономності, забезпечення гнучкості та динамічності освітнього 
процесу, зорієнтованого на формування компетентного фахівця.  

Незважаючи на значну увагу вчених до цієї проблеми (Н. Бугаєвої, 
І. Вачкова, Л. Велитченко, О. Грозовської, О. Кролевецької, О. Легун, 
О. Максимової, Н. Моїсеєвої, В. Панюшкіна), практика підготовки 
майбутнього вчителя початкової школи до організації суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії в сучасному ВНЗ засвідчує відсутність системного підходу до її 
реалізації, що виявляється у фрагментарному впровадженні окремих тем 
чи спецкурсів на загальнопедагогічному чи методичному рівнях змісту 
професійної педагогічної підготовки. Відсутність цілісної системи 
підготовки майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії з учнями початкової школи призводить до збільшення 
розбіжності між наявними знаннями про новітні педагогічні підходи й 
технології та фактичною неготовністю випускників педагогічних вишів 
до їхньої практичної реалізації. Усвідомлення цього факту стало 
поштовхом до проектування системи підготовки майбутнього вчителя до 
організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи з 
урахуванням фундаментальних положень системного підходу 
(А. Авер’янов, В. Беспалько, І. Блауберг, Н. Кузьміна, Е. Маркарян, 
К. Платонов, В. Семиченко, Е. Юдін та ін.).  

З огляду на актуальність проблеми, метою статті є обґрунтування 
моделі системи підготовки майбутнього вчителя початкової школи до 
організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями. 
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Система підготовки майбутнього вчителя до організації суб’єкт-
суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи ґрунтується на 
положеннях культурологічного, аксіологічного, системного, суб’єктно-
діяльнісного, компетентнісного, середовищного, герменевтичного та 
діалогічного підходів, які створили підґрунтя для розробки принципів 
функціонування системи: саморозвитку, культуровідповідності, 
суб’єктної зорієнтованості, ціннісно-смислового ставлення до взаємодії, 
орієнтації навчання на цінності професійного середовища. 

Проектована система є складником професійної підготовки та 
охоплює всі її складники (загальнотеоретичний, загальний дидактико-
методичний, конкретно-методичний та акмеологічний) та види 
діяльності (громадську, навчальну, науково-дослідну, професійну). 
Згідно з дослідженням М. Єгупової, система професійної підготовки 
охоплює всі види навчальної діяльності студентів у ВНЗ (аудиторні 
заняття, самостійну роботу, педагогічну практику, підготовку курсових 
та дипломних робіт) [3]. Професійна підготовка майбутнього вчителя, 
зокрема підготовка до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи, здійснюється в професійно зорієнтованому 
середовищі ВНЗ, отже, компоненти освітнього середовища мають бути 
враховані у структурі проектованої системи. 

Проектування системи підготовки майбутнього вчителя до 
організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи 
потребує уточнення поняття «система», «педагогічна система», а також 
аналізу структури та характерних ознак педагогічної системи. 

У загальному значенні, під системою розуміється сукупність 
компонентів, що складається з елементів, частин, пов’язаних між собою 
та таких, що утворюють нову якісну єдність [1]. Згідно з положеннями 
науковця А. Сидоркіна, система у структурному відношенні 
характеризується аспектом стану й аспектом руху, розвитку, динаміки [8, 
с. 4]. Цю властивість буде враховано у побудові моделі середовища ВНЗ.  

Наступна ознака полягає в тому, що система як цілеспрямована 
цілісна сукупність компонентів характеризується своїми функціями, 
через які вона включається в більш складні системи. Породжує ці 
функції структура, яка зумовлює і функції системи загалом, і функції її 
частин та елементів [Там само, с. 4 – 5]. Урахування цієї ознаки потребує 
побудови ієрархії систем, виокремлення в розробленій системі підсистем, 
що здатні до самоорганізації. 

Педагогічна система належить до соціальних систем та є 
«замкненою, динамічною, такою, що сама розвивається» [7, с. 91]. 
Уперше цей термін обґрунтовано у працях Н. Кузьміної, яка визначає 
педагогічну систему як «взаємозв’язок структурних та функціональних 
елементів, підпорядкованих цілям формування у особистості учня 
готовності до самостійного, відповідального та продуктивного рішення 
задач в наступній системі» [4, с. 13–14]. 
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У дослідженні Л. Велитченко педагогічну систему визначено як 
«конкретизацію освітньої системи, яка здійснюється через зміст та форму 
діяльності підрозділів у структурі освіти» [2, с. 29]. У інтерпретації 
Т. Шамової педагогічна система представлена як соціально зумовлена 
цілісність учасників педагогічного процесу, які взаємодіють між собою, 
навколишнім середовищем і її духовними та матеріальними цінностями на 
основі співпраці; спрямована на формування й розвиток особистості [10]. 
Такий підхід дозволяє розглядати педагогічну взаємодію як самостійну 
систему та водночас засіб забезпечення зв’язків у більш складній 
педагогічній системі (професійно зорієнтованому середовищі ВНЗ).  

Саморегулювальною багатоаспектною структурною системою, яка 
здатна мобільно реагувати на зміни в суспільстві, освіті, відображати 
перспективи розвитку спеціальності, є система професійної підготовки 
вчителя початкової школи. У дослідженні С. Мартиненко, систему 
підготовки майбутнього вчителя до діагностичної діяльності визначено 
як «упорядковану сукупність педагогічних засобів і особистісно 
зорієнтованих технологій, які на основі формування в студентів 
мотиваційно-ціннісного ставлення до діагностичної діяльності, 
діагностичних знань, розвитку педагогічного мислення, оволодіння 
способами виконання діагностичних дій забезпечують готовність 
майбутніх учителів до проведення діагностичної діяльності, створюють 
ресурсне забезпечення діагностичного супроводу» [6, с. 23]. 

Найбільш оптимальним вважаємо визначення Н. Кузьміної, яка 
розрізняє структурні та функціональні компоненти педагогічної системи. 
Структурні компоненти визначено дослідницею як «основні базові 
характеристики педагогічних систем, сукупність яких, власне, утворює ці 
системи» [9, с. 11]. До них відносять цілі, навчальну інформацію, засоби 
педагогічної комунікації, педагоги та учні [Там само, с. 13]. 
Функціональні компоненти визначено автором як «стійкі зв’язки 
основних структурних компонентів, що виникають у процесі діяльності 
керівників, педагогів, учнів, вони зумовлюють рух, розвиток, 
удосконалення педагогічних систем та внаслідок цього стійкість, 
життєстійкість. У педагогічних системах виокремлюється гностичний, 
проектний, конструктивний, комунікативний, організаційний 
функціональні компоненти» [Там само, с. 16]. 

Оскільки проектована система базується на середовищному підході, 
маємо врахувати компоненти професійно спрямованого освітнього 
середовища ВНЗ, охарактеризованого нами в попередніх розділах, яке є 
за своєю природою, структурним. Відтак, постає завдання спроектувати 
функціональну систему, що стане інструментом у перетворенні 
середовища на суб’єкт-суб’єктне.  

У межах дослідження визначено систему підготовки майбутнього 
вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи як упорядковану сукупність функціональних 
компонентів (цілепрогностичного, проективного, конструктивного, 
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комунікативного, організаційного, оціннювально-коригувального), 
спрямованих на перетворення професійно зорієнтованого освітнього 
середовища ВНЗ на контекст формування готовності майбутнього вчителя 
до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи. 

Оскільки соціальні системи (зокрема педагогічні) характеризуються 
доцільністю, тобто прагненням до досягнення цілей [8], то система має 
бути цілеспрямованою. Узагальнюючи дослідження науковців 
(В. Беспалька, В. Володько, Ф. Корольова, В. Садовського, 
О. Мещанінова, А. Уйомова, Т. Шамової та ін.), можна назвати ще кілька 
властивостей систем: цілісність, структурність, ієрархічність, 
множинність, взаємопов’язаність, зв’язок із середовищем, відкритість, 
динамічність, інваріантність, розвиток за висхідною спіраллю. 

При побудові локальних педагогічних систем визначені ознаки та 
властивості можуть певною мірою слугувати критеріями, за якими можна 
відстежити відповідність еталону системи. Згідно з науковими 
дослідженнями (І. Блауберг, Д. Гвішиані), системотвірними чинниками, які 
призводять систему до функціонування, є такі: наявність мети; смислотвірні 
ідеї; внутрішніх чинників, що забезпечують зв’язок між компонентами.  

Зміст педагогічної системи (за В. Беспальком) становлять учні й 
учителі; цілі виховання (загальні й часткові); зміст виховання; процеси 
виховання (власне виховання й навчання); технічні засоби навчання; 
організаційні форми виховної праці. Структурні частини педагогічної 
системи, її підсистеми мають специфічне призначення, характеризуються 
певною системою цілей, засобів, форм і методів навчання.  

М. Єгупова в проектуванні системи професійної підготовки 
врахувала такі компоненти, як цільовий, методичний, результативно-
оцінний [3, с. 28]. С. Мартиненко розроблено систему професійної 
підготовки, що містить такі компоненти: цільовий, змістовий, 
технологічний, ресурсний, результативний [6]. Компоненти системи, 
визначені дослідниками, не суперечать компонентам освітнього 
середовища, визначених у попередніх розділах, отже, уважаємо 
можливим застосувати їх у проектуванні системи. 

Система підготовки майбутнього вчителя до організації суб’єкт-
суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи містить компоненти, які 
відповідають компонентам професійно спрямованого освітнього середовища: 
цілепрогностичний, проектувальний (програмно-цільовий), конструктивний 
(ціннісно-змістовий, особистісно-смисловий), комунікативний 
(інформаційно-комунікативний), організаційний (технологічний), 
оцінювально-коригувальний (результативний) (див. рис. 1). 

Мета системи полягає у формуванні готовності майбутнього 
вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової 
школи в професійно зорієнтованому освітньому середовищі ВНЗ.  

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.1. Система підготовки майбутнього вчителя до суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи у 
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вчителя до набуття особистісних смислів у 
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Мета: формувати готовність майбутнього 
вчителя до суб’єкт-суб’єктної взаємодії з 
учнями початкової школи в професійно 
зорієнтованому освітньому середовищі ВНЗ  
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Основну ідею сформульовано у положенні про те, що підготовка 
майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи пов’язана із поетапним становленням його суб’єктної 
позиції, яке можливе в умовах суб’єктного професійно зорієнтованого 
середовища ВНЗ, що утворює контекст для обміну культурними та 
навчальними смислами в діалозі, реалізованому на різних рівнях. 

Системотвірними чинниками виступають мета; взаємозв’язок між 
компонентами: цілепрогностичним, проективним, конструктивним, 
комунікативним, організаційним, оцінювально-коригувальним; принципи 
підготовки майбутнього вчителя початкової школи до суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії; очікуваний результат: готовність майбутнього вчителя до 
організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи. 

Цілепрогностичний компонент системи представлено метою, що 
полягає у формування готовності майбутнього вчителя до організації 
суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи в професійно 
зорієнтованому освітньому середовищі ВНЗ. 

Проектувальний – передбачає моделювання професійно 
зорієнтованого освітнього середовища ВНЗ для забезпечення 
індивідуальної траєкторії руху майбутнього вчителя до набуття 
особистісних смислів у професії. 

У конструктивному компоненті передбачено конструювання 
культурно-смислового поля у змісті підготовки майбутнього вчителя 
початкової школи у межах аудиторних занять, позааудиторній роботі; у 
межах педагогічної практики. 

Комунікативний компонент системи забезпечується суб’єктами, які 
взаємодіють у професійно зорієнтованому освітньому середовищі 
(викладачі, студенти, учні початкової школи) за двома векторами: 
спілкування та діяльність. Засобом організації спілкування є діалог, а 
засобом організації спільної діяльності ресурс або дискурс як компоненти 
просторового компоненту освітнього середовища ВНЗ. Результатом 
взаємодії суб’єктів є динаміка формування субʾєктної позиції 
майбутнього вчителя: від обʾєкта суб’єкт-об’єктної взаємодії до 
організатора суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями у професійній сфері 
діяльності. 

Організаційний компонент представлено технологією реалізації 
системи, яка складається з концептуального, змістового та 
процесуального компонентів, у складі останнього передбачено такі 
педагогічні умови: реалізація діалогу на різних рівнях взаємодії у 
професійно зорієнтованому середовищі ВНЗ; поетапне формування 
суб’єктної позиції у майбутнього вчителя початкової школи у вимірах 
права вибору індивідуальної траєкторії розвитку; застосування текстів як 
засобу проблематизації змісту підготовки майбутнього вчителя 
початкової школи; забезпечення в програмі педагогічних практик 
завдань дослідно-рефлексивного характеру, – які реалізуються за 
допомогою інтерактивних форм і методів організації навчального 
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процесу в чотири етапи: адаптивно-мотиваційний, проблемно-
пізнавальний, операційно-технологічний, проектувально-творчий. 

Оцінювально-коригувальний компонент системи представлено 
критеріальним апаратом та діагностичним комплексом оцінки готовності 
майбутнього вчителя до суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової 
школи, який буде докладно охарактеризовано у наступному розділі. 

Відтак, у статті схарактеризовано модель системи підготовки 
майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи, яку ми розглядаємо як упорядковану сукупність 
функціональних компонентів (цілепрогностичного, проектувального, 
конструктивного, комунікативного, організаційного, оцінювально-
коригувального), спрямованих на перетворення професійно 
зорієнтованого овітнього середовища ВНЗ на контекст формування 
готовності майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії з учнями початкової школи. 

Розроблена система базується на принципах: саморозвитку, 
культуровідповідності, суб’єктної зорієнтованості, ціннісно-смислового 
ставлення до взаємодії, орієнтації навчання на цінності професійного 
середовища, текстоцентризму, співпраці суб’єктів у всіх сферах 
діяльності, свободи вибору траєкторії розвитку, діалогізації освітнього 
середовища, – та реалізується в чотири етапи: адаптивно-мотиваційний, 
проблемно-пізнавальний, операційно-технологічний, проектувально-
творчий, які співвідносять з рівнями підготовки, та відповідно, 
становленням суб’єктної позиції майбутнього вчителя початкової школи: 
від автономної до суб’єктної, та позиції організатора суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії учнів у професійній діяльності. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у перевірці 
актуальності даної моделі для студентів інших педагогічних 
спеціальностей, а також адаптації моделі для підвищення кваліфікації 
практикуючих учителів початкової школи. 
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Ліннік О. О. Модель системи підготовки майбутнього вчителя до 

організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями початкової школи 
У статті охарактеризовано модель функційної системи підготовки 

майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи, яка містить такі компоненти: цілепрогностичний, 
проектувальний, конструктивний, комунікативний, організаційний, 
оцінювально-коригувальний. Спроектована система є інструментом 
перетворення середовища ВНЗ на поле суб’єкт-суб’єктної взаємодії та 
контекст формування суб’єктної позиції майбутнього вчителя початкової 
школи. Системотвірними чинниками її визначено мету; принципи; 
взаємозв’язок між компонентами; очікуваний результат: готовність 
майбутнього вчителя до організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії з учнями 
початкової школи. Розроблена система базується на принципах: 
саморозвитку, культуровідповідності, суб’єктної зорієнтованості, ціннісно-
смислового ставлення до взаємодії, орієнтації навчання на цінності 
професійного середовища.  

Ключові слова: система, модель, суб’єкт-суб’єктна взаємодія, 
майбутні вчителі початкової школи, професійна педагогічна підготовка. 

 
Линник Е. О. Модель системы подготовки будущего учителя к 

организации субъект-субъектного взаимодействия с учениками 
начальной школы 

В статье охарактеризована модель функциональной системы 
подготовки будущего учителя к организации субъект-субъектного 
взаимодействия с учениками начальной школы, которая содержит 
следующие компоненты: целепрогностичный, проектировочный, 
конструктивный, коммуникативный, организационный, оценочно-
корректирующий. Спроектированная система является инструментом 
преобразования среды ВУЗа в поле субъект-субъектного взаимодействия и 
контекст формирования субъектной позиции будущего учителя начальной 
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школы. Системообразующими факторами системы выступают цель; 
принципы, взаимосвязь между компонентами; ожидаемый результат: 
готовность будущего учителя к организации субъект-субъектного 
взаимодействия с учениками начальной школы. Разработанная система 
базируется на принципах: саморазвития, культуросообразности, субъектной 
ориентированности, ценностно-смыслового отношения к взаимодействию, 
ориентации обучения на ценности профессиональной среды. 

Ключевые слова: система, модель, субъект-субъектное 
взаимодействие, будущие учителя начальной школы, профессиональная 
педагогическая подготовка. 

 
Lіnnik O. Model of the System of Training the Future Teacher for the 

Organization of Subject-Subject Interaction with Primary School Pupils 
The article describes the model of the functional system of preparing the 

future teacher for the organization of subject-subject interaction with primary 
school pupils. The system model contains the following components: 
purposeful, design, constructive, communicative, organizational, evaluation 
and corrective. This system is an instrument for transforming the university 
environment into the context of the formation of the subject's position of the 
future teacher of elementary school. System-specific factors of its purpose; 
principles; interconnection between components; expected result: the readiness 
of the future teacher to organize the subject-subjective interaction with 
primary school pupils. The developed system is based on the principles of self-
development, cultural correspondence, subjective orientation, value-semantic 
attitude to interaction, orientation of learning on the values of the professional 
environment. 

Key words: system, model, subject-subject interaction, future teachers of 
elementary school, professional pedagogical preparation. 
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ТЕХНОЛОГІЯ РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ 
СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ ЗАСОБАМИ АНІМАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ В ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 
Соціально-культурні умови існування сучасного соціуму, активний 

перехід до інформаційного суспільства актуалізують дослідження 
процесу розвитку соціальної взаємодії студентської молоді, оскільки від 
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33. Роганова Марина Вікторівна – доктор педагогічних наук, 
професор, завідувач кафедри теорій та методики дошкільної освіти 
КЗ «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» Харківскої обласної 
ради. 

34. Савченко Сергій Вікторович – доктор педагогічних наук, 
професор, член-кореспондент НАПН України, ректор ДЗ «Луганський 
національний університет імені Тараса Шевченка». 

35. Сарнацький Станіслав Володимирович – старший викладач 
кафедри корекційної педагогіки ДВНЗ «Донбаський державний 
педагогічний університет» (м. Слов’янськ). 

36. Сергєєва Вікторія Євгенівна – кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри романо-германської філології ДЗ «Луганський 
національний університет імені Тараса Шевченка». 

37. Смеречак Леся Іванівна – кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри соціальної педагогіки та корекційної освіти 
Дрогобицького державного університету імені Івана Франка. 

38. Сомова Олена Олександрівна – аспірант ДЗ «Луганський 
національний університет імені Тараса Шевченка». 

39. Сорока Ольга Вікторівна – доктор педагогічних наук, доцент 
кафедри соціальної педагогіки і соціальної роботи Тернопільського 
національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. 

40. Тадаєва Анастасія Вадимівна – кандидат педагогічних наук, 
старший викладач кафедри соціальної педагогіки Харківської державної 
академії культури. 
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41. Чепіга Віталій Трохимович – кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри музики і хореографії ДВНЗ «Донбаський державний 
педагогічний університет» (м. Слов’янськ). 

42. Чепіга Ігор Віталійович – кандидат педагогічних наук, в. о. 
доцента кафедри педагогіки Краматорського економіко-гуманітарного 
інституту. 

43. Чугай Сергій Миколайович – викладач кафедри музики і 
хореографії ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет» 
(м. Слов’янськ). 

44. Шароватова Олена Павлівна – кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри охорони праці та техногенно-екологічної безпеки 
Національного університету цивільного захисту України. 
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