
100 	  Слово і речення: синтактика, семантика, прагматика

ЛІТЕРАТУРА

1.  Бархударов Л.С. Язык и перевод. Вопросы общей и частичной 
теории перевода / Л.С. Бархударов. — М. : Международные отно-
шения, 1975. — 240 c.
2.  Бреус  Е.В. Основы теории и  практики перевода с  русско-
го на английский:  [учебное пособие] / Е.В. Бреус. — М.  : УРАО, 
2000. — 207 с.
3.  Голдінг В. Володар мух / В. Голдінг; [переклала з англійської 
Соломія Павличко]. — К. : Основи, 2000. — 252 с.
4.  Карабан В.І. Переклад англійської наукової і технічної літера
тури. Частина 2. Лексичні, термінологічні та жанрово-стилістичні 
труднощі / В.І. Карабан. — Вінниця : Нова книга, 2001. — 304 с.
5.  Комисаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты) / 
В.Н. Комисаров. — М. : ЭТС, 2000. — 192 с.
6.  Мамрак  А.В. Вступ до  теорії перекладу.  — К.  : Центр учбової 
літератури, 2009. — 303 с.
7.  Швейцер  А.Д. Теория перевода: Статус, проблемы, аспекты  / 
А.Д. Швейцер. — М. : Наука, 1988. — 214 с.
8.  Golding  W. Lord of  the flies  / W.  Golding.  — New York  : 
A wideview / perigee book, 1954. — 190 c.

Т.Л. Видайчук
Київський університет імені Бориса Грінченка

«ЗАПИСКИ» І.Г. ГАЛАГАНА — МАЛОДОСЛІДЖЕНА ПАМ’ЯТКА  
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XVIII СТ.

З другої половини XVIII  ст. високоосвічена еліта 
Лівобережної України, значною мірою зросійщена (особливо 
у 70–80-ті рр.), докладала зусиль до розбудови імперської держа-
ви, її культури і мови, працюючи перекладачами в Сенаті, радни-
ками в колегії іноземних справ, у дипломатичних місіях, адмірал-
тействі. Різнопрофільні експедиції П.  Ричкова (1762–1772  рр.), 
С. Гмеліна (1768–1774 рр.), С. Паласа (1771–1776 рр.), В. Зуєва 
(1781–1782 рр.) та А. Шафонського (1784–1785 рр.), направлені 
для  вивчення окремих регіонів Російської імперії, не  обходили-
ся без активної участі українців у збиранні та виданні матеріалів 
(А.Шафонський, Ф.  Туманський та  ін.). Як  записки паломників 
(Записки В. Григоровича-Барського 1723–1747 рр.), так і мемуари 
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дипломатів (А.  Матвєєва, П.  Крекшина, І.  Желябузького та  ін.) 
пов’язані з  пізнанням матеріальної і  духовної культури народів 
Європи, виробництва на основі процесів механізації, загалом су
спільного прогресу. Навчаючи своїх дітей за кордоном, українське 
дворянство відвідує театри, картинні галереї, виставки, благодійні 
заходи гуманістів, вивчає переваги в архітектурі, парковій культу-
рі, транспорті, оздоровленні, волевиявленні, дозвіллі тощо. Такий 
зміст мають і «Записки поседневніи» І.Г. Галагана, що писані ро-
сійською мовою староукраїнської редакції  [1,  35]. Автор перебу-
вав у  близьких стосунках із  президентом другої Малоросійської 
колегії, фельдмаршалом П.  Румянцевим-Задунайським, рад-
ником Колегії іноземних справ та  членом посольства українцем 
Г.  Політикою. Заїздив у  столиці багатьох європейських держав, 
полишивши у своєму щоденнику цікаві узагальнення та щирі зі-
знання. У дискурсі української історичної лінгвістики вже звучала 
думка про те, що пам’ятка варта друку й уваги мовознавців [1, 39].

Іван Григорович Галаган  — представник освіченої козацької 
еліти Лівобережної України. Він служив у  козацькому війську, 
мав почесний титул бунчукового товариша, чотири роки (1763–
1767  рр.) правив прилуцьким полком, у  1780–1790  рр., був пові-
товим суддею в Прилуках, надвірним радником. Як свідчать вияв-
лені закордонні паспорти на  І.Г.  Галагана, він справді перебував 
упродовж 1781, 1785–1786 рр. у європейських подорожах у зв’язку 
з навчанням сина в Лейпцигу [3]. Про «трикратну поїздку» автор 
згадує у «Пунктах духовной» [4].

Оригінал рукопису зберігається у  фондах Інституту рукопису 
НБУ ім. В.І. Вернадського, він складається з двох частин: Книга І — 
подорожні записи до  Лейпцига і  столиць сусідніх держав упро-
довж 1781 р., Книга ІІ — записи подорожей між містами Париж — 
Мюнхен — Краків — Київ протягом 1785–1786 рр.

Із записок Західна Європа XVIII  ст. постає через призму 
бачення українця на основі порівнянь з рідним краєм: Зараз hхали 
поузъ дgрgвушку Филцъ … всю в  саду (ЗГ  І, 39  зв.); Сады пти-
цями і соловями изобилуют, … коихъ жg голосы в забвgниg приводят 
(ЗГ І, 39 зв.); Вhхали в славную рhку Рgйнъ, которая ширg Днgпра 
(ЗГ І, 35); Приhхали в  город, богgмскую столицу Прагу — вgсма 
вgлик³й хорош³й, но улици тhсниg ³ кривии (ЗГ І, 25 зв.).

Живомовна стихія з виявом поліських форм бере гору у викладі: 
ноччу дощъ ³шолъ (ЗГ І, 50); дира (ЗГ І, 55 зв.); бура далhg hхат 
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нg дозволила (ЗГ І, 41 зв.); въ ради (ЗГ І, 31 зв.); над нgю на горh 
замок розвалgн³и стоитъ (ЗГ І, 42 зв.); Мhстgчка сидят вс³ понад 
рhкою (ЗГ І, 46), Переїхали рhчечку, поhхали на прgктрутую гору въ 
провожден³и вhтру холодного ³ дощу и насилу одhхали. Выдно поля, 
вынограды, горы, лугы, мhстечка, сgла, домы (ЗГ І, 42). 

Важливо відзначити метафоричні переноси, порівняння, озна-
чення, які надають тексту виразного авторського забарвлення: 
Квартира ж наша видом на Рgйн, … а бgрgг усипанъ голанскими 
и  разними кораблями, пором ходитъ вgликій  (ЗГ І, 45); Розсhяно 
много жилищъ, на пододиg хуторцовъ (ЗГ І, 42 зв.); В мhстечку Чопh 
улицh правильн³и ³ широк³и (ЗГ І, 27 зв.). Такі ж переноси виявляємо 
в  уважних замальовках сірчаних лікувальних ванн та  сухих бань:  
³дет пара сhрчаная, в нgй сидhтъ должно на скамgйкh в халатh 
байковомъ. Голова  же сидящаго на  свободh взятая в  доски съ 
дирою на подобиg куны ³ около шgи обкладываgтся полотgнцgм, дабы 
пара нg задушила (ЗГ І, 57).

Автор у  дусі просвітництва XVIII  ст. дивується вольностям 
на виборах бургомістра: Удивително, что в  городh Бурсgтъ всgм 
вgсма вgликая вольность: всякъ дhлаgть што хотя и  нg боится 
никого. Гарнизона и дисциплины нhтъ… (ЗГ І, 53). Тривалі громад-
ські сперечання з приводу перевиборів міського голови скінчилися 
відрадною несподіванкою: в 12 часу ³шолъ народъ съ музикою ³ кри-
чали: «Виват!» бургом³стру старому, коgго потвgрдили опять (ЗГ І, 
56 зв.). У цьому уривку тексту слово дисципл³на виявляє актуальне 
раніше значення «покарання, штраф» [2], натомість потвgрдити — 
явний неологізм (на основі семантичного зсуву).

Непересічне значення пам’ятки і для вивчення термінолексики, 
засвоєної із  західноєвропейських мов у  галузі градобудівництва, 
паркової культури та вияву інтер’єру: бgрgзовая алgя (< фр. allèe) 
(ЗГ І, 41 зв.); гgрби вызолочgн³и на потолкh около плафона (< фр. 
рlafond), друга вgсма вgлика зала (<  нім. saal, фр. sale), открыт 
буфgтъ (< фр. buffet) (ЗГ І, 33); есть в Лейпцигh кирха (< верх.-
нім. kirche — церква) съ колоколнею, коей купола (< фр. coupole, 
iт. cupola) здлани в весма высокимъ шпилем (нід. spiil, ниж.-нім. 
spill) разными фигурами стоит невредима (ЗГ І, 29). Дорога, сажена 
в 4 ради дgрgвомъ фруктовим (контекст засвідчує заміну давнішої 
форми овощни дерева (ст.-сл.) на новомодний для XVIII  ст. вислів 
фруктови дерева), каменная проспgктивная (від  проспект <  нім. 
prospect  — перспектива) (ЗГ  І, 33  зв.). В  другомъ этажh (<  фр. 
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ètage) крhсло ³мпgратора стоит (ЗГ І, 48). По обhдh поhхали ³ стали 
в  Дрезденh, в  отgлh (<  фр. hôtel) Линдgнбgргgръ на  площодh 
противъ картинной галgрgи (<  нім. galerie, фр.  galerie) (ЗГ  І,  29). 
Лексема галgрgя вживається ще на  означення критих наземних 
переходів для  просування викачаної ропи на  соляних заводах: … 
ропа гонится насосами в разн³и долг³и gалgрgи навgрхъ (ЗГ І, 31 зв.).

Лексика, пов’язана з  помешканням, оздоровленням та  куль-
турним дозвіллям: до 21  марта проживалъ я  врgмя в  Лgйпцигh, 
то в квартирh (< нім. quartier,  голл. kwartier),  то в гостях, то в сgбg, 
то на промgнадахъ (< фр. promenade) в комgд³ях-концgртах (< нім. 
konzert < іт. сoncerto). Рано ходили для моц³она (< нім. motion < 
лат. mōtionem) по предложgн³и доктора ³  за городъ в  садъ зъ 
домомъ, гдg собhраgтся общgство прhgжи(х) для ³гри ³ называgтся 
сиg мhсто фоксалъ (< фр. faukeshall) (ЗГ І, 49 зв.). Слово замінене 
згодом новим запозиченням з  англійської мови вокзал, що  мало 
у минулому те ж значення.

Друга частина щоденника поглиблює наші уявлення про архі-
тектурну лексику, театральну та  суспільно-політичну терміноло-
гію, що  значною мірою виявляється засвоєною у  колах дворян-
ства (усним шляхом), як-от: Видhли ³гравшую воду в  изобил³и 
в  каскадахъ (<  фр. cascade), много фонтановъ (<  іт. fontana), 
… были в театрh,  в комgд³и съ пантомимомъ (< гр. παγτομιμος), 
… в тgатрh-вариgтg (< фр. variettè) (ЗГ ІІ, 38); Были на нhмgцкой 
опgрh (<  іт. opera): тgатръ вgликъ очgнь, музика самая хорошая 
и великая, но актgры и актриссы (< фр. actrice) противу французь-
ких своимъ искуствомъ нg будуть (ЗГ ІІ, 55); Съ подъ п³gдgстала 
(< фр. piedestal) Августова gсть басgйнъ (< фр. bassin) (ЗГ ІІ, 55); 
Цgрков соборная архитgктуры (<  лат. architectura) старинной … 
пgрgгорожgна двумя вgликими иконами в мраморныхъ колонадахъ 
(фр. colonnade) (ЗГ ІІ, 40 зв.). Лексика вищих судово-урядових орга-
нів, дипломатії: В парламgнтh (< англ. рarliament, фр. рarlement) … 
в  присутствии 80 члgновъ …, одинъ с  коих прgзидgнтъ (<  нім. 
president). Былъ ³  г. консулъ (< лат. consul) росс³йск³й (ЗГ ІІ, 29); 
Сgй городъ въ давности былъ … рgзидgнц³ею (< польс. rezydencja < 
нім.  rezidenz) ³мпgраторовъ (ЗГ  ІІ, 49  зв.); Пр³hхалъ въ городъ 
и братъ ³мпgратора Фgрдинанд, принцъ (< верх.-нім. prinz, < ст.-фр. 
prince) cъ супругою (< ст.-сл. с@пр@га) (ЗГ  ІІ, 47 зв.); … говоритъ 
кур³gръ (< фр. courier) съ Подсдама, что король пруск³й умgр (ЗГ ІІ, 
27 зв.).
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Нарешті, оновлена термінолексика, пов’язана із далекими ман-
драми, транспортом та мореплавством: Божиею помощию начался 
мой вояжъ (< фр. vojage) 1785 года августа 8 д[ня]. Не спавши, 
взялъ экстрапочту (нім. extrapost) і поhхалъ на  всю ночь (ЗГ  ІІ, 
27  зв.); Шкипgръ (<  нідерл. schipper) і матроси (<  голл. matroos), 
оставивши насъ на  яхтh (<  голл. jacht), упивались въ городh 
(ЗГ  ІІ,  35). Насилу прибились в  м.  Бохно на  прошлогодную мою 
дорогу цgсарскую ж, то gсть шосg (< фр. chaussèe) (ЗГ ІІ, 78).

Не оминаючи загальнокультурного значення пам’ятки, звер-
таємо увагу на  деякі критичні зауваження автора про переваги 
природної здорової краси людини над штучною: В Вhнh болшая 
часть жgнского пола пригожих, а  красавиц смhло можно сказат, 
что чgтвgртая часть gсть ³ привgсма тот свhж³й цвhтъ в лицах 
³  здоровоg сложgн³g они ³мhют. Напротивъ того жъ, парижск³g 
могут толко взят во всgй Европh пgрвgнство в  уборh модном 
³ обходжgн³и, разговорах, в одних поклонах ³ протчgмъ прgлgтным 
образмъ, но  нg имhщих той стройности тhла, пользуясь 
бhлилами или румунами сквgрними парижскими, соgдинgнними съ  
вhтрgност³ю, нахальствомъ ³ разговорами двусмыслgнними, мотов
ством ³  обманомъ, что всg тgм называgтся музским чgловgку 
злимъ словомъ … (ЗГ ІІ, 66 зв.).

Звернувши увагу лише на окремі лексичні особливості пам’ятки, 
зауважимо, що  вона репрезентує структурно-типологічний тип 
мови другої половини XVIII  cт. У  ній виразно наявні діалектні 
риси поліського наріччя, ознаки російської мови, якою користу-
валась українська інтелігенція того часу, неунормованість право-
пису пам’ятки дозволить їх системно проаналізувати, вказавши 
і на тогочасну орфографічну традицію. Плідною для дослідження 
буде пам’ятка і під кутом зору історичної граматики та історичного 
синтаксису, адже написана у період формування нової української 
літературної мови.   
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МІФОЛОРНИЙ ПРОСТІР РОМАНУ СКОТТА МОМАДЕЯ 
“HOUSE MADE OF DAWN”

Поняття простору широко використовується в  лінгві
стичній науці. Говорять про тривимірний простір мови  [9;  10], 
образний простір поетичного тексту  [1], концептуальний (когні
тивний)  [5;  8], культурний  [4], ментальний [2,  143–160] і  простір 
тексту [11]. У контексті нашого дослідження будемо говорити про 
міфолорний простір у художньому тексті. 

Матеріалом дослідження обрано роман Скотта Момадея “Дім, 
що на світанку створений”. Культурно-історично цей роман почи-
нає епоху Відродження культури автохтонного населення Північної 
Америки [15, 2]. Скотт Момадей відображує ментальний світ авто-
хтонного населення через контрастне зіставлення його зі  світом 
білих людей. Смислова антитеза виступає з одного боку єднальною 
ланкою двох світів, а з іншого — опозиційною, що висвітлює дихо-
томію двох просторів у романі: художнього і міфолорного (синтез 
міфологічної і фольклорної картин світу).

Простір як одна з найважливіших категорій буття та універса-
лія людського досвіду слугує основою для моделювання сюжетної 
й смислової складових художнього тексту, що постає як найбільш 


