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МОНІТОРИНГ СТАНУ ОСВІТНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 
УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО КОЛЕДЖУ: ПІДХОДИ: ТА ПАРАМЕТРИ Q 

Гі У статті презентуються підходи до моніторингу стану освітнього середовища університетського 
коледжу На основі якісно-змістових параметрів оцінки розроблена типологія освітнього середовища 
університетського коледжу (інноваціімо-професійне, формально-професііше, прагматично зорієнтоване 
формально загальнокультурне). Систематизовано параметри оцінки освітнього середовиша 
університетського коледжу (професійна широта, професійна насиченість, соціокультурна інтенсивність 
vj одженість, відкритість, мобільність, інформаціішість). 

Ключові слова: освітнє середовигце, моніторинг, університетський коледж, типологія освітнього 
середовигца університетського коледжу. 

Постановка проблеми. Ефективність діяльності 
освітніх організацій, що виявляється в якості освіти, 
значною мірою залежить від управління. Одним з 
найважливіших аспектів управління є прийняття 
управлінських рішень на основі достовірних відомостей 
про стан керованої системи. Саме тому, для ефективного 
управління необхідна адекватна систему моніторингу на 
рівні освітнього закладу з відповідною критеріальною 
базою. Управління професійною підготовкою фахівців в 
освітньому середовищі університетському коледжу - це 
складний вид інтелектуальної діяльності, спрямований 
на модифікацію компонентів освітнього середовища 
закладу вищої освіти, забезпечення його існування як 
цілісності задля досягнення поставлених освітніх цілей 
щодо професійної підготовки фахівців. Управлінські 
впливи у цьому контексті базуються на логіці 
середовищного підходу, комплексному аналізі умов та 
ресурсів освітньої організації. Вирішення питання 
ефективного використання ресурсів та можливостей 
освітнього середовища університетського коледжу для 
професійної підготовки фахівців потребує розробки 
відповідного інструментарію для моніторингу стану 
освітнього середовища як результату управлінських 
впливів. 

Мета роботи - визначити підходи до моніторингу 
стану освітнього середовища університетського коледжу, 
запропонувати відповідні параметри його оцінки. 
Системний моніторинг стану освітнього середовища 
закладу вищої освіти, в тому числі і університетського 
коледжу, допомагає приймати виважені управлінські 
рішення, що спрямовані на розвиток освітнього 
середовища з метою забезпечення належних умов та 
можливостей для професійної підготовки фахівців. 

Виклад основного матеріалу. Моніторинг в освіті 
може розглядатись як спосіб дослідження реальності з 
одного боку, а з іншого, як спосіб перетворення цієї 
реальності через забезпечення управління своєчасною та 
якісною інформацією про стан системи, яка зазнає 

управління. У найбільш узагальненому сприйнятті 
моніторинг - це постійне спостереження за певним 
процесом з метою виявлення відповідності бажаному 
(еталонному) стану, його оцінка та прогноз щодо 
тенденцій розвитку. Моніторинг проводять з допомогою 
технологій збору та аналізу інформації або наукового 
дослідження; шляхом застосування системи критеріїв 
(індикаторів) — загально визнаних чи конкретно обраних, 
відповідно до цілей моніторингу. Сьогодні у більшості 
джерел якість розглядається через призму практичного 
та технічного аспектів. Практичний аспект якості - як 
задоволення запитів та очікувань; технічний - як 
характер об'єкту чи явища. Якість освіти - це 
характеристика функціонування освітньої системи у 
відповідності до мети діяльності, яка передбачає 
досягнення освітніми суб'єктами заданого (нормативного) 
рівня підготовленості (предметних, метапредметних, 
особистісних діагностованих результатів). Сучасне 
розуміння якості освіти поєднує якість освітнього 
результату (проявляється в готовності випускника до 
прояву самостійності у всіх формах життєдіяльності та 
успішній соціалізації, завдяки набутим компетентностям; 
забезпечується оптимально підібраними освітніми 
технологіями, в яких знання, вміння, навички стають 
інструментами, які забезпечують цю готовність); якість 
освітнього процесу (Ідо забезпечується новаційною 
діяльністю викладачів); якість змісту (адекватні освітні 
програми); якість системи, що безпосередньо 
взаємопов'язана з системою управління та якістю усіх її 
аспектів. Алгоритм дій щодо управління якістю освіти 
включає реалізацію основних функцій управління, 
врахування факторів та умом, які впливають на кінцевий 
результат та дозволяють керівникам освітніх організацій 
обґрунтовано сформулювати цільову програму управління. 
Програмно-цільовий підхід до управління якістю освіти 
передбачає прийняття стратегічних та тактичних рішень 
на основі аналізу результативності функціонування 
освітнього закладу; виокремлення проблем, пошуку 
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оптимальних шляхів їхнього подолання з наступним 
моніторингом розвитку процесів. 

За авторською моделлю управління професійною 
підготовкою фахівців в освітньому середовищі 
університетського коледжу очікуваний результат 
управління це - освітнє середовище, яке за парамет-
ральними характеристиками здатне забезпечувати якісну 
підготовку майбутнього фахівця. Ці параметри мають 
узгоджуватись з визначеними функціями освітнього 
середовища університетського коледжу як складової 
університетського комплексу та однієї з ланок у системі 
неперервної професійної освіти. Вибрані параметри та 
критерії оцінки освітнього середовища університетського 
коледжу виступають як гарант об'єктивності, довіри, 
відповідальності та надійності системи забезпечення 
якості професійної підготовки. 

Наукова література презентує множинність наукових 
підходів щодо розробки критеріїв оцінки результативності 
й ефективності діяльності освітніх закладів. Найчастіше 
послуговуються різними показниками категорії якості 
освіти, яка є багатоаспектною, багатогранною, полі-
критеріальною, змінною, варіативною, інваріантною, 
керованою. Критерії оцінки якості освіти умовно 
поділяють на: критерії факту - кількісні показники; 
критерії якості - демонструють глибину, міцність 
процесів; критерії ставлення - дають змогу робити 
висновки щодо мотивів поведінки, дій, вибору; критерії 
часу - показують стійкість у часовому вимірі результатів 
навчання [1]. Сучасні педагогічні дослідження 
(С. Братченко [2|; Л. Ващенко [3]; С. Дерябо [4]; 
Г. Єльнікова [5]; М. Лукьянова [6]; В. Ясвін [7]; В. Ясвін, 
С. Рибінська [8]) презентують ідеї щодо комплексної 
оцінки діяльності освітніх закладів із застосуванням 
кваліметрії. 

Узагальнюючи підходи до оцінки результатів у сфері 
освіти, акцентуємо увагу на наступних моментах. Мова 
може йти про результати освіти, які можна визначити: 
кількісно - в абсолютних, відносних величинах, або 
будь-яких інших параметрах, які можна виміряти; 
кваліметрично - якісно, описово, у балах прояву; які 
неможливо легко виявити, оскільки вони пов'язані з 
особистими ставленнями, проявами, переживаннями 
суб'єктів освіти. У контексті досліджуваної проблеми 
для нас представляє інтерес комплексна оцінка 
діяльності освітньої організації, що, крім рівня освітніх 
результатів суб'єктів освіти, має відображати рівень 
освітніх умов та можливостей. Запроваджена система 
забезпечення якості освіти в українських закладах вищої 
освіти реалізується через систему ліцензування й 
акредитації, яка включає самооцінювання діяльності 
закладу вищої освіти за визначеними стандартами вищої 
освіти кількісними та якісними критеріями та експертні 
оцінки стейкхолдерів. Система контролю за якістю освіти 
на рівні закладу вищої освіти передбачає контроль якості 
освітнього процесу (організація, кадрове та дидактичне 
забезпечення, контроль якості результатів підготовки 
фахівців; оцінювання знань, результатів працевлаштування 
та подальшої кар'єри випускників) та його умов, які 
забезпечує відповідна матеріально-технічна база. 

Управління організацією на засадах якості спонукає 
враховувати у розробці критеріїв оцінки стану 

освітнього середовища закладу вищої освіти показники 
якості змісту, організації, технології, персоналу, системи 
оцінки. Прикладом моделі, яка враховує такі показники, 
може слугувати причинно-наслідкова діаграма (діаграма 
Ісикави), що є інструментом виявлення і систематизації 
суттєвих чинників - причин, які впливають на кінцевий 
результат (наслідок) [9]. Діаграма Ісикави складається з 
показника якості, який характеризує результат, і 
факторних показників. Факторні показники об'єднуються в 
окремі групи, які залежать від об'єкта аналізу і 
контролю. Діаграма Ісикави ґрунтується на концепціях 
«5 М» або «6 М» і включає такі основні фактори 
(компоненти), які впливають на якість: машини / 
обладнання (machin); персонал (man); матеріали 
(material); методи організації й управління (metod); 
вимірювання / оцінка (measurement). У концепції «6 М» 
додається фактор «оточуюче середовище (milieu)». Усі 
ці фактори є складовими освітнього середовища закладу 
вищої освіти. Відтак, забезпечуючи їхню якість, можна 
забезпечити якість освітнього середовища в цілому. 
Стати у нагоді для оцінки стану освітньої організації 
може і модель Маккінсі (McKinsey), або «7 S», яка 
розроблена у 80-х роках минулого століття в компанії 
«McKinsey» [10]. Модель широко застосовується 
фахівцями зі стратегічного менеджменту з метою 
оптимізації процесів у компанії. Критичний аналіз 
моделі дає змогу зробити висновок, що її перевага, у 
порівнянні з іншими моделями оцінки мікросередовищ 
компанії, в тому, що вона робить акцент на значущості 
людського чинника у розвитку компанії, розглядаючи 
структуру компанії не тільки в контексті матеріальних 
цінностей. Модель базується на аналізі семи пов'язаних 
між собою основних складових внутрішнього середовища 
організації / компанії: стратегія (Strategy); структура 
(Structure); система управління (Systems); стиль 
стосунків усередині компанії (Style); сукупність навичок 
(Skills); співробітники (Staff); спільні цінності (Shared 
Values). Це означає, що зміна хоча б в одному із 
перерахованих складових негайно вимагає зміни 
конфігурації в усіх інших. Складові умовно диферен-
ціюються на 2 групи - «гнучкі S» і «жорсткі S». 
«Жорсткими» складовими внутрішнього середовища 
компанії автори моделі вважають структуру, стратегію 
та систему управління. Ці елементи легше описати, 
оцінити, а тому і простіше ними управляти. «Гнучкі S», 
до яких відносяться усі інші складові моделі, важче 
піддаються управлінню й оцінці, але, зазвичай, частіше є 
впливовішими у компанії і можуть забезпечити довго-
строкову конкурентоспроможну перевагу. 

Розробляючи параметри якості освітнього середовища 
закладу вищої освіти варто також взяти до уваги, що 
наукові підходи до визначення критеріїв якості освіти 
можна диференціювати за рівнями прояву на рівні: 
суб'єктів освітнього процесу; освітнього закладу, що 
забезпечує освіту, яка відповідає вимогам держави 
(стандартам), запитам суспільства й особистості, виділивши 
відповідні групи. Серед яких: зорієнтованість на 
очікування і потреби особистості та суспільства 
(результативність і стан освітнього процесу - зміст 
освіти, форми і методи навчання, матеріально-технічна 
база, кадровий склад); зорієнтованість на формування 



0ешиі/1е Jfbwmal Шгіиб, jfune # 2 5 , 2 0 / 8 

знань, умінь, навичок, соціально значущих якостей 
особистості (соціально-педагогічні характеристики -
цілі, технології, умови, особистісний розвиток); зорієн-
тованість на стандарти, соціальні норми (результативність і 
стан освітнього процесу відповідно до стандартів); 
співмірність результатів із зоною ближнього розвитку 
особистості (характеристики освіченості випускника; 
зорієнтованість на задоволення встановлених та прогно-
зованих потреб (здатність закладу задовольняти потреби 
споживачів різних рівнів). 

На рівні суб'єктів освітнього процесу якість освіти як 
освітній результат проявляється у сформованості певних 
складових особистості* майбутнього фахівця (рівні 
сформованості знань, умінь, навичок, що складають 
фахову компетентність; рівні інтелектуального та 
культурного розвитку, моральних якостей, ціннісних 
орієнтацій, активної життєвої позиції тощо). На рівні 
закладу освіти - це сукупність характеристик освітнього 
середовища. У більшості наукових джерел поняття 
«якість освіти випускників» трактується як певний 
рівень знань та умінь, розумового, фізичного і морального 
виховання, якого досягли випускники освітнього 
закладу відповідно до запланованих цілей навчання та 
виховання. Відтак, для отримання дійсно якісної освіти 
має бути забезпечена якість вимог, ресурсів і умов, 
процесів, результатів. Тобто, в нашому випадку, якості 
освітнього середовища закладу вищої освіти. 

Найбільш інформативною, на нашу думку, є 
комплексна оцінка діяльності закладу вищої освіти як 
освітньої організації, коли оцінюються не тільки освітні 
досягнення здобувачів освіти, але й наявні ресурси та 
можливості, які у взаємодії створюють освітнє середовище. 

Для оцінки діяльності освітньої організації можна 
застосовувати різні підходи з відповідним підґрунтям. 
Аналіз підходів до визначення результативності 
діяльності освітнього закладу дає підставу для їхньої 
систематизації, а саме: інтуїтивно-емпіричний (досвід та 
інтуїція); формально-звітний (рівень успішності суб'єктів 
освіти (%); психологічний (рівень розвитку пізнавальних 
процесів та ступінь вияву психічних новоутворень); 
педагогічний (оцінка вихованості та навченості / 
освіченості); процесуальний (оцінка стану освітнього 
процесу); результативний (оцінка результатів педагогічної 
діяльності освітнього закладу); комплексний (зовнішня 
експертиза матеріально-технічної бази, кадрового складу, 
освітніх програм, форм та методів роботи тощо); 
поліпараметричний (оцінка діяльності на засадах 
внутрішньо системних параметрів); методологічний 
(співвідношення результатів з операційно заданими 
цілями); інтегрований (уведення категорій, що мають 
інтегрований характер - компетентність, освіченість, 
грамотність); особистісно зорієнтований (особистісний 
розвиток суб'єкта освіти); соціальний (ступінь задоволення 
індивідуального та суспільного споживача); квалімет-
ричний (зміна показників за параметрами) [11, с.315]. 

Варто зауважити, що багато критеріїв, які 
застосовуються для аналізу діяльності закладів вищої 
освіти, можуть відігравати роль лише індикаторів 
фіксації стану або векторів розвитку, не будучи 
орієнтирами щодо змісту та напряму управлінських 
впливів. Отримані результати показників можна 

використати для оцінки освітньої організації за 
методикою SWOT-аналізу, яка активно застосовується з 
60-х років минулого століття. Проведення такого аналізу 
допомагає організації оцінити ситуацію з точки зору своїх 
сильних (straights) та слабких (weaknesses) сторін, можли-
востей (opportunities) і загроз (threats) [12, с.99-106]. 

Підґрунтям для розробки системи критеріїв та 
показників для характеристики освітнього середовища 
закладу вищої освіти як середовища професійної 
підготовки можуть слугувати ідеї В. Ясвіна. Учений 
дотримується методу логіко-математичного моделювання у 
проектуванні та експертизі освітнього середовища. 
Базуючись на системі психо-діагностичних параметрів, 
дослідник розробив систему параметрів для характерис-
тики освітнього середовища, заснованих на змістово-
якісних та кількісних ознаках. Серед кількісних, що 
показують ступінь вираженості того чи іншого показника 
середовища, він виділив п'ять базових параметрів -
широта, інтенсивність, модальність, ступінь усвідомлення, 
стійкість; та шість параметрів другого порядку -
емоційність, узагальненість, домінантність, когерентність, 
принциповість, активність. Як змістово-якісний параметр 
застосовується показник модальності. В. Ясвіну належить 
розробка типів освітнього середовища закладів 
середньої освіти: догматичне, орієнтоване на ідеал 
пасивної і залежної особистості (такий тип освітнього 
середовища зустрічається чи не найчастіше); безтурботне, 
орієнтоване на ідеал незалежної, автономної, але при 
цьому пасивної особистості, що живе в умовах 
максимально можливого комфорту; кар'єрне, націлене 
на формування активної та залежної особистості, здатної 
легко адаптуватися до маніпулятивного характеру 
соціальних відносин у ринковому суспільстві; творче, 
що орієнтується на ідеал вільної й активної особистості 
та забезпечує процес саморозвитку тих, хто навчається. 

Учені Ю. Кулюткін, С. Тарасов пропонують для 
типологізації середовища застосовувати такі критерії: 
стиль взаємодії у середовищі (конкурентне - кооперативне, 
гуманістичне - технократичне тощо); характер ставлення 
до соціального досвіду і його передачі (традиційне -
інноваційне, національне - інтернаціональне тощо); 
ступінь творчої активності (творче - регламентоване); 
характер взаємодії із зовнішнім середовищем (відкрите -
замкнуте) [ІЗ]. 

J1. Ващенко, розробляючи факторно-критеріальні 
параметри розвитку інноваційного середовища освіти 
столичного регіону, визначає дев'ять параметрів: 
стратегічна спрямованість, широта охопленості, інтенсив-
ність, формалізованість, упорядкованість, когерентність, 
інформаційність, професійність, соціально-культурна 
активність [3, с.275-290]. 

Проведений аналіз дозволяє впорядкувати перелік 
факторно-критеріальних параметрів, які застосовуються 
для оцінки освітнього середовища закладу освіти: модаль-
ність, широта, інтенсивність, усвідомленість, стійкість, 
узагальненість, домінантність, соціальна активність, 
мобільність, інформаційність, формалізованість, емоцій-
ність, спрямованість, упорядкованість, структурованість, 
когерентність (узгодженість), професійність, безпечність. 
Модальність освітнього середовища - якісно-змістова 
характеристика, яка дає уявлення про якість середовища 
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з типологічної точки зору. Як критеріальний показник 
розглядається наявність чи відсутність у середовищі 
умов та можливостей для розвитку активності / пасивності 
суб'єкта освіти та його особистісної свободи. Інші 
параметри дають кількісні характеристики освітнього 
середовища. 

Зважаючи на особливості цільової зорієнтованості 
освітнього середовища університетського коледжу як 
закладу практико-орієнтованої вищої освіти, визначеної 
сукупністю його функцій (освітня функція у єдності 
освітньо-професійної, освітньо-соціалізаційної, освітньо-
культурної та функція загального особистісного розвитку), 
пропонуємо оцінювати * у якісно-змістовному вимірі 
освітнє середовище за зорієнтованістю на: професію, 
соціалізацію та інкультурацію; загальний розвиток 
особистості. Відтак, застосовуючи методику векторного 
моделювання освітнього середовища, можна побудувати 
систему координат, що складається з двох осей: 
«професіоналізація - загальний особистісний розвиток», 
«організована соціалізація, інкультурація — стихійна 
соціалізація, інкультурація». 

Беручи до уваги ідеї дослідників щодо типології 
освітнього середовища, враховуючи специфіку університет-
ського коледжу як закладу вищої освіти, що забезпечує 
практико-орієнтовану вищу освіту, визначені функції, 
пропонуємо таку типологію освітнього середовища 
коледжу: інноваційно-профеЬійне— сучасне, наповнене 
професійними змістом і активною діяльністю з добре 
розвиненою практико-орієнтованою складовою освітнього 
процесу, пріоритетно е спрямоване на формування 
професійних компетентностей майбутніх фахівців, 
креативного мислення, навичок XXI століття, широкого 
кругозору й адаптивності до соціокультурного контексту; 
формально-професійне - наповнене професійним змістом, 
проте перевага надається теоретичному навчанню, 
недостатньо розвинена практико-орієнтована складова 
освітнього процесу; характеризується малою насиченістю 
соціально-гуманітарного життя освітнього закладу; 
прагматично зорієнтоване - середовище, спрямоване на 
задоволення індивідуальних освітніх потреб здобувачів 
освіти та їхніх батьків щодо організації фахового 
навчання та соціально-гуманітарного життя освітнього 
закладу; формально загальнокультурне - спрямоване, 
насамперед, на загальнокультурний та особистісний 
розвиток здобувачів освіти; інколи на шкоду фаховому 
навчанню. 

Враховуючи факторно-критеріальні параметри, які 
можуть бути застосовані для оцінки освітнього середо-
вища закладу освіти пропонуємо параметри для оцінки 
освітнього середовища університетського коледжу: 
професійна широта (структурно-змістова характеристика; 
показує, які суб'єкти та об'єкти, процеси, явища, що 
мають професійну спрямованість, залучені до освітнього 
середовища); професійна насиченість (характеризує 
ступінь насиченості професійними ресурсами, техноло-
гіями, контактами з носіями професійного контексту, 
освітніми проектами, гуртками та студіями); соціо-
культурна інтенсивність (структурно-динамічна харак-
теристика; показує ступінь насиченості освітнього 
середовища умовами, впливами, можливостями для 
соціалізації та інкультурації особистості); узгодженість 

(характеризує ступінь узгодженості функціонування усіх 
компонентів освітнього середовища); відкритість 
(показує ступінь соціальної зорієнтованості та включеності 
освітнього середовища в довколишній світ, наявність 
каналів для соціального партнерства з метою забезпе-
чення реалізації поліаспектної освітньої функції 
освітнього середовища); мобільність (показує ступінь 
здатності освітнього середовища реагувати на вимоги 
зовнішнього контексту щодо змісту, форм, методів, 
технологій професійної підготовки); інформацптість 
(характеризує міру насиченості та доступності 
джерелами інформації). Експертну оцінку прояву 
параметрів освітнього середовища коледжу варто 
здійснювати за 5-тибальною системою, де 5 - відповідає 
найвищому ступеню прояву параметра, а 1 - найнижчому. 

Висновки. Оцінка освітнього середовища універси-
тетського коледжу за запропонованим підходом із 
застосуванням розроблених параметрів дозволяє приймати 
виважені управлінські рішення щодо розвитку освітнього 
середовища з метою забезпечення належних умов та 
можливостей для професійної підготовки фахівців. 
Подальшого вивчення та розробки потребують індикатори 
для оцінки стану сформованості структурних компонентів 
освітнього середовища університетського коледжу. 
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MONITORING OF T H E STATE OF THE EDUCATIONAL E N V I R O N M E N T OF T H E UNIVERSITY 
COLLEGE: A P P R O A C H E S A N D P A R A M E T E R S 

The article presents approaches to monitoring the state of the educational environment of the university college. Based on 
qualitative and substantive evaluation parameters, a typology of the educational environment of the university college has 
been developed (innovative-professional, formally professional, pragmatically oriented, formally general-cultural). The 
parameters of evaluation of the educational environment of the university college (professional breadth, professional 
saturation, socio-cultural intensity, consistency, openness, mobility, informationality) have been systematized. 

Key words: educational environment, monitoring, University College, typology of educational environment of University College. 


