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КЕРУВАТИ 
ЕФЕКТИВНО!Аналіз підходів до визначення сутності поняття «культура управління»

© Т. Пономаренко, 2006

Н а сучасному етапі розвитку вітчиз­
няного соціуму зростає роль су­
спільної освіти дітей дошкільного 

віку, вдосконалюються зміст і підходи до 
організації їхнього навчання та вихован- 
ня. Однак спеціалісти вважають, що в дер­
жаві не вистачає високопрофесійних управ­
лінців дошкільної освіти, більшість керів­
ників недостатньо підготовлені до активної 
управлінської діяльності, ефективного 
прийняття рішень. Спостерігається низь­
кий рівень світоглядної, моральної, полі­
тичної, правової, виробничої, економіч­
ної, управлінської культури. Необхідність 
підготовки високопрофесійних кадрів для 
роботи на посаді управлінців дошкільної 
освіти актуалізувалося нині в гостру дер­
жавну проблему.

У вітчизняній і зарубіжній спеціальній 
літературі можна побачити значний інте­
рес до питань управління освітою, у тому 
числі й дошкільною. Водночас проблему 
формування культури управління керівни­
ків дошкільної освіти не розкрито в усій її 
складності. Тому вважаємо, що ця проб­
лема є перспективним напрямом дослі­
дження. З'явилася потреба у визначенні 
підходів до формулювання змісту поняття
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ї-о с і/д ю с с '

-культура управління». Статтю присвяче­
но з’ясуванню цього аспекта.

Традиційно зміст поняття «культура» 
визначається як «сукупність виробничих, 
соціальних та духовних досягнень людства» 
або як феномен, що має «високий рівень 
чого-небудь, високий розвиток, уміння».

Так, зазначається, що культура — це 
-сукупність матеріальних і духовних цін­
ностей, створених і створюваних людством 
у процесі суспільно-історичної практики, 
шо характеризують історично досягнутий 
ступінь у розвитку суспільства» [11, 363 | ; 
це «сукупність проявів життя, досягнень і 
творчості народу або групи народів» [6, 229], 
або «1) сукупність матеріальних і духовних 
цінностей, створених людським суспіль­
ством, що характеризують певний рівень 
розвитку суспільства», «2) рівень, ступінь 
розвитку, досягнутий в будь-якій галузі 
знань або діяльності» [10, 266]; «1) сукуп­
ність досягнень людства у виробничому, 
соціальному та розумовому відношенні, 
...5) високий рівень чого-небудь, високий 
розвиток, уміння» [8, 252].

Таким чином, аналіз суті дефініції «куль­
тура» дозволяє констатувати, що носіями 
культури є як спільності людей, так і ок­
ремі особистості. Культура розглядається 
як ознака діяльності, високий рівень її роз­
витку. Але в одних визначеннях акцент ро­
биться на результаті (сукупності досягнень), 
в інших — на процесі. Р. М. Чумічова з 
цього приводу зазначає: «Культуру розу­
міють як процес, результат» [13, 6].

На основі аналізу спеціальної літератури 
філософсько-культурологічного напряму 
(М. Бердяєв, В. Біблер, М. Бахтін, В. Дави- 
дович, М. Каган, Е. Маркарян, В. Межуєв, 
Г. Плеханов, П. Флоренський та ін.) вважа­
ємо за необхідне констатувати, що єдиного 
визначення поняття культури, яке б дістало 
загальне визнання, ми не знайшли. Існує за­
гальновизнане положення про різноманіття 
феноменів культури, яке не дозволяє звести 
їх зміст до будь-якої стислої дефініції.

У спеціальній літературі переважає ді- 
яльнісне трактування поняття культури. 
Вважаємо, що на основі такого підходу мож­
на визначити це поняття як ознаку діяль­
ності, високий рівень її розвитку, високий 
рівень процесу та результату діяльності.

У свою чергу, аналіз літературних дже­
рел свідчить, що в сучасній і зарубіжній лі­
тературі з питань управлінської діяльності 
є велика кількість різноманітних підходів 
і точок зору стосовно сутності управління. 
Так, визначається, що управління — це 
процес планування, організації, мотивації 
і контролю, необхідний для формулюван­
ня та досягнення мети організації (М. Аль­
берт, М. Мескон, Ф. Хедоурі); цілеспря­
мована діяльність усіх суб’єктів, яка забез­
печує становлення, стабілізацію, оптимальне 
функціонування та обов’язковий розвиток 
освітньої організації (В. І. Бондар); ціле­
спрямована взаємодія підсистем, яка управ­
ляє і якою управляють для досягнення за­
планованого результату (Н. П. Капустін, 
П. І. Третьяков, Т. І. Шамова).

У найбільш загальному вигляді понят­
тя управління визначається як соціальний 
вид діяльності, процес, вплив суб’єкта на 
об’єкт, яким управляють, що реалізується 
в певних послідовних, взаємопов’язаних 
діях для досягнення запланованої мети.

Проте вважаємо за доцільне навести та­
кож положення Т. П. Колодяжної щодо 
трактування змісту управління з певних по­
зицій, а саме: як вплив системи, яка управ­
ляє, на систему, якою управляють, при цьо­
му мало враховується су’бєкт-суб’єктна сут­
ність управління, тому що активність 
визнається за тим, хто управляє, а той, ким 
управляють, сприймається як пасивний ви­
конувач; як взаємодію суб’єктів і об’єктів 
(суб’єктів) управління, взаємодію систем, 
яка управляє та якою управляють, що пе­
редбачає їхню зміну.

Ми поділяємо думку Т. П. Колодяжної 
про те, що другий підхід щодо трактуван­
ня змісту дефініції «управління» більше від­
повідає реальній управлінській практиці.

Таким чином, беручи за основу озна­
чені ідеї, ми вважаємо, що управління — 
це соціальна діяльність, яка є формою пі­
знання навколишнього світу, активного, 
свідомого ставлення до нього з метою його 
доцільного перетворення; складається із 
послідовних, пов’язаних між собою дій, 
спрямованих на необхідний результат; і в 
процесі цих дій передбачається взаємодія 
та зміна систем, яка управляє та якою управ­
ляють.
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Термін «культура управління» останнім 
часом набуває дедалі більшого поширен­
ня. Цим терміном користуються як нау­
ковці, так і практики.

В. І. Новосьолов вважає, що культура 
управління — досить складне за змістом 
поняття, яке має велику кількість конкрет­
них вимог і проявів у процесі здійснення 
різних управлінських дій. Це сукупність 
вимог, які висуваються до зовнішнього ас- 
пекта процесу управління, а також до осо­
бистих якостей службовців, що здійсню­
ють цей процес.

Певні вимоги й правила дослідник вва­
жає елементами культури управління. Він 
наголошує на їхній зумовленості технічни­
ми нормами, принципами моралі, етики та 
естетики, права, положеннями щодо орга­
нізації та техніки управління, юридични­
ми (правовими), естетичними, техніко-ес- 
тетичними, економічними, архітектурни­
ми, психологічними, санітарно-гігієнічними, 
лінгвістичними вимогами.

Автор вважає, що врахування елемен­
тів культури управління в діяльності управ­
лінських органів дає змогу підняти рівень 
організації управління і управлінської пра­
ці, спростити процес управління, поліп­
шити умови праці, зробити більш чіткою 
й налагодженою роботу всього управлін­
ського персоналу, підвищити трудову дис­
ципліну. На його думку, значення культу­
ри управління полягає в тому, що вона дає 
можливість посилити ефект від реалізації 
інших вимог управлінської науки, досяг­
нути оптимальних результатів в управлін­
ській діяльності. Без урахування вимог 
культури неможливе гармонійне поєднан­
ня будь-яких інших прогресивних почи­
нань в практиці наукової організації управ­
ління та управлінської праці.

В. І. Новосьолов приділяє увагу таким 
проявам культури управління, як правова, 
особистісна культура утримання робочого 
місця, культура проведення масових захо­
дів, прийому відвідувачів, культура веден­
ня адміністративно-управлінських доку­
ментів, найменувань підприємств, їхніх 
структурних підрозділів, професій, посад, 
культура утримання адміністративних при­
міщень, культура взаємовідносин між під­
приємствами.

Характеризуються деякі із засобів фор­
мування культури управління, з саме: на­
ради, семінари, курси, бесіш . контроль­
но-інспекторські перевірки, заходи дис­
циплінарного вплив) то _ :

Ю. І. Палеха визначає куль-ру  управ­
ління як сукупність теарспкнйх і прак­
тичних положень. г - т у . що
мають загальний характер і стос ю пся всіх 
аспектів людської діяльності як важливої 
сфери впливу на гй ж м ягп . в-чнки під­
леглих, їхні помисли і баж апн  ^й ш ал ь - 
ний чинник успіху в упрокнві-

Дослідник нагоипнме. н о  г  управлін­
ською культурою сн и  рпчиїі певну ін­
тегральну харакгерисіицг особі ■ зостей ро­
боти керівника, шо є аеваєм  - зю части­
ною його прсх})ЄСІоиашзитіш: сЯчає таку 
сукупність індивіяуишмкрак. . якостей, 
внутрішні і зовн^ий ш ннинк<л забезпе­
чують ефективні та с т г о и в :  прийнятні 
результати сцільноїш кж ш к~  тилеглих, 
активно сприяють усянноірец ізаїш  ці­
лей організації, павшому сн і суванню з 
працівниками різного ри н в  з зуль-яких 
обставин, без зайонк п м н п п х  і мо­
ральних ускладнень.

Предмет культури п щ п  - чя. за ви­
значенням Ю. І. П авли , овосе ос завдан­
ня управи інцямнщвкгишм в*: до вдоско­
налення різних запони ровик • аання усіх 
М ОЖ ЛИВИХ О р Г І И І Н Г О І И И  |И | і п інських
проблем, вміини спинив м гг і  науково 
достовірно ана_из>япншржявіш. п о  зава­
жають її реалізанн, спгооннн ережаги чи 
недоліки п р и п и н и  уцрншЕьамкрйіієнь.

До предмета к к ш у р н  ущт ш ш а  вче­
ний відносить ін п я и н  кжм. іивяи  ха- 
рактеру, способи ш р н п п ш  аереробки

них працівників вгорну  унркжншеї. п о ­
бір та розстановку жаарп.^Иг нпооання, 
атестацію тош:

До аспектів кумаурн вирг-вигоїв до­
слідник відноежіь: розробку тон визна­
чених. зрозумізнкнвей. п е к  сягони від­
повідного ним у яр го го го ; і епосування 
кількісних МІ ііінв ввя ииговіепвв якості 
прийнятих рішень: вириияоидян довго­
строкового планувавша: яв . - принтеру 
роботи з метою й  вшвоавив: т  нинкрет- 
ній людині: ствм си и аш а ~таагт..наків;
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спою  управління відповідно до си- 
опінку виконання роботи; коригу- 
істотних відхилень того, що реаль- 

і зроблено, від того, що заплановано. 
Ю. І. Палеха визначає чинниками, які 

зть на культуру управління:
• рівень загальнокультурного розвитку краї- 
1 иатеріальне Й духовне становище у кон­
три період розвитку;
> гхвень розвитку конкретного об’єкта управ- 

стан його потенціалу, технології, зв'язки
:ечішнім середовищем, його конкуренто- 
ииожність, здатність впливати на систему 
вління завдяки власним досягненням;
> стан правової забезпеченості виробницт- 
сіх видів суспільно корисної діяльності, аде- 
ність правових норм країни і потреб кон-

ее~-юї організації;
• система зовнішніх зв’язків, які стосують- 

з ї безпосередньо конкретного об’єкта управ- 
»н= . конкретного виду управлінської діяльно- 
— організації, її культури, каналів та особли- 
жзстей доступу сторонньої культури управління;

• організаційно-правовий та організаційно- 
«чльтурний порядок в організації, рівень її куль- 
тщт загальні, національні, галузеві, конкретні 
алзобничо-організаційні схеми поведінки робіт- 
-**ме. які забезпечують запрограмований рівень 
с а ту р и  управлінського персоналу;

• програми розрахункової ефективності пра- 
л правлінського персоналу, їхні місце і роль у 
лд=.іщенні продуктивності праці.

Положення відомого представника ем- 
-гичної школи управління П. Друкера про 
я .  що сучасного керівника можна оціню- 
5їтн за професійною майстерністю та сти­
лем поведінки, стало основоположним у ви­
баченні Ю. І. Палехою складових культу­
рі управління: це професійна майстерність, 
стиль поведінки, професійна культура.

Учений зазначає, що професійна май­
стерність включає планування і постанов­
ку мети, організацію робочого процесу, 
мотивацію і комунікацію, вимір результа- 
тів діяльності. Стиль поведінки управлін­
ня визначається цілісним характером, умін­
ням вчитися протягом усього життя, по­
стійним інтересом до нового, повагою до 
.людей та їхньої праці, організаторськими 
щібностями, умінням сприяти самовдо- 
.коналенню. самореалізації підлеглих.

У визначенні найбільш важливих ком­
понентів професійної культури керівника 
Ю. І. Палеха спирається на їхню характе­
ристику, Запропоновану К. А. Абульхано- 
вою-Славською:

•  системний кругозір, який є необхідним для 
розв’язування нестандартних завдань, ситуа­
цій, сприяє передбаченню можливих перешкод, 
постановці проблем і пошуку відповідних засо­
бів для їхнього вирішення;

•  професійна творчість — цілеспрямована 
теоретична і практична діяльність, якій власти­
ві новизна, оригінальність, нестандартність у за- 
гальносоціальному, груповому чи індивідуаль­
ному плані;

•  праксеологічна культура — сукупність не­
обхідних способів, стратегій і здібностей, що 
забезпечують перехід від формулювання проб­
лем і завдань до конкретних дій щодо їх розв’я­
зування; найважливіші складові праксеологіч- 
ної культури — визначення мети, прийняття рі­
шення, планування;

• рефлексивна культура — сукупність здіб­
ностей, стратегій, які забезпечують звільнення 
від стереотипів непродуктивного особистого 
досвіду і діяльності на основі їх переоцінки, впро­
вадження завдяки цьому інновацій для вирішен­
ня практичних завдань, проблемно-конфліктних 
ситуацій;

• інформаційне озброєння — обмін інфор­
мацією у всіх видах управлінської діяльності, 
якість якої (інформації) безпосередньо впливає 
на ступінь досягнення організацією своєї мети, 
ефективні комунікації, побудовані на сучасних 
управлінських технологіях, високорозвинена ін­
дивідуальна культура переробки інформації, 
вміння організовувати й керувати інформацій­
ними потоками;

• професійна компетентність — професій­
на готовність і здатність суб’єкта до виконання 
завдань і обов’язків щоденної діяльності;

•  конкретно-предметні знання — першоос­
нова формування професійної діяльності, гли­
бокі знання спеціальних, соціальних, психоло- 
го-акмеологічних, педагогічних, організаційних, 
технологічних та інших аспектів як теоретично­
го, так і емпіричного характеру.

Є . М. Воронова також наголошує на то­
му, що важливою складовою культури управ­
ління є професійна культура, і до її змісту 
відносить систему соціальних якостей, що 
безпосередньо забезпечує рівень трудової 
професійної діяльності і визначає її осо- 
бистісний характер, ставлення до праці.

Вона вважає, що загальна професійна 
культура фахівця будь-якого профілю скла­
дається з: переконаності в соціальній зна­
чущості праці та своєї професії, розвину­
того почуття професійної гордості; праце­
любності і працездатності; підприємництва, 
енергійності та ініціативності; готовності 
ефективно, швидко та якісно розв’язува­
ти виробничі завдання, що виникають;
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вільного володіння нормами наукової ор­
ганізації праці; знаннями теорії управлін­
ня та основ спеціальної психології; орга­
нізаторських здібностей; готовності ово­
лодівати основами суміжних спеціальностей, 
розширювати професійний досвід.

Важливим є положення Є. М. Вороно­
вої про те, що спеціальна професійна куль­
тура у фахівців різноманітного профілю 
охоплює такі їхні якості, які значно відріз­
няються навіть у межах одного профілю. 
Ця сукупність якостей відображається у 
вузькоспеціальних розділах професіограм.

Р. М. Чумічова, досліджуючи проблему 
управління якістю дошкільної освіти, ви­
значає культуру управління як складне ін­
тегральне поняття, яке має міждисциплі­
нарний статус (теорія управління, теорія 
освіти, культура). Дослідниця зазначає, що 
управлінська культура є частиною культу­
ри суспільства, а тому синтезує у собі ма­
теріальні й духовні складові. Вона наголо­
шує, що матеріальний аспект культури 
управління пов’язаний із «способом вироб­
ництва», який відносно дошкільної освіти 
можна визначити як зміст та засоби вихо­
вання, педагогічні технології, циркуляцію 
процесів збирання, аналізу інформації, пе­
редачі її різним суб’єктам освітньої систе­
ми. Він також визначається ступенем роз­
витку матеріально-технічної бази і просто­
рово-предметного середовища, структурою 
професіональних підрозділів, характером 
виробничих відносин, які складаються у 
процесі організації педагогічної системи.

Духовний компонент управлінської куль­
тури грунтується на теоретичній компетен­
тності, професійних позиціях, настановах, 
відносинах, видах взаємодій, рівнях кон­
тактів тощо.

Р. М. Чумічова вважає, що під час ство­
рення моделі системи управління як куль­
турного явища необхідно спиратися на по­
ложення про те, що діяльність є творчим 
процесом, результати діяльності мають ін­
дивідуальний творчий характер, регуляція 
професійних відносин визначається набо­
ром цінностей і способів діяльності.

Необхідність досягнення індивідуаль­
ної майстерності і колективної творчості 
пов’язана із ситуацією пошуку нового управ­
лінського механізму організаційної, про­

ектувальної, координаційно*, контролюю­
чої діяльності. Усвідомлюючи освіту в кон­
тексті культури, можна н а п а л и  системі 
управління відповідне спрямування, яке 
забезпечить появу нових якісних характе­
ристик у розвитку дитини, спапаххтв. пе­
дагогічної системи.

Показниками культури уциианіської ді­
яльності керівника вчена « м и т  таю кри­
терії: цілеспрямованість і хошхьгасть у ви­
конанні державних осв ітік  стандартів: си­
стемність, системне «бачення» об'єктів і 
суб’єктів педагогічного щрооесу. репрезен­
тованих у моделях, шо проектуються (пла­
нах, програмах, коннепшвх толю): вико­
ристання даних статистики в управлінні: 
варіативність програм; аяаернипвність тех­
нологій, яка гарантує ош пккш іксь, якість, 
ефективність рішень. ии> приймаються

Автор констатує, п о  к ш л р я  уцравлін - 
ня і зміст педагогічногоцроовсу перебува­
ють у певній залежності. Культура управ­
ління має технологічній характер, вторин­
ний щодо змісту педатпгіпиио процесу як 
частини культури. Культура управління 
трактується як уміння керівництва вико­
ристовувати вже існуючі сусиільні цінно­
сті для підвищення і фгі іиави і роботи

На думку Р. \1. Чулочоиої. якщо управ­
лінська діяльність м Г ж л и у и  иілісність. 
системність, варіативність, альтернатив­
ність педагогічного пронесу, то не є показ­
ником управлінської культури керівника, 
зміст якої може бути р т и р н п ш  і прийня­
тим лише через діалектику їдємс-кдносит 
педагогічної системи і мпякн управління

Таким чином, у н т ж н м т ш л и і  куль­
тура управління визначається як  інтегро­
ване, складне за змістам, гпиівиїві зумо 
лене поняття, шо синтезує 2-1«=:--. «_тькі::ь 
вимог до особисгісннх ями я і  управлін­
ця, управлінської діяльності, вимог, шо 
призначаються дяя - ді 
ності управління.

Управлінська діятьійстьянія ниїв і >.я 
культуровідповідною за умови ягребуван- 
ня управлінця в ситуапшпостійного твор­
чого пошуку атьтернаїиввмх. Гіиігмиііііііі 
особистісно орієнтоваиякеявообм реаліза­
ції функцій управління, яво забезиечшь 
управлінській діяльності о п о н я с т ь ,  соці­
альність, науковість, синсргггвчіїв іь . оп-
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тимальність результатів, досягнення нових 
якісних характеристик у розвитку дитини, 
педагогів, педагогічного процесу.

Такі характеристики педагогічного про­
цесу, як цілісність, цілевідповідність, си­
стемність, варіативність, альтернативність, 
соціальність, науковість, синергетичність, 
відповідність державним стандартам, його 
перехід у режим розвитку, інноваційності 
є свідченням, показником управлінської 
культури керівника.

Результати анкетування управлінців до­
шкільних закладів м. Краматорська підтвер­
джують актуальність проблеми формуван­
ня управлінської культури керівників до­
шкільної освіти. В анкетах переважна 
більшість керівників констатує наявність 
низького рівня управлінської компетентно­
сті чинних управлінців, дехто — наявність 
задовільного рівня. Про високий рівень ком­
петентності в сфері управління освітою до­
шкільників у матеріалах анкет не згадується.

Керівники усвідомлюють необхідність 
підвищення управлінської компетентно­
сті. Але такої настанови щодо культури 
управління немає.

В деяких анкетах управлінська культу­
ра ототожнювалася з функціями управлін­
ня. Називалися уміння приймати рішен­
ня, організовувати їх виконання, переві­
ряти якість реалізації; керувати діяльністю
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колективу для досягнення позитивних ре­
зультатів в роботі; сприяти підвищенню 
професійної компетентності педагогів та 
рівня розвитку дітей.

Таким чином, результати аналізу анке­
тування управлінців дошкільних навчаль­
них закладів свідчать про відсутність у них 
адекватного, чіткого, повного розуміння 
змісту надзвичайно важливої в теорії та 
практиці управлінської діяльності дефіні­
ції «культура управління». А це означає, 
що вони не можуть досягти високого рів­
ня управлінської праці, ефективності до­
шкільної освіти, оптимального розвитку 
дітей дошкільного віку.

РЕЗЮМЕ
В статье рассматривается формирова­

ние управленческой культуры руководите­
лей дошкольного образования. Раскрыва­
ется содержание понятия «управленческая 
культура» на основе анализа подходов к оп­
ределению сути этой дефиниции.

SUMMARY
The managers of preschool éducation sho- 

wed possess a culture of management and the 
necessity of forming it in them is defined it this 
article. The content of such notion as «cultu­
re of management» is defined on the basis of 
analysis of approaches to the content of this 
définition.
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