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ФРАГМЕНТИ ДЕМОНОЛОГІЧНИХ УЯВЛЕНЬ СЛОВ’ЯН 

У ФРАЗЕОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ, ПОЛЬСЬКОЇ  

ТА СЛОВАЦЬКОЇ МОВ1 

 

Ірина Чибор 

Київський університет імені Бориса Грінченка, Україна 
iryna.chybor@gmail.com 

 

 
Abstract. Fragments of Demonological Ideas of Slavs in the Phraseology of the 

Ukrainian, Polish and Slovak Languages. Phraseological units of the Ukrainian, 

Polish and Slovak languages motivated by folk beliefs of the Slavs about demonic and 

semi-demonic female creatures are analyzed in the article. The common Slavic and 

specific national features of encoding the ethno-cultural information in the phra-

seological units of the languages under study are singled out and described. It has 

been established that the phraseology of the Ukrainian, Polish and Slovak languages 

mostly encodes the ethno-cultural information about external and internal features of 

demonic and semi-demonic creatures and their malicious activity towards humans. 
 

Keywords: phraseology, phraseological unit, ethno-coding, demonology, semi-demo-

nology. 

 

У мовознавчих дослідженнях другої половини ХХ ст. під впливом ан-

тропоцентризму змінився погляд на предмет досліджень. Мову почали роз-

глядати як витвір культури і її складник. Як наслідок – набуло актуальності 

різноаспектне вивчення проблеми зв’язку мови і культури, адже у мовних 

одиницях „зберігаються ті метафоричні конструкції, які асоціюються з куль-

турно-національними еталонами, стереотипами, міфологемами тощо і які при 

використанні у мовленні відтворюють характерну для лінгвокультурної спіль-

ноти ментальність” [32: 233]. У контексті зазначеної проблематики значи-

мими є дослідження фразеології, оскільки фразеологізми як знаки мови та 

культури зберігають і різною мірою репрезентують культурно-національні 

особливості світобачення народу – носія тієї чи тієї мови. 

Джерелом етнокультурної інтерпретації явищ позамовної дійсності та їх 

відображення на мовному рівні є давні світоглядні уявлення та вірування ет-

носу, серед яких особливе місце, зокрема у слов’янських народів займає де-

монологія. Деякі аспекти кодування елементів демонологічних уявлень 

слов’ян у фразеології східно- та західнослов’янських мов досліджено в етно-

лінгвістичних розвідках А. Габовштяка (1977), В. Мокієнка (1986), В. Ужчен-

ка (1988), Є. Тредера (1989), А. Аксамітова (1997), Л. Виноградової (2000), 

                                                           
1 У статті висвітлено результати дослідження, одержані під час наукового стажу-

вання (Visegrad Scholarship Program – EaP, 2017-2018 н.р.) в Університеті Матея Бела 

(Банська Бистриця, Словаччина) у рамках теми „Language and Culture. Slavic 

Mythology in Phraseology”. 
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А. Кравчик-Тирпи (2001), Н. Хобзей (2002), Р. Дзьвіґол (2004), Я. Івченко 

(2007), В. Коваля (2011), І. Кузнєцової (2011), Л. Савченко (2013), М. Ва-

ленцової (2013), І. Чибор (2016) та ін. Запропоноване дослідження у порів-

няльному аспекті розкриває особливості репрезентації на фразеологічному 

рівні української, польської і словацької мов елементів слов’янської демо-

нології та напівдемонології, зокрема фрагментів уявлень про демонічні та на-

півдемонічні істоти жіночої статі. 

Етнолінгвістичний аналіз фразеології досліджуваних мов виконано з 

метою виявлення та опису спільних слов’янських та специфічних національ-

них особливостей кодування в одиницях мови етнокультурної інформації. 

Фактичний матеріал дослідження – фразеологічні одиниці1 (далі – ФО) 

літературної мови і частково діалектів, в основному дібрані з лексикографіч-

них джерел української, польської та словацької мов ХХ-ХХІ ст., певною 

мірою з наукових розвідок, присвячених вивченню фразеології. 

Для слов’янської міфології характерні уявлення про богінок (пол. bo-

ginka, словац. bohynka, boginka від прасл. *bogъ – ‘той, хто наділяє благом, 

багатством’ [2: 34, 36]) – демонічних істот жіночої статі, які шкодили людям, 

підмінюючи залишених без догляду дітей на своїх. За уявленнями, підмінені 

богінками діти завжди були хворобливі (часто недорозвинуті) або дуже 

крикливі і плаксиві, звідси стійке порівняння пол. płacze (drze się, wydziera 

się) jak odmieniec [13: 74], де пол. odmieniec – ‘дитинa, яку підмінила богінка’. 

В українській мові на позначення підмінених дітей функціонують лексеми 

відміна (підміна, одміна), одмінок (відмінок), одмінча (відмінча) тощо. Саме з 

компонентом відміна І. Франко фіксує ФО то відміна не дитина – ‘це 

погана, лиха дитина’, яку подає з етнографічною довідкою: „oсновано на 

віруванні, що демони підмінюють непильнованих малих дітей” [25 І: 567]. У 

словацькій мові на позначення підміненої демоном дитини вживають лек-

семи словац. boginča, divak, odmena, kuklis, podvržťok, podhodenec, premieň 

[15: 82], однак в опрацьованих нами джерелах не зафіксовано ФО з цими 

компонентами. Проте зазначимо, що у словацьких говірках лексему odmena 

вживають як лайку, адресуючи неслухняній дитині, напр.: Ti odmena jenna! 

[20 II: 537]. 

Як бачимо, причину раптової зміни у поведінці дитини пояснювали дія-

ми демонічної істоти, звідси пол. czy сię boginki odmieniły? [16 I: 129], діа-

лектне словац. boginki ho odmjenili – ‘про людину, яка не дотримується тра-

диційних норм поведінки’ [1: 45]. Думаємо, що поява ФО загальновживане 

укр. як хто підмінив [31: 754], словац. je ako vymenený [11: 868] зі значенням 

‘хто-небудь зовсім змінився, став іншим’, мотивована описаними віруван-

нями. 

На позначення демонічних істот, що підмінюють дітей у слов’янських 

мовах, зокрема говірках польської та словацької мов функціонує лексема 

                                                           
1 Предметом дослідження обрано фразеологію в широкому розумінні терміна. 
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mamunа [5: 164; 15: 84] (правдоподібно походить від прасл. *mamiti ‘вабити, 

приманювати, обманювати’ [див. 2: 313]). 

Із компонентом mamuna, що у східних говірках словацької мови позна-

чає ‘страховище’, зафіксовано стійкі порівняння словац. je taki jag mamuna – 

‘несміливий, боязливий’; vipatra jag mamuna – ‘одягнутий невідповідно’  

[20 II: 119]. Натомість для загальновживаної фразеології словацької мови 

властиві одиниці з компонентами словац. mátoha (етимологічно пов’язане з 

прасл. *matati, яке походить від індоєвроп. *mā ‘кивати рукою’; значення 

слова розвивалося за схемою: ‘кивати рукою’ > ‘подавати (оманливий) знак’ 

> ‘з’являтися як (нереальний) привид, страхіття’ [див. 10: 349-350]) або 

strašidlo, що позначають надприродних істот, духів, основна функція яких 

лякати людей, порівн.: vo všetkom vidieť mátohy – ‘усього боятися’ [19 II: 113]. 

За уявленнями, походження згаданих демонічних істот пов’язане з ду-

шами людей, які померли неприродною смертю і через це не можуть діста-

тися на той світ, тому блукають у світі живих, даремно шукаючи спокою 

[див. 15: 142], звідси ФО словац. chodiť ako mátoha [21 III: 125], chodiť / tmoliť 

sa ako strašidlo [19 IV: 274] зі значеннями ‘1) бути апатичним, поникнути, не 

цікавитись нічим; 2) рухатися дуже тихо, нечутно; 3) бути втомленим; не 

знати, чим зайнятися’. 

Окрім того, фразеологія словацької мови репрезентує уявлення про зов-

нішній вигляд демонічних істот, порівн.: bledý ako mátoha – ‘дуже блідий’ 

[21 III: 125; 11: 320], vyzerať ako strašidlo [11: 710], byť / vyzerať ako mátoha – 

‘1) бути фізично і духовно слабким; 2) мати хворий вигляд, бути хворим’ [21 

III: 125]. 

У польській мові з компонентом mamuna зафіксовано паремію kogo ma-

muna omamoni, tyn się od ni nie ogoni [16 I: 384], яка кодує етнокультурну 

інформацію про мамуну як про демонічну істоту, що зводить людей з пра-

вильної дороги (укр. як на чоловіка блуд нападе, то серед села дороги не 

найде [25 І: 61]). 

У народних віруваннях українців нечиста сила, яка зводить людей з 

правильного шляху, зазвичай у лісі, має назву блуд, порівн. ФО блуд ми сі 

вчепив [25 I: 61], блудом ходити (іти) – ‘блукаючи, шукати дороги, блудити’ 

[28: 42], а також заводити / завести в блуд, одне зі значень якої ‘заплутувати, 

збивати кого-небудь з прямої дороги’ [35: 300]. 

Слов’янській демонології властиві уявлення про надприродні істоти жі-

ночої статі, місцем перебування яких є водоймища, їхні прибережні околиці 

та ліс. У словацькій мові на позначення описаних демонічних істот функціо-

нують лексеми víla (від прасл. *vila, що походить від *vilъ ‘сильний, 

прудкий’ або пов’язане з прасл. *viti ‘крутити, обертати, гнути’ [10: 660, 

661]), rusalka, morská panna, в українській – мавка (навка), русалка (пов’язане 

з лат. rosalia – ‘Pascha rosata, rosarum’ – назва весняного язичницького свята 

вшановування померлих [27 V: 146-147; 30 IV: 495]), у польській – boginka, 

rusałka, wodna panna тощо. 
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За народними віруваннями словаків, віли – це молоді привабливі над-

природні істоти з довгим (золотим, русим) волоссям, прикрашеним лісовими 

квітами [див. 6 II: 302-303; 15: 72-73]. Відзначалися особливою красою і 

чарівним голосом, звідси стійке порівняння krásna ako víla – ‘про гарну, 

красиву жінку, дівчину’ [19 V: 99]. Згідно з народними уявленнями, віли ло-

калізувалися у лісових гущавинах недалеко від водних потоків і озер [див. 6 

II: 302-303], що на мовному рівні відображено у назвах lesná víla; vodná víla, 

порівн. ще morská víla [19 V: 99]. У стосунку до людей були амбівалентними. 

Завдавали шкоди тільки тоді, коли людина зі злими намірами перетинала 

межі їхнього простору, звідси функціонування стійких словосполучень dobrá 

víla і zlá víla [19 V: 99]. 

У словацькій етнокультурі уявлення про віл і русалок мають багато 

спільного. Відмінним є той факт, що, за віруваннями, тіло русалки скла-

дається з краплин води і роси. У такий спосіб народна уява пояснювала лока-

лізацію русалок неподалік водоймищ [див. 15: 157]. Крім цього, на території 

Словаччини поширені уявлення про демонічних істот, які подібно до русалок 

перебували у водоймах, але відрізнялися тим, що топили людей (русалки 

лоскотали на смерть). Ці демонічні істоти називали словац. vodné panny, 

vodné baby, vodné ženy [15: 157]. 

Нами не зафіксовано ФО словацької та польської мов, які б на ком-

понентному рівні відображали елементи народних уявлень про русалок чи 

водних панн. Натомість українська фразеологія репрезентує уявлення про 

русалок як про демонічних істот, що населяють водний простір і шкодять 

людям (а точніше топлять), напр.: діалектне укр. ганяти русалок, сходити до 

русалки в гості, затягли русалки з семантикою ‘потонути’ [33: 437], а також 

як про демонів, що походять від душ нехрещених, передчасно померлих ді-

тей, порівн. стійкі словосполучення Русальний (Русалчин) тиждень, Навський 

(Мавський, Нявський) тиждень [28: 512], які позначають певний часовий 

проміжок – тиждень перед святом Трійці, коли в українській календарно-

обрядовій традиції вшановують померлих родичів [детальніше: див. 37: 71-73]. 

Фразеологія словацької і польської мов репрезентує уявлення про ще 

одну міфічну істоту напівжінку, напіврибу – Мелузіну (словац. meluzína 

‘буревій’ – первинно назва віли, зокрема у французьких легендах (франц. 

Mélusine) [див. 10: 354]). Уявлення про Мелузіну поширені головно на заході 

та в центральній частині Європи і пов’язані з французькими середньовічними 

рицарськими романсами, згідно з якими проклята матір’ю Мелузіна щосу-

боти зазнавала перетворень – її нижні кінцівки перетворювалися на риб’ячий 

хвіст. Коли її чоловік довідався про це, підглядаючи за нею під час суботньої 

купелі, Мелузіна змушена була назавжди покинути його та дітей [див. 18: 54]. 

За посередництвом літератури, уявлення про Мелузіну потрапили до 

народних вірувань словаків [6 I: 22] і поляків, які проживають на Шльонську 

[5: 168]. В уявленнях цих народів Мелузіна уособлює сильний, поривчастий 

вітер, буревій, який характеризується звуками подібними до виття, ридання. 
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Вірили, що коли дме такий вітер, то це Мелузіна плаче, бо не може знайти 

своїх дітей, порівн. ФО словац. keď vietor hviždí, to Meluzína plače [23: 531; 4: 

54; 6 I: 22], сучасне meluzína hvízda [21: 815], пол. och, Meluzyna płacze [7: 14], 

Meluzyna prosi [18: 36] – ‘про сильний вітер’. 

У фразеології досліджуваних мов збереглися уявлення про мару 

(пол. zmora, словац. mora від прасл. *morъ ‘смерть’; за іншою версією, від 

прасл. *maniti, mamiti ‘морочити, обманювати, чаклувати’ [30 ІІІ: 178; 

порівн. 27 ІІІ: 388-389; 10: 368; 369] або від прасл. *mer- ‘тиснути, толочити’ 

[3: 17]) – напівдемонічну істоту, яка душить людину під час сну, сидячи в неї 

на грудях [14: 627; 6 I: 371; 30 II: 341], порівн.: пол. zmora go męczy (dusi, 

trapi), подану з поясненням: „відлуння народних уявлень про змору, демоніч-

ну істоту, яка мучить людину уві сні” [16 III: 907], укр. всадила ми сі якась 

мара в груди – ‘щось болить у грудях’ [25 І: 275], словац. akoby mu na prsiach 

mora sedela [19 II: 177], mora morí / zmára / márni; mora ho dlávi [22: 284], 

сучасне загальновживане dlávi / tlačí ho mora [21 III: 356] зі значенням ‘хтось 

відчуває тривогу, смуток’. 

Фразеологія української та польської мов кодує етнокультурну інформа-

цію про зовнішній вигляд мари, напр.: пол. wygląda jak zmora – ‘про худор-

ляву, високу людину’ [16 III: 797], wygląda jak mara – ‘блідо, хворобливо’  

[16 III: 794], а також про стан та вигляд людини, яку мара мучила вночі, 

порівн.: пол. wygląda jakby go mora całą noc dusiła [16 III: 797], укр. виглядає 

як мара – ‘дуже виснажений, вимучений’ [39: 88] тощо.  

В українській етнокультурі мара також уособлює нечисту силу, порівн.: 

мара знає; мара бачила; що за мара?; якої мари? [35: 464; детальніше: див. 

37: 90-94]. 

Серед напівдемонологічних уявлень у фразеології української, польської 

і словацької мов найповніше відображено уявлення про відьму (від прасл. 

*vědаti ‘відати, знати’, первинно „відьма – це жінка, якій приписувалося 

знання різних способів впливу на надприродні сили (духи)” [27 І: 396]), 

чарівницю, пол. czarownica, wiedźma, словац. striga (запозичення з латинської 

мови, порівн. лат. strix ‘сова’; появу вторинного значення пов’язують з 

уявленнями про відьом, наділених здатністю перевтілюватись у сову або в 

інших нічних птахів [див. 10: 560]), bosorka (від угор. boszorka, запозиченого 

з тюркських мов; вихідне тюркське слово походить від кореня *bas- ‘тисну-

ти, давити’; значення слова розвинулося у напрямку ‘тиснути, давити’ > 

‘душити’ > ‘те, що душить; нічна мара’ > ‘злий дух, відьма’ [див. 10: 78]), 

čarodejnica тощо. У народних уявленнях слов’ян відьма поєднує в собі риси 

реальної жінки і демона, контактує з нечистою силою, наділена здатністю до 

перетворень [див. 38: 199; 17: 192; 6 IІ: 202], порівн. укр. знатися з чортами 

(з нечистою силою) – ‘займатися чаклунством’ [35: 41] і словац. má zrastené 

obočíe – ‘уміє чарувати’ [23: 99], у якій закодовано етнокультурну інформа-

цію про тілесну ознаку людини, яка належала до світу напівдемонів, пол. 
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jechać na Łysą Górę – ‘займатися чаклунством’ [16 II: 356], що репрезентує 

інформацію про місце, де збиралися відьми. 

Слов’яни вірили, що відьмою могла бути як молода дівчина, так і старша 

жінка, крім того, надприродні властивості відьми могли бути вродженими й 

набутими [див. 6 IІ: 202; 26: 224]. У фразеології української мови закодовані 

етнокультурні відомості про те, що найбільше шкоди завдавали людям саме 

навчені відьми: гірша відьма вчена, як родима [34: 47], а у фразеології поль-

ської мови – відьми молодого віку, напр.: gorsza czarownica młoda niż stara 

[16 II: 354]. 

Однією з надприродних властивостей відьми була здатність літати. Засо-

бом для переміщення слугували предмети домашнього вжитку, звідси діа-

лектне укр. як відьма на мітлі, зі словом крутитися – ‘дуже, енергійно’ [33: 

96], словац. striga sa nosí na ohrable; striga sa nosí na lopate; striga sa nosí na 

trlici [23: 548] тощо. 

Основна функція відьми – це „чинити зло і шкоду людям, руйнувати 

їхнє благополуччя” [36: 99], звідси образ злої, сердитої, потворної жінки, 

зазвичай, старшого віку, що відображено у ФО: укр. сердита як відьма; 

страшна як відьма; красива як відьма з Лисої гори [39: 23], порівн. словац. 

stará striga [23: 46] і stará bosorka [21 I: 343], що у сучасній словацькій мові 

функціонує як вільне словосполучення і характеризує ‘злу, підступну жінку’, 

пол. czarownica z Łysej Góry – ‘зла, зловмисна, страшна жінка’ [16 II: 356] 

тощо. 

За уявленнями, шкодити відьми могли різними способами, напр.: від-

бирати молоко у корів, з якого потім готували масло [38: 200; 26: 229-230; 30 

I: 298; 5: 71; 6 IІ: 202], щоправда за певних погодних умов – коли водночас 

було сонячно і дощило, звідси паремії укр. сонце світить, дощик кропить, 

чарівниця масло робить [34: 47], пол. deszczyk pada, słońce świeci, czarownica 

masło kleci [16 I: 353], словац. bosorka máslo múti [24: 194], порівн. ще словац. 

keď slnko svieti a dážď prši, čert babu bije [4: 51] тощо; своїми діями негативно 

впливати на стан здоров’я людей [див. 6 IІ: 202], порівн.: словац. to mi viľáka 

striga porobila! [23: 548], striga ho podstrelila – ‘кашель’ [23: 119]; викрадати 

небесні світила [38: 200], порівн.: укр. на Василія вечором відьми крадуть 

місяць [29: 386], як відьми вкрали – ‘зовсім зник’ [35: 128]; спричиняти 

атмосферні явища, напр., вихор, бурю [див. 6 IІ: 202], порівн.: словац. striga 

sa vrtí [23: 531], діалектне bosorka sa krúťі [8: 78], пол. czarownica z diabłem 

tańcuje [12: 69] тощо. 

У період своєї активної діяльності (зимове, літнє сонцестояння, нічна 

частина доби) відьми зліталися на зборища (шабаші), місцем проведення 

яких найчастіше була Лиса гора (гора з незалісненою вершиною) [38: 199-

200], порівн.: укр. іди на лису гору!, яку І. Франко подає поясненням: „де 

чарівниці сходяться” [25 ІІ: 347], словац. nočnou dobou strigy do rákoša chodia 

[23: 548], пол. tak ciemna noc, że czarownice na Łysą Górę nie trafią [16 II: 356], 

sabat czarownic зі значеннями: ‘за давніми народними віруваннями, зустріч 
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чарівниць у відлюдному місці опівночі’ i жартівливе ‘про дружню зустріч 

жінок’ [9: 463]. 

Вірування про шабаші відьом і різноманітної нечистої сили на Лисій 

горі, що поблизу Києва, відомі не тільки українцям, але й полякам [див. 28: 

334; 16 II: 69; 30 I: 520], стали підставою для появи ФО укр. київська відьма 

[28: 334], пол. wiedźma kijowska [16 II: 69], яка метафорично характеризує 

дуже небезпечну, злу жінку. 

У сучасній фразеології досліджуваних мов функціонують одиниці, моти-

вація яких пов’язана з історичним фактом переслідування людей підозрю-

ваних у чаклунстві, особливо поширеним у країнах Західної Європи в часи 

Середньовіччя. Під час так званого полювання на відьом (пол. polowanie na 

czarownice, словац. czerodejnícke procesy) жертвами ставали невинні люди, 

що метафорично інтерпретовано у ФО: словац. honba / pohon na čarodejnice  

з семантикою ‘жорстоке переслідування тих, хто має інші, відмінні погля-

ди; пошуки ворога, негідника, зазвичай, там, де його нема’ [21 І: 469], 

пол. polowanie na czarownice – ‘пошуки когось, на кого можна перекласти 

відповідальність і покарати’ [9: 374] та укр. полювання на відьом – ‘переслі-

дування інакодумців’, яка активно функціонує в публіцистичному дискурсі, 

хоча й не зафіксована у фразеологічних словниках української мови. 

Отже, проведений аналіз дає можливість стверджувати, що у фразеології 

української, польської та словацької мов різними способами закодовано го-

ловно спільнослов’янські уявлення про демонічні та напівдемонічні істоти 

жіночої статі, що зумовлено спільністю культурної спадщини слов’ян. Фра-

зеологія досліджуваних мов найбільшою мірою кодує інформацію про зов-

нішні та внутрішні особливості демонічних та напівдемонічних істот, їхні дії, 

які, зазвичай, приносили шкоду людині тощо. Відмінності у кодуванні етно-

культурної інформації полягають у репрезентації уявлень, характерних для 

певного народу, що на компонентному рівні фразеологізмів виявляється у 

відмінному лексичному наповненні, наявністю запозичень із західноєвро-

пейських мов тощо. 

Перспективним видається подальше дослідження слов’янської фразеоло-

гії, мотивованої демонологічними уявленнями, у функційному аспекті, з ме-

тою встановлення стилістичних функцій фразеологічних одиниць, їх струк-

турно-семантичних модифікацій, частотності вживання. 
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