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ojarzy-szlachta jako chlopi i ich poddani
w $wietle inwentarza starostwa barskiego
na poczatku XVII wieku

ojewodztwo podolskie na poczatku XVII wieku nie bylo juz naj-
bardziej wysunigta prowincja Krolestwa Polskiego. Inkorporowanie,
Y zgodnie z postanowieniami sejmu lubelskiego z 1569 roku, woje-
wa bractawskiego do Korony odsunglo jej granice o kilkaset kilometrow
j. . Z powodu lepszego finansowania wojska koronnego spodziewano si¢
zniejszego wzmocnienia granic. Tak sig Jednak nie stato, a najazdy tatar-
;i 6re od potowy XV wieku dla miejscowej ludnosci byly juz zwykilym
kiem — trwaly nadal. Warto zaznaczyé¢, ze po unii Tatarzy nie zmienili
h przyzwyczajen nie zrobita tego takze ludno$¢ Podola. Pierwsi nadal na-
ali sgsiednie ziemie — teraz juz koronne, a ich giownym celem byto wzig-
dzi w jasyr i zabranie bydta. Drudzy, tak jak i wcze$niej, obrong swoich
losci zawdzigczali bojarom.

Mozna by si¢ spodziewaé, ze na poczatku XVII wieku bojarzy nie beda
wac si¢ obrong granic panstwowych. Juz prawie od 150 lat na wschodnich
zach Krélestwa Polskiego' funkcjonowata obrona potoczna, a w 1563 roku
wiono podatek na wojsko i dzigki temu w Koronie stworzono oddziaty

wsze roty obrony potocznej istniaty juz w II potowie XV w., zob.: L. Kolankowski, Roty
me na Rusi i Podolu 14921572 r., [w:] Ziemia Czerwienska, t.1,z. 2, Lwoéw 1935, s. 1;
i, Historia jazdy polskiej, Krakéw 1894, s. 271-274 (rejestry rot z 1471 i 1474 .);

SK1,

ms onowicz, Rota Piotra Storkowskiego z 1477 r., ,Acta Universitatis Nicolai Coper-
Historia, 1992, t. 26 (240), s. 157-162.
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zacigzne narodowego autoramentu, tzw. wojsko kwarciane. Jednak zZrdodia za-
$wiadczaja, ze niektore archaiczne — zdawaloby si¢ — formy organizacji obrony
terytorialnej nadal istnialy. Przyktadem tego jest funkcjonowanie bojaréw w oko-
licach Baru jeszcze w XVII wieku. .
Starostwo barskie w calym okresie swego istnienia jest jedng z najlepiej
zbadanych krdlewszczyzn na terenie nie tylko wojewodztwa podolskiego, ale
takze we wszystkich wojewodztwach ruskich Korony. Nie wynika to tylko z wy-
jatkowego potozenia tego starostwa na Podolu, czy tez z nazwy centralnego
osrodka starostwa Baru, ktory otrzymal ja w 1537 roku na czes¢ Bari — rodzin-
nego miasta krolowej Bony Sforzy. Przyczyn zainteresowania starostwem bar-
skim jest wiele. Mozliwe, ze stalo si¢ ono bardziej znane dzigki ,,Memoriatowi”
starosty Bernarda Pretwicza i jego mowie wygloszonej na sejmie w 1550 roku’.
Specjalng uwagg temu zakatkowi Podola w latach 1580-1605 okazywat kane-
lerz Jan Zamoyski. Z jego inicjatywy nastgpita zamiana majatkow. Biskupstwo
kamienieckie z siedziba w Kamienicu Podolskim otrzymato wie§ Prage naprze
ciwko Warszawy (w 1648 roku uzyskata ona prawo miejskie), a kanclerz w za-
mian otrzymat wlo$¢ szarogrodzka w starostwie barskim. W 1658 roku starosts
barskim zostat byly hetman kozacki Iwan Wyhowski. Najwigkszej stawy podol
ski Bar doczekat si¢ chyba w XVIII wieku, kiedy przed pierwszym rozbiorem
Rzeczypospolitej zawigzana zostata w nim konfederacja. Jednak nawet takie
wydarzenia w historii regionu nie mogly zawazy¢ na tym, ze starostwo barskie
zostalo tak dobrze zbadane przez historykow. Zdecydowal o tym przypadek.
Wiodzimierz Antonowicz, profesor historii na Uniwersytecie $w. Wiodzimierza
w Kijowie, jeden z inicjatoréw rozwoju ukrainskiej nauki historycznej, zajme
watl si¢ badaniem dziejow Ukrainy, w tym takze kozaczyzny. Postawit on hipe
tezg, ze poczatkéw tego zjawiska nalezy szuka¢ w bojarstwie i podjat szerokie
badania na ten temat, ktére wspomagane byty takze pracami studentéw. Jeden
z nich, stynny w przysztosci historyk i dziatacz polityczny Mychajto Hruszew:
ski w pracy magisterskiej wnikliwie zajat si¢ starostwem barskim®. Zostala ona
opublikowana w serii ,,Archiwum Potudniowo-Zachodniej Rosji” wraz z dwo
ma opastymi tomami zrédet'. I to wihasnie jest odpowiedz na pytanie, dlaczego
w ukrainskiej historiografii Bar i jego okolice wydaja si¢ najlepiej zbadane.

2 A. Tomczak, Memorial Bernarda Pretwicza do kréla z 1550 r., ,,Studia i Materialy z Histo-
rii Wojskowosci”, 1960, t. 6, z. 2, s. 328-357.
3 M. I'pyweBcekuii, Bapcoke cmapocmeo. Iemopuuni napucu (XV-XVIII cm.), JIbBiB 1996 3
* Apxue FOz0-3anaonoi Poccuu (dalej: AIO3P), cz. VIII, t. 1-2, oprac. M. I'pyuieBchkiil,
Kues 1894. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wiele zrodet, wykorzystanych i opubli
kowanych przez M. Hruszewskiego juz nie istnieje, zostaly bowiem zniszczone w czasi
IT wojny $wiatowej. Najwigksze straty poniosty zbiory Centralnego Historycznego Archi
wum w Kijowie spalone w 1943 r. podczas ofensywy Armii Czerwonej na Kijow. :
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- Wsrod kilkuset zrodet, wykorzystanych i opublikowanych przez M. Hru-
wskiego, znalazlo si¢ takze miejsce dla ,Inwentarza starostwa barskiego”
613 roku, przechowywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych®. Wiasci-
s M. Hruszewski opublikowat tylko niewielki fragment oryginatu inwentarza,
tyczacy trzynastu wsi bojarskich®. Nosit on tytut: , Inwentarz, na gruncie sta-
stwa barskiego sporzadzony, z Archiwum Skarbu Koronnego wyjety, pod ty-
em wsie bojarskie” z datg 1607 r. (zob. tabela 3). Opublikowany fragment
rzadzony zostal wedhug kopii wpisanej w 1778 roku do ksiggi aktowej sadu
mskiego w Latyczowie nr 5648’. Ksigga ta, oznaczona numerem 5648 (stara
omatura) zaginela w czasie I wojny $wiatowej. Wedlug starej numeracji byla
(siega aktow sadu ziemskiego w Latyczowie. W katalogu z poczatku lat 60.
X wieku w opisie tej ksiggi znajdowaty si¢ dodatkowe informacje: ,,ITozmin-
ro kommuc[cueii] Pewenns o aeny ku[sa3s] FOpus Jliobomupekoro ¢ Bia-
amu Bapckoro crapoctsa Ha [Tombsek[om] ™.

- W swojej publikacji M. Hruszewski chyba nie$wiadomie blednie okreslit
s powstania inwentarza. W przechowywanym w AGAD oryginalnym r¢ko-
nie ma informacji o dacie sporzadzenia inwentarza, ale jest podpis podstaro-
barskiego Stanistawa Piekarskiego (,,Stanistaw Piekarsky, Podstarosty Barsky,
anu] p[ropria]”). W koncu inwentarza figuruje rok 1607, ale mogta to by¢ data
ana przez pisarza juz w 1778 roku, kiedy tres¢ inwentarza przepisywana byla
ez niego do ksiegi aktowej sadu w Latyczowie (nie wiadomo, co byto pod-
¥a tego wpisu). M. Hruszewski, nie przeprowadzajac zapewne krytyki zrodia,
yjat rok 1607 za datg sporzadzenia inwentarza.

-~ Natomiast w ostatnim akapicie inwentarza znajduja si¢ odniesienia do kon-
ucji sejmowe;j z 1607 roku’. Ustawa zobowiazywata przygranicznych dzier-

chiwum Gléwne Akt Dawnych, dalej: AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. LVI,
n. B-5/1, k. 213-269.

koricu tego dokumentu M. Hruszewski zaznaczyt: ,,K xareropuu cen ¢ MOBUHHOCTAMHU
aMOK B MHBeHTape oTHeceHbl Obuty ewe: Xoxaku, Kypunosusl, llnnnuei, [Hapku,
uoBIIbl, Kossposus — K. L. A. nr 5510, 1. 19-20, 29”. (,,Do kategorii wsi z powin-
iami dla zamku w inwentarzu byty zaliczone jeszcze: Chodaki, Kurylowce, Szyince,
ki, Malczowce, Koziarowce™). Razem stanowito to 20 wsi. Zob. Cnucok akmogbix knue,
sayuxcs 6 Kuesckom Ilenmpansrom Apxuse, Kues, 1862-1864, s. 197.

03P, cz. VIIL, t. 2, nr 83, s. 379-382.

ucox akmoswix knue, s. 204, Tytut sprawy: ,,Prawdziwego komisji decyzji w sprawie
cia Jerzego Lubomirskiego z wlascicielami starostwa barskiego. Po polsku™.

o budowania i poprawy zamkow pewng summg¢ przykltada¢ byli powinni, takze i pro-
¥ i spize przyczynia¢”. Zob.: Konstytucja ,,O municyach”, [w:] Volumina Constitutionem,
1550-1609, vol. I1: 15871609, do druku przygot. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 344.
chodzi o podstawg prawna, to pisarz chyba miat na mysli konstytucj¢ sejmu z 1607 .
municyach”, w ktorej jest taki fragment, ze ,,do budowania i poprawy zamkow pewng
me przyklada¢ byli powinni, takze i prochow i spize przyczyniac”, s. 344.
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zawcow do wydzielenia 1000 ztotych na ,,Munitie y Spize Prochy”'’. Dalej byk
mowa o tym, ze pienigdze te ma ,,P[an] Hetman, zawsze odktadaé”!. Jedyn:
osobg na tym urzedzie, ktéra rownocze$nie byta hetmanem koronnym, byt Sta
nistaw Zo6tkiewski, ktéry otrzymat Bar w 1613 roku.

Biorac pod uwage braki zrédtowe do dziejow wojewodztwa podolskiego,
inwentarz starostwa barskiego z 1613 roku uzna¢ nalezy za jeden z najpehniej-
szych w catym okresie funkcjonowania starostwa. Jego warto$¢ zrodtowa jest
bardzo wysoka, co pozwala na szczegdlowa oceng polozenia starostwa w
czasie. Jego sporzadzenie przypadio na okres wzglednego, trwajacego juz drugy
dekade spokoju, bo po wielkim najezdzie tatarskim w 1595 roku, bitwie pod Ce
cora (rok pézniej podczas wyprawy Jana Zamoyskiego do Motdawii) i powsta:
niu Seweryna Nalewajki w latach 15941596 — wielkich dziatan militarnych
Podole nie do$wiadczyto.

W niniejszym tekécie chcg zwr6ci¢ uwage na jedng kategorig Tudnosei
w starostwie barskim, a mianowicie na bojaréw zobowigzanych do stuzby i nie
zaliczanych do kategorii petnoprawnej szlachty. Nie mozemy tez postawic znaki
réwnosci pomigdzy bojarami a chopami, bo réznili si¢ w $wietle prawa. Jednak
kiedy przypatrzymy si¢ sposobowi prowadzenia gospodarki we wsiach bojar-
skich i demografii, to sprawa bedzie wyglada¢ inaczej. Tu bojarzy mato czym
roznili si¢ od chlopow.

Omawiany inwentarz zostal spisany w 1613 roku w zwigzku z przejscien
krolewskich débr po $mierci starosty barskiego Stanistawa Golskxego12 w dozy
wome w rece hetmana koronnego Stanistawa Zoiklewsklegol3 Zrodlo przedsta

mieszkancach — szlachcie, chopach i bojarach, umieszczone w podrozdziatach
Wsie bojarskie (k. 237-243) i Wsie szlacheckie do starostwa barskiego nalezqa
cum oneribus (k. 231v.—236v.). Oprécz tego w inwentarzu s3 informacje o wsia ch,
ktére na czas spisywania inwentarza nie miaty posesoréw — np. folwark dera :
nianski (k. 217v.—227). Charakterystyke demograficzng tych wsi przestawia
ja ponizsze tablice. Zaznaczg, ze do starostwa barskiego nalezato kilka mis y
i miasteczek, wérod ktorych najwiekszymi byt Bar, Deraznia, Miezyrow oraz
Jattuszkow.

10 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1, k. 269v.
1 Ibidem. ,
12 Ruski wojewoda i starosta barski Stanistaw Golski zmart po 6 grudnia 1612 r.: Urzgd-
nicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Przybos, Wroctaw 1987, nr 1254
5:163:
13 K. Chiapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 15651795 (Materialy Zrodiowe), ;.
szawa — Bellerive-sur-Allier 2017, s. 244.
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ediug inwentarza z 1613 roku w 24 wsiach szlacheckich starostwa bar-

mieszkato 619 chtopéw panszczyznianych oraz 357 chtopéw pafiszezyz-

h z dziesieciu wsi szlacheckich nalezacych do starostwa. Ponadto w staro-
kich wsiach mieszkato 168 ogrodnikow. Lacznie wige 34 wsie liczyty 1144
 ludnosci chiopskiej (tablice 1-2).

1. Wsie szlacheckie starostwa barskiego wg inwentarza z 1613 roku

: RS Liczba chtopéw Zr6dto: AGAD’
Wies Wiasciciel ciaglych ASK, dziat LVI,
sygn. B-5/1

Czereszniowka Goslicki 25 k. 231v.
Jablonéwka Podczaski 10 k. 231v.-232
Rzedziepowce Stawinski 30 k. 231v.
Stodolce Kalinski 11 k. 231v.
Botwini Kalinski 12 k. 232v.
Wojtowce Zaciwitkowski 3 (29)* k. 232v.
Kurytowce Lewikowski 16 k233
Szerszeniowce Zaciwitkowski 14 K233
Szytynce Grot 16:(3)% k. 233-233wv.
Szelechow Eojowski 44 k. 233v.
Nowosiotka Klonowski 14 k. 233v.

~ |Rymowe Karyczynce |Brzostowski 32 k. 234
Chodaki Solecki 16 k. 234

¢ Kruskowski,

- |Harmaki Brzoskowski, 37 k. 234v.

Pigtkowska

Mytki Mytkowie 142 k. 234v.

~ |Chotodkowce Izdebski 16 k. 234v.-235

~ |Krutyborodynce Sirakowski 11 k.- 235
Lopatynce Lw:;l;?y‘:;zll?i;i 8 k. 235
Sarki Labecki 8 k. 235v.
Matkowce Goslicki 20 k. 235v.
Jattuszkow Jakymowski 59 k. 235v.-236
Komorowce Klonnicki 72 k. 236
Wierzchowka Stanistaw Golski 3 k. 236-236v.
Kurnaconka ? Wolski 4 k. 236v.

619

: AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1.
¢ spalone przez Tataréw; w nawiasach liczba ile 0s6b mieszkato do spalenia.
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Szlachta na terenie starostwa nie byta liczna. Na ich temat niewiele mozna
powiedzie¢, bo inwentarz poza nazwiskiem posesora nie dostarcza informacji
o innych czionkach rodziny szlacheckiej. Niektorzy, np. Kalinscy czy Zaciwil-
kowscy posiadali wigcej niz jedng wies, ale juz np. wie§ Harmaki miata wielu
wiascicieli — byli to Kruskowscy, Brzoskowscy i Pigtkowska. Brak danych nig
pozwala na okreslenie, ilu bylo posesjonatow wsi w starostwie, ale podaje ilosé
chtopéw w poszczegdlnych osadach. Na jedng wie$ przypadato $rednio 25,79
osoby (po zaokragleniu — 26 0s6b).

Tab. 2. Wsie starostwa barskiego wedtug inwentarza z 1613 roku

Liczba Liczba Fioabi Zrédto:AGAD,
Lp: Wie$ chtopow chtopow ., |ASK, dziatE
cigglych jest | cigglych byto SiEadite sygn. B-5/1
1. |Iwanowce 70 93 20 k. 21958
2. |Mankowce 40 30* k. 218v.
3. |Hotowczynce 30 6 k. 219v.
4. |Luka Slobodecka 50 30 k. 220v.
5. |Stobodka 30 30 k. 221v.
6. |Bielikowce 17 8 k. 222y
7. |Karyczynce 50 14 k. 223v.
8. |Kalinska Deraznia*** 40 43 k. 224v.
9. |Luka Smolanska*** 50 25 k. 225v.
10. |Nowosiotka*** 20 22 k. 226v.
Razem: 357 133 168**

Zrédlo: AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1.
* Wie$ Mankowce byla spalona. Inwentarz odnotowat: ,, Ta wie§ wszytka przes Tatary
lona. Byto w niey chtopow pociagtych 40, ogrodnikow 30 (k. 218v.).

** Nie liczac 30 ogrodnikéw z Mankowcow przed spaleniem wsi przez Tatarow.

*** Wsie nalezace do folwarku w Derazni.

Jezeli przyjrze¢ si¢ wszystkim 34 wsiom szlacheckim i bojarskim, ok
si¢, ze Owczesna wies liczyla $rednio 34 chlopow, z tego powinnosci na
starostwa lub wiasciciela wsi $wiadczyto $rednio tylko 29 chlopow, co m
zdaniem jest liczba skromng. W $wietle zrodel wyjatek stanowi wie§ M
w ktorej mieszkato 142 chtopow: ,, Tey wsi possessorowie sg P[anowie] M
wie za przywileiem K[réla] J[ego] M[osci]. Ludzi pociagtych 1427 (k. 234v.).
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" Natomiast w dwudziestu wsiach bojarskich mieszkato tacznie 143 chlopow
iszczyznianych oraz 162 zagrodnikéw. Na jedng wies $rednio przypadato wige
dmiu chtopéw i o$miu zagrodnikéw — tacznie pigtnascie osob. Nie byloby
ym nic dziwnego, gdyby nie to, ze w owych dwudziestu wsiach bylo jesz-
;488 bojarow, czyli $rednio 24 osoby na jedng wies. W zwigzku z tym po-
ia si¢ pytanie: jezeli bojaréw jest wigcej niz chtopéw, to czym réznia si¢ od
h oprocz obowiazkéw? W niektorych wsiach, np. Bucniach, Popowcach, Ra-
sjowee, Wotkowyncach liczba chlopéw byta tak niska, ze szlachta stanowita
nich absolutng wigkszos¢.

- Na przyklad w Bucniach na trzynastu szlachcicéw byto tylko trzech chto-
, a wiec na jednego kmiecia przypadato czterech panéw. W Popowcach na
demdziesigciu szlachcicow bylo tylko o$miu chtopéw, czyli jeden chiop przy-
at na dziewieciu panéw. W Radziejowcach na szes¢dziesigciu szlachcicow
o az pietnastu chlopow, a wigc jeden chiop przypadat na czterech panow.
jwigksza roznica byta w Wotkowyncach, gdzie na siedemdziesigciu szlachci-
¢ bylo tylko trzech zagrodnikéw, a wige Srednio jeden zagrodnik na 23 panow.
maczg, ze inwentarz nieprecyzyjnie podaje liczbe szlachty w tej wsi. W za-
e 0 bojarach w Wotkowyncach odnotowano: ,,Lecz teras od tatarow spusto-
na, samych bowiem Boiarow wzieto 70 moze ich iednak y teras wsies¢ na
1307 (k. 240-241v.). Nawet jezeli pozostato ich tylko 30, to i tak proporcja
nowi 1:10.

- W swietle powyzszych danych, biorgc pod uwage obowigzki panszczyzniane
daje si¢, ze kazdy chtop byt na wagg zlota. Jedyna, ale bardzo wazna réznica
o to, ze status bojaréw byt opisany, a ich gléwnym obowigzkiem byla stuzba
nna — ,,moze ich na kof wsies¢”. A to juz catkiem szlachecka sprawa, przywi-
‘szlachecki. Przytoczone dane $wiadcza, ze w szlacheckich wsiach chtopow
fo wigcej niz szlachty, natomiast w bojarskich wsiach — odwrotnie. Bojarow
o znacznie wigcej niz chlopow.
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Tab. 3. Wsie bojarskie starostwa barskiego wg inwentarza z 1613 roku

Y faahe Liczba e, Proporcja | Zrédto: AGAD, |
Ep: Wies [ chiopow i szlachta/ | ASK, dziat LVI,
) cigglych g chtopi sygn. B-5/1.
1. [Michotowce 28 2 34 0,78/1 k. 237
2. |Koziarowce 13 12 12 0,54/1 k. 237v.
3. |Bucni 13 3 - 4,33/1 k. 237v.-238 |
4. |Halczynce 12 10 6 0,75/1 | k.238 ’
5. |Popowce 70 3 S 8,75/1 k. 238v.
6. |Kudiowce 25 6 10 1,56/1 k. 238v.
7. |Stepanki 2% 3 5 0,25/1 k. 239
8. |Orlince 2 5 6 0,18/1 k. 239-239yv.
9. |Joltuchy 16 10 6 1/1 k. 239v.
10. | Chorostowce 5 2 2 12311 k. 239v.-240
11. [Motochonow** - 5 3 0/8 k. 240
12. | Petrani 11 4 6 1,1/1 k. 240-240v.
13. [Wasiutynice Y q 6 0,69/1 k. 240v.
14. |Radziejowce 60 5 10 4/1 k. 241
15. |Wolkowyfice (7:?0)*** wwnn 3 2?1%3/{1) k. 241241y,
16. |Hotuzynce 50 30 40 0,74/1 k. 241v.
17. |Serbinowce 1 — - 1/0 k. 242
18. |Morozow 30 12 4 1,87/1 k. 242
19. | Seferéwka 1 4 4 0,12/1 k. 242v.
20| DA 70 20 . 351 |k 242v-243
(Czeremiska) )
Razem: (jii) 143 162

Zrédto: AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1.

* Reszta w tatarskiej niewoli.

** Wie§ w posiadaniu rajcow barskich. ]
**% Lecz teras od tatarow spustoszona, samych bowiem Boiarow wzieto 70 moze ich iedna
y teras wsies¢ na kon 30” (k. 240-241v.).

wakk Ludzi pocigglych niemasz bo ich tatarowie zabrali” (k. 241v.).

Jak wida¢ z danych zawartych w powyzszej tabeli, proporcje pomiedzy szlach
ta a chlopami we wsiach bojarskich starostwa barskiego sg nietypowe i moen
zréznicowane. W Serbinowcach na przyklad mieszkat tylko jeden szlachcic M
lasz Serbinowski, przedstawiony w inwentarzu stowami: ,,Ten jest wodzem po




Bojarzy-szlachta jako chiopi i ich poddani w $wietle inwentarza starostwa barskiego... 113

m™'* (tzn. dowodzi bojarami). We wsi nie bylo chtopéw i zagrodnikéw, totez

yporcja pomiedzy tymi kategoriami ludnosci a szlachty wynosita w obu przy-

lkach 0:1. Natomiast w odwrotnej sytuacji byta wie§ Wotkowynce, gdzie po

owadzeniu ludnosci chlopskiej przez Tataréw proporcja pomigdzy szlachtg

hlopami wynosita 23:1, a pomigdzy szlachta a zagrodnikami — 10:1.

Liczba bojarow-szlachty podana w inwentarzu z 1613 roku znacznie prze-

75za ich ilo$¢ odnotowang w lustracjach z lat 1564—1570. Nalezy postawi¢

anie, czy w tym czasie zmienila sig takze sytuacja i praktyka stuzby bojaréw-
ichty. Aby da¢ odpowiedZ na to pytanie, trzeba przeanalizowac jej polozenie
statnich latach panowania Zygmunta IT Augusta, ustali¢, czy bojarzy-szlachta
szkajaca w starostwie barskim miata inne obowiazki i jaki byt ich stan liczeb-
w odniesieniu do chtopow.

* Poznosredniowieczne praktyki osiedlania si¢ szlachty z obowigzkiem stuz-
wojskowej dla ochrony granic zywe byly przez caty XVI wiek i nie zmienity
0 zadne reformy przeprowadzone w latach 60. tegoz stulecia, majace na celu
demizacjg stuzby wojskowej w Koronie. Dobrze obrazuje to nastgpujacy przy-
d. W 1599 roku krél Zygmunt III nadat w dozywocie staro$cie barskiemu
nistawowi Golskiemu wie$ Szelechéw, odbierajac ja poprzednim wiascicie-
1z powodu niewywiazywania si¢ z obowigzkéw'*. Chociaz nie zostaly one
edlone, mozna z duza pewnoscia przypuszczaé, ze poprzedni wiasciciel nie
konywat powinnosci wojskowych na korzy$¢ zamku barskiego i, mozliwe, nie
wial si¢ na zawolanie starosty, ktorym byt Golski. Wiele podobnych decyzji
lewskich podjgtych w tym czasie na terenie wojewodztwa podolskiego od-
owuje w swojej pracy M. Hruszewski'®.

* Pierwsza lustracja z lat 15641565 pokazuje jak osadzeni wokét Baru bojarzy-
achta prowadzili swoja gospodarke. Na przykiad wiasciciele wsi Podarwana
man i Stepan Illaszowiscy oprécz tego, ze mieli dwory ,,podolskim obycza-
n pobudowane, na chleb sobie swymi plugami i czeladzig robig, a zamkowi
skiemu na rozkazanie pana staroscing stuza”'’. Tak samo Karaczowski w swo-
folwarku urodzaj ,,swymi ptugami i czeladzig robi”'®. Lustratorzy nie podaja
ci czeladzi, ale ze nie wszyscy nig dysponowali, wida¢ na podstawie kolej-
h przyktadow, np. Andrzej Bukowski w swoim folwarku obok wioski Jakowle
kowlie) ,,sam sobie na chleb robi”". W podobny sposob swoje gospodarstwo

GAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1, k. 242.

IOP3, cz. VIII, t. I, nr CLXXVI, s. 341-342.

. TpymeBcokuii, Bapceke cmapocmeo, s. 310-311.

tracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 15 64-1565, cz. I, wyd. K. Chia-
yski i H. Zytkowicz, Warszawa — £.6dz 1992, . 195.
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prowadzili bracia Nestor, Ilijasz i Jacko Holotkowie w swojej wsi Hotodkowee,
gdzie w folwarku ,,sami sobie na chleb orza™?. Lustrator zaznaczyt, ze ,,sami
przyznali, ze przy p.[anu] staroscie kamienieckiem ku potrzebie przeciw nieprzy-
Jacielowi pogranicznemu jezdzali, tedy si¢ i teraz z tego nie wylamuja, gdyby
ich zachowywano przy starem zwyczaju™'. Jeszcze mocniej lustratorzy zwracali
uwagg na brak chtopéw we wsi Kudijowce, ktorej whasciciele — bojarzy — musza
sami zajmowac sig rolg: ,,teraz niemasz w niej ludzi osiadtych okrom tego, ze
tam sami Kudyowsczi mieszkajg, robiac sobie na chleb jako moga”?2. Podobne
opisy prowadzenia szlacheckiej gospodarki widzimy w niemal kazdej wsi staro-
stwa barskiego. O nielekkim Zyciu bojaréw $wiadczy opis powinno$ci wiasci-
cieli wsi Maly Mukaréw — Mrozowskich. Lustratorzy, tak jak w przypadku innych
osad starostwa, odnotowali w niej brak chlopéw. Z tego powodu bojarzy ,.sami
sobie na chleb wedle moznosci robige [...] jezdza z p.[anem] starosta barskiem:
na kazdg potrzebe przeciw nieprzyjacielowi pogranicznemu’?.

Niewiele zmienito si¢ przez kolejnych pigé lat. Lustracja z 1570 roku wéréd:
posesorow wsi starostwa barskiego odnotowuje takie same praktyki. W charak-
terze przykfadu mozna poda¢ wiascicieli wsi Lukawa Dolina, majacych jeszeze
folwareczek, ktdry ,,szobie szami obrabiaia, a onera wszitky powinni do za
yako y insza slachta™. Nowy wiaéciciel wsi Jakowle drabant (zohierz przybo
ny kréla) Grot z tego powodu, ze wie$ lezata na Czarnym szlaku pochodéw
tatarskich i w 1567 roku zostata spalona, posiadat ,,folwarczek, ktori szam sz0
bie obrabia”. Wspomniani wyzej bracia Hototkowie ,,folwarczek thesz sza
szobie obrabiaig. Onera wszitky powinni do zamku, yako ynsza slachta, i na woing
yechacz z starosta™. Powinnosci $wiadczono nie tylko na korzy$é zamku bar:
skiego, ale takze i kamienieckiego, co zaznaczono w opisie wsi Wereszczatynce
Jej posesor Malisz Mytko pokazat list ,,0d krola Alexandra iuris perpetui e
haereditarii na thg wiesz"”’. Wedhug tego przywileju miat ,,[...] wszitky po ;
nien do zamku yako y inszi, et ex inquisitione nostra comperimus et regesiris
antiquis castri, isz onera s tei wsi nie thilko do Baru, ale y do Kamiencza nios
na szobie™”. Wyjatkiem, zaréwno w 1570 roku, jak i w 1613 roku byla wies
dziejowce. Lustratorzy pisali o niej: ,,W thei wszi iest therasz szamich panow 3

2 Ibidem, s. 197.

! Ibidem.

2 Ibidem, s. 198.

2 Ibidem.

2HATORS. oz VT - e CLXXT: 5. 251
% Ibidem, s. 253.

26 Ibidem, s. 254.

7 Ibidem.

28 Ibidem.
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oddanich ych 8 czleka, ktorzi ym pomagaja kilka dni do roku robicz, a zad-
plathu inszego ym nie daig”®. Z tego wynika, ze chlopi tylko kilka dni
ku pomagali bojarom i nie uiszczali zadnych optat.
- Z przytoczonych przyktadéw pochodzacych z dwoch lustracji (z lat 15641565
570 roku) wynika, ze bojarzy-szlachta w starostwie barskim oprocz wojsko-
ch powinnosci i stuzby z powodu niedoboru sity chtopskiej prowadzili SW0ja
ke samodzielnie. R6znica pomigdzy inwentarzami polega na odmien-
iloci bojaréw oraz opisaniu w 1613 roku obowiagzkéw bojarow jako ,,moze
na koh wsies¢”. We wezesniejszych, a takze w pézniejszych zachowanych
diach dotyczacych starostwa barskiego nie pojawia si¢ podobna formuta.

\, . 4. Tlo¢é szlachty i chtopéw we wsiach starostwa barskiego wg lustracji z lat
1565 i 1570 roku oraz inwentarza z 1613 roku

1564-1565 1570 1613
Wies
Szlachta | Chiopi | Szlachta | Chlopi Szlachta

. |Holozincze 3 — - — 50
2. |Podarwana 3 4 2 - =
3. |Sieniakowcze 3 5 —
. |Hermaky 12 7 i 7 —
. | Szerszeniowce - 10 1 i —
. | Kurylowce 1 15 1 25 -
7. |Jakowle 1 5 1 9 =
8. | Wereszczatynce 1 10 1 7 —
9. |Holodkowcze 3 2 -+ 3 —
0. |Berlince 2 = 2 ) a
1. |[Kudiowcze Xk - 2 - 25
2. |Hlibow 1 15 2 - -
3. |Mukarow Maty 1 2 3 9 -
4. |Koziarowcze 2 5 2 1 13
15. | Ruda Parubocza e 7 4 4 =
6. | Dobroskowcze 1 - =
7. | Szelechow 3 15 4 15 =
. |Eukawa Dolina bracia 4 —
. | Kniazia Luka 2 - -
. | Szemakowcze 2 - -

[bidem, s. 258.




116 Witalij Michatowski

21. | Jurkowce 1 - -

22. | Agdaszéw 1 - -

23. | Drobiszowcze 1 -

24. | Czereszniowka 1 9 -

25. | Maliczowce 1 24 -

26. | Ploskirowcze 3 - -

27. | Radziejowce 30 8 60

28. | Wnuczkowce 30 - -

29. | Wotkowince 4 4 (Z;(())) e
30. | Kunatowce 3 - -

31. | Jablonéwka 2 3 1

32. | Michotowce 5 ? 28

Petranowce/

33 | petrani (1613) : ;s i

34. |Bucni 5 4 13

35. |Popowce 5 - 70

36. |Jattuszkow - 6 1

37. | Komorowce 1 16 1

3 343 ‘
Razem: 26 102 130 162 (313)F*xns |

Zrédto: ATOP3, cz. VIII, t. I, nr CLXXI; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. B-5/1.
* W1 1564-1565 i w 1570 r. posesorka byta pani Terlikowska.

** .sami Kudyowsczi mieszkajg”. Ich iloé¢ nie jest podana.

*¥* ,dzierzg Ioltuchowie”. Ich liczba nie jest podana. ‘
*a*x Lecz teraz od tatarow spustoszona, samych bowiem Boiarow wzieto 70 moze ich
iednak y teras wsies¢ na kon 30” (Inwentarz z 1613 r., k. 240-241v).
k¥*k* Roznica polega na tym, ile szlachty liczyly Wotkowince — 70 lub 30.
Wsie Kniaza Luka, Hlibéw i Szemakowce wg lustracji z 1570 r. trzymali razem Aleksy
i Roman Karaczewscy. g
Wsie Wereszczatynce, Jurkowce, Agdaszow i Drobiszowce wg lustracji z 1570 r. trzymal:
Mitko Matysz.

Wsie Czereszniéwka, Maliczowce wg lustracji z 1570 r. byly w posiadaniu Jana Goslickiego.
Wsie Radziejowce i Wnuczkowce wg lustracji z 1570 r. nalezaty do Radziejowskich.

Kilka stéw warto doda¢ na temat szlachty i chtopéw. Niestety, trudno j jes
wyciagnaé prawidtowe wnioski odnosnie do liczby szlachty i chtopow. W
to z tego, ze wsi w lustracjach z lat 15641565 i 1570 nie da si¢ skolacjonowaé
z inwentarzem z 1613 roku, wsie bowiem sg w nich przemieszane. Widaé
np. w tabl. 4, gdzie na poczatku spisu idg miejscowosci z pierwszej lustracji
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it 1564—1565, potem z lustracji 1570 roku, a w konicu z inwentarza z 1613
ku. Nie wszystkie wsie ujgte w pierwszej lustracji, sa wymienione w nastgpnej,
eprowadzonej pigé lat pozniej. Niezaleznie od tego na podstawie analizowa-
i. #rédet proporcja pomigdzy szlachta a chfopami uklada si¢ ciekawie: w la-
h 15641565 wynosi ona 1 do 3,92, ale juz w 1570 roku — 1 do 1,24,aw 1613
ku jest podobna do poprzedniej i wynosi 1 do 1,33 (lub 1 do 1,46) w zaleznosci
liczby 0s6b w tej lub innej miejscowosci. Niestety, Zrodta podaja je dwojako,
w przypadku mieszkancow Wotkowincow.

- Jezeli sprobujemy przyjrzeé si¢ nastgpnemu z zachowanych dokumentow
tyczacych starostwa barskiego, a mianowicie mato znanej lustracji z 1629
ku, to réznica pomiedzy liczebnoscia szlachty i bojaréw w stosunku do chio-
w byla na tyle duza, ze jakiekolwiek poréwnanie liczby wsi szlacheckich i bo-
skich jest prawie niemozliwe®. W 1629 roku lustratorzy pracowali wedtug
'go wzorca, wymagajac od wszystkich posesoréw okazania aktéw potwier-
zajacych ich prawa do majatku. Dla niniejszego tematu istotne jest to, ze obo-
vigzki bojaréw pozostaty niezmienione od poprzedniego stulecia — nadal byli
odporzadkowani staroscie i musieli petni¢ stuzbg na rzecz zamku. Np. wiasci-
iele wsi Popowce przedstawili przywilej z 1547 roku wystawiony jeszcze przez
rolowa Bone, a lustratorzy zaznaczyli, Ze ,,shuzbg woienng odprawuig przy Panu
taroscie Barskiem™'.

Reformy z lat 60. XVI wieku i przesunigcie granic Korony Kroélestwa Pol-
kiego na wschod po 1569 roku nie wplynely na zmiang sposobu ochrony granicy
rzy pomocy osadzonej szlachty. Spisany w 1613 roku inwentarz starostwa bar-
kiego z powodu nadania tej krolewszczyzny hetmanowi koronnemu Stanista-
owi Zotkiewskiego obejmuje caly rozdziat dotyczacy bojaréw, ktorzy mieszkajg
we wsiach noszacych nazwy patronomiczne, tozsame z ich nazwiskami. Tylko
w tym jednym inwentarzu, w odroznieniu od innych Zroédet, obowiazki bojaréw
ostaty opisane stownie (,,moze ich na kon wsie$¢”). Liczba szlachty-bojaréw
na terenie starostwa barskiego byta znaczaca. W dwudziestu wsiach bojarskich
mieszkato co najmniej 458 bojaréw, ktérych powinnoscia byta stuzba wojskowa.
We wsiach bojarskich mieszkato tylko 143 chlopow paniszczyznianych i 162
zagrodnikéw, z czego wynika, ze bojaréw bylo znacznie wiecej niz chlopow.
W niektérych wsiach na jednego chtopa przypadato az dziesigciu szlachcicOw-
-bojar6w, w zwigzku z czym musieli samodzielnie zajmowac si¢ sSwojg gospo-
darka. Od potowy XVI wieku liczba bojaréw wzrastata, podobnie zreszta, jak
i chlop6w, ale ci ostatni liczebnoscia ustgpowali szlachcie-bojarom. Wydaje sig,
e chiop byt na wage zlota, a szlachty i bojaréw na Podolu nie brakowato.

% Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 92, s. 307-337.
' Ibidem, s. 334.
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