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Предметом дослідження у статті є специфіка украї нської  письменницької  колумніс-
тики. Основною проблемою статті стало з’ясування причин розквіту украї нської  колум-
ністики на перехресті художньої  літератури і журналістики, окреслення основного кола ї ї  
тем, мотивів, образів на прикладі публікаціи  В. Медведя. Об’єктом дослідження украї нсь-
ких науковців були лише окремі теоретичні аспекти авторських колонок у вітчизняних 
часописах, без ґрунтовного аналізу конкретних журналістських творів, тому детальна 
характеристика колумністського доробку письменника зумовила наукову новизну стат-
ті. Метою статті є всебічне дослідження індивідуальної  неповторності контенту в автор-
ських колонках В. Медведя на тлі розвитку вітчизняної  колумністики и  журналістики 
1990–2000-х років. Для цього застосовувалися культурно-історичнии  метод для визна-
чення причин написання і контексту конкретних публікаціи  колумніста, ї х місця и  ролі 
у творчості письменника, інтелектуальному бутті украї нського суспільства; філологічнии  
метод — для аналізу текстів цих публікаціи ; компаративістськии  метод — для визначен-
ня спільного і відмінного в матеріалах авторських колонок В. Медведя та інших украї н-
ських письменників зазначеного періоду. Підсумком дослідження стали такі результати: 
1. Серед різних визначень авторської  колонки для украї нської  колумністики наи більш 
прии нятним є розуміння ї ї  як рубрики, у яку вміщуються твори різних жанрів, але в кон-
кретніи  колонці — твори одного жанру и  однієї  стилістики, у чому переконує доробок 
В. Медведя. У рубриках «Літературні сторінки» і «Книжник-review» В. Медвідь виявляє 
себе як літературнии  критик, публікуючи в першіи  із них рецензії  на антології  сучасної  
літератури і короткі літературні портрети сучасників — у другіи . Публікації  в колонках 
«З вершин і низин» та «Світло і тінь» відзначаються описовим, есеї стичним характером. 
2. Колумністика В. Медведя виникає як синтез суспільної  уваги до ключових соціальних 
і морально-етичних проблем, неупередженого авторського світогляду та неповторного 
притчевого стилю письменника-публіциста. 3. Констатується, що популярністю в читачів 
часописів користуються публікації  з чіткими, переважно спрощеними, висновками, так 
само чіткими акцентами в поділі на позитив і негатив, тому колумністика В. Медведя не 
мала великого успіху в загалу. Й ого письмо вимагає високого інтелектуального рівня чита-
чів, призначене для вузької  елітарної  публіки. Практичне значення статті полягає в мож-
ливості використання ї ї  результатів у працях із журналістської  жанрології , історії  украї нсь-
кої  журналістики и  літератури межі ХХ–ХХІ століть, при вивченні творчості В. Медведя. 
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Долучення письменників до журналістської  

діяльності, на постіи ніи  чи тимчасовіи  основі, 
було звичним явищем протягом століть. Стосу-
ється це и  украї нських літераторів ХІХ–ХХ сто-
літь, від Г. Квітки-Основ’яненка, якии  був біля 
витоків украї нської  журналістики и  періодики, 
до сучасних літераторів наи молодших поколінь. 
Ті з них, хто вдавався до співпраці з пресою час від 
часу, переважно публікували есеї стичні роздуми, 
враження, міркування тощо. Окремі з них вели в 
газетах, довшии  чи коротшии  час, авторські ко-
лонки. Можна сказати и  навпаки: есеї стика, ав-
торські колонки в часописах були прерогативою 
передусім письменників. 

 
У сучасніи  украї нськіи  літературі є чимало 
прикладів, коли співпраця письменника із пе-
ріодичним виданням давала зразки цікавої  

художньої  есеї стики, ставала початком нового 
амплуа митця. «Дезорієнтація на місцевості» 
Ю. Андруховича — наслідок співпраці з газе-
тою «День» [маи же одночасно з «Днем» спів-
працював В. Медвідь. — М. В.], «Тут поховании  
Фантомас» — із саи том ТСН, «Коли спаде спе-
ка» С. Жадана — з цим же саи том; «Мешканці 
вибуху» В. Мельника — із «Вінницькою газе-
тою»; «FM Галичина» Т. Прохаська з івано-
франківським радіо «Вежа», и ого ж «Одної  і тої  
самої » із «Галицьким кореспондентом» (Шев-
ченко, 2019, с. 211) 
 
Особливо активізувався цеи  процес із момен-

ту «перебудови» и  отримання Украї ною, а отже 
и  украї нськими мас-медіа, незалежності. 

Украї нська письменницька есеї стика 1990–
2010-х надзвичаи но багата и  розмаї та. Настільки 
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багата і розмаї та, що натепер маємо вже дві літе-
ратурознавчі дисертації , кандидатську и  доктор-
ську (Нестеренко, 2014; Шевченко, 2019), які за 
об’єкт дослідження обрали саме ї ї . Зрозуміло, що 
в цих дисертаціях ішлося насамперед про літера-
турознавчі аспекти есеї стики, хоча и  визнавало-
ся, що вона заи має межове становище між худо-
жньою літературою, журналістикою (дослідники 
літератури віддають перевагу терміну «публіци-
стика») і наукою, та зазначалося, що можливе 
прочитання есеї стики як сфери, зокрема, і жур-
налістикознавства. «Нам же більшою мірою ім-
понує думка Н. Мирошкіної  про те, що “доречним 
<…> є такии  формат досліджень украї нської  есеї -
стики, коли вони мають здіи снюватися за на-
прямами сфер свого існування: літературознавс-
тво, лігнвістика, публіцистика, журналістика, 
філософія, культурологія…”» (Шевченко, 2019, 
с. 21). Оскільки об’єкт дисертаціи  обмежении  
украї нською есеї стикою часів незалежності, а 
методологія — напрацюваннями літературоз-
навства, то широкі узагальнення (видається — 
занадто широкі) щодо жанру есею и  авторської  
колонки спираються саме ці базові положення 
дослідження. 

Уже и шлося про те, що сучасні украї нські пи-
сьменники час від часу не лише публікували есеї -
стичні твори в пресі, а и  вели певнии  проміжок 
часу авторські колонки, у яких публікували теж 
переважно есеї стичні твори. Це дало підстави 
Т. Шевченко сприи мати поняття «есеи » і «автор-
ська колонка» як синоніми або ж розглядати 
авторську колонку як різновид есею. 

 
Блоги, пости, авторські колонки, живі журнали, 
за нашим твердим переконанням, це похідні 
монтенівського твору, видозміненого з огляду 
на обставини нової  електронної  епохи. Усіх ї х 
об’єднує суб’єктивне відтворення діи сності, 
авторськии  незаангажовании  погляд на будь-
що, відверто індивідуальне бачення и  оцінка 
явищ буття. Вирізняються вони лише формою 
та каналом поширення інформації . І колумні-
стика, і блогосфера — це новітні варіації  жан-
ру есею, адаптованого для масової  аудиторії  
завдяки новим технічним можливостям, а та-
кож процесам демократизації  та персоналіза-
ції  ЗМК. (Шевченко, 2019, с. 88–89) 
 
Якщо послуговуватися теоретично абстраго-

ваним підходом, то висновки можуть видатися 
аргументованими, особливо щодо блогів, постів, 
ЖЖ. Однак історія журналістики, колумністики 
зокрема, переконує, що генетично есеи  і авторсь-
ка колонка маи же не мали нічого спільного. 

Німецькі журналістикознавці зараз чітко роз-
межовують есеи  та авторську колонку, хоча 
и  зараховують ї х до однієї  групи жанрів — «форм 
із наголосом на думці» (аналог наших аналі-
тичних і аналітично-публіцистичних жанрів) 
(Публіцистика, 2007, с. 238, 257–258). До такого 

розмежування схильне и  украї нське журналісти-
кознавство, спираючись на історію зародження и  
розвитку «колонки» в пресі. Так, І. Михаи лин 
уважав авторську колонку окремим жанром. 
«Авторська колонка — жанр сучасної  журналіст-
ської  творчості в періодичніи  пресі» (Журналіс-
тика, 2013, с. 4). Дослідник наводить і «жанрові 
ознаки: розміщення тексту в одніи  колонці, що-
тижнева періодичність появи в газеті, супрово-
дження публікації  портретом автора, обмежении  
обсяг; розповідь історії , що трапилася з самим 
автором або свідком якої  він був; яскраво вияв-
лена авторська присутність у тексті, прагнення 
щиро поділитися з читачем щои но здіи сненим 
відкриттям» (Там само). Практика ведення ав-
торських колонок насправді переконує, що є на-
стільки багато «порушень» цих жанрових ознак, 
що ї х («порушення») не можна назвати винятками. 
Так, наш «об’єкт дослідження» В. Медвідь в ав-
торськіи  колонці газети «День» публікувався 
приблизно раз у місяць чи и  рідше, без якої сь 
чіткої  впорядкованості; не завжди в одніи  колон-
ці-стовпчику як частині сторінки, а інколи у двох; 
довге виношування в собі тих чи тих історіи  
і довге ї х осмислення, характерні для журналіст-
ських творів Медведя, свідчать, що автор ділився 
з читачами аж ніяк не «щои но здіи сненим від-
криттям» тощо. Якщо ж відкинути формальні 
параметри окресленого жанру (періодичність, 
технічне оформлення в одну колонку з портре-
том, обсяг), то решта ознак, за І. Михаи лином, 
нічим суттєво не відрізняється від ознак есею як 
журналістського жанру. 

Розв’язати проблему розмежування колонки 
як технічного оформлення часописної  сторінки в 
кілька стовпчиків і творів, публікація яких гене-
тично розпочиналася в таких технічних колон-
ках, пробувала росіи ська дослідниця С. Ярцева. 
Вона, спираючись на праці попередників, виок-
ремлює три значення поняття «колонка (автор-
ська колонка)» і, відповідно, ї х контент: 

 
Варто розрізняти чинні в сучасніи  теорії  пуб-
ліцистики поняття колонки: 
— колонка як окремии  стовпчик на газетніи  
шпальті, як прии ом виокремлення матеріалу 
за допомогою лініи ок, заголовків, шрифтів; 
— колонка як авторська рубрика (авторська 
колонка), яка вміщає в собі тексти різних 
жанрів; 
— колонка як особливии  жанр, якии  активізує 
особисте переживання автора з конкретного 
приводу у вигляді демонстрації  точки зору 
суб’єкта висловлювання. (2011, с. 9) 
 
Далі дослідниця пробує окреслити особливості 

кожної  визначеної  групи значень поняття «коло-
нка». Щоправда, коли вона характеризує автор-
ську колонку як окремии  жанр, то так само, 
як и  І. Михаи лин, наводить риси («особисте пе-
реживання з конкретного приводу», актуальна 
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з погляду автора проблема, «демонстрація точки 
зору суб’єкта», «образнии  аналіз (виявлення 
взаємозв’язків предмета, причин, наслідків, ї х 
оцінка, прогноз ї х розвитку) і художнього уза-
гальнення», «це система переживань» (Ярцева, 
2011, с. 18–19)), які видаються теж чи то загаль-
ними рисами публіцистичних жанрів, чи то — 
вужче — рисами есею. 

Дослідниця і сама це усвідомлює, тому після 
всього зазначає: 

 
За своєю формою колонка — це вільна опо-
відь, яка вбирає в себе елементи наи різнома-
нітніших жанрів, від замітки до есею, <…> хо-
ча для текстів колонки притаманні очевидні 
риси, які виокремлюють ї х, сама специфіка 
цього жанру з сильним авторським началом, 
увагою до форми і прагненням до самовира-
ження не дозволяє обмежувати и ого жорст-
кими рамками, і тому для жанру колонки, 
як і для жанру есею, характерна розмитість 
жанрових меж. (Ярцева, 2011, с. 19–20). 
 
Аналіз украї нської  авторської  колумністики 

(не можу стверджувати це щодо росіи ської  колу-
мністики) переконує, що наи життєздатнішим є 
друге з визначень «колонки» як об’єднання різ-
них творів одного автора під однією рубрикою, 
яке наводить кілька разів і С. Ярцева. Щоправда, 
росіи ська дослідниця вважає, що це може бути 
об’єднання різножанрових творів. Та ж таки 
практика украї нської  колумністики свідчить, що 
в колонці одного автора в певному виданні пуб-
лікуються твори одного жанру, наи частіше в ін-
дивідуалізованіи  авторськіи  стилістиці. В абсо-
лютніи  більшості це есеї , де и  можна виявити цю 
індивідуалізацію наи повніше і що штовхнуло 
С. Ярцеву та І. Михаи лина проголосити авторську 
колонку окремим жанром. 

Підтвердженням цієї  тези буде и  аналіз колу-
мністики В’ячеслава Медведя. Переважна біль-
шість и ого часописних колонкових публікаціи  — 
есеї стика, яка в кожному виданні має свої  змісто-
ві та стилістичні особливості, але була и  колонка 
в «УНІАН суспільстві», твори якої  мають чітко 
виражені риси інформаціи них жанрів і максима-
льно дистанціюються від публіцистичних, есеї с-
тичних інтенціи . 

Чи причиною ототожнення есею и  авторської  
колонки Т. Шевченко було лише те, що вона не 
знала відповідних журналістикознавчих публі-
каціи ? Можливо. Однак видається, що дослідниця 
спиралася на результати аналізу есеї стики и  ма-
теріалів авторських колонок украї нських пись-
менників останнього тридцятиріччя, а потім 
напрацьоване щодо вузького об’єкта вивчення 
поширила на весь спектр есеї в і колонок. А пись-
менники не схильні були в стилістиці, наратив-
них, композиціи них, змістових особливостях до 
кардинальних змін при переході від окремих, 
вряди-годи, публікаціи  до авторських колонок. 

Зрештою, уже и шлося про те, що авторська коло-
нка и  есеи  інколи можуть маи же ототожнюватися. 
Хоча ніколи не можуть збігатися повністю. 

Есеї стика передбачає різнотемність, різномо-
тивність, різнонаративність навіть у двох сусід-
ніх творах цього жанру в одніи  книзі. Зокрема це 
стосується і родоначальної  книги жанру — 
«Проб» М. Монтеня. Значною мірою це ж стосу-
ється и  авторської  колонки, однак періодичнии  ї ї  
вихід на одному и  тому самому місці в часописі 
все-таки передбачає певну спорідненість, хаи  і 
віддалену, хоч би в одному якомусь аспекті: на-
самперед у тематиці, а також в образах, стилістиці 
тощо. Пресова есеї стика і колумністика В’ячеслава 
Медведя є цьому яскравим підтвердженням. 

Перші публікації  віршів і етюдів письменника 
ще з 1968 року в раи онніи  газеті «Зоря комуніз-
му» брати до уваги не будемо, хоча и ого етюди 
вже тоді були позначені окремими рисами есею 
(роздуми, прагнення понадчасового узагальнен-
ня конкретних фактів тощо). Власне есеї стика 
В. Медведя в пресі починається з публікації  літе-
ратурно-критичного характеру «…і наша “ахілле-
сова п’ята”» в «Літературніи  Украї ні» за 3 жовтня 
1983 року. Щоправда, ця есеї стика обмежувалася 
однією публікацією, ще и  не кожного року. Про-
рив починається з 1992 року, коли в різних газе-
тах і журналах було надруковано вісім есеї в пи-
сьменника. Потім ця магічна для Медведя цифра 
повторювалася в 1993-му, 1995-му і 1997-му ро-
ках, сім — у 1994-му, шість — у 1996-му. А ще ж 
були и  літературно-критичні публікації , тради-
ціи но для В. Медведя ближчі до есею, ніж до ре-
цензії  чи статті. Наступні 1998–2000 роки були 
плідні за рахунок ведення власних колонок 
у часописах, а потім наступив помітнии  спад 
у продуктивності співпраці з друкованими ЗМІ. 

Проте загальнии  доробок чималии . Важко ви-
значити точну кількість есеї стичних публікаціи  у 
пресі. Наприклад, чи варто туди зараховувати 
передмови, рецензії  до тих чи тих власних і чу-
жих видань? Чи можна долучити до загального 
числа есеї в пресові інтерв’ю з письменником, 
де маи же кожна и ого відповідь — маленькии  
есеи ? Однозначно можна стверджувати, що пре-
сова есеї стика В’ячеслава Медведя нараховує не 
менше 150 позиціи , а якщо розширити ї х кіль-
кість за рахунок передмов-рецензіи -інтерв’ю,  
то и  близько 220 позиціи . 

Чому так активно долучився до співпраці з пре-
сою В. Медвідь у 1990-ті роки? З одного боку, 
це загальна тенденція в украї нськіи  літературі 
и  журналістиці в роки перебудови і після здобут-
тя Украї ною незалежності, коли можна було на-
решті висловити думки, які не вкладалися в «за-
гальноприи няті норми» і прагнули осягнути хао-
тичнии  на тодішніи  погляд суспільнии  розвиток. 
Короткии  і ненормативнии  есеи  якнаи краще для 
цього підходив, як і для публікації  в газетах, які 
не могли надати площу для значних за обсягом 
публікаціи . З іншого боку, преса давала можливість 
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зараз же, негаи но донести до значно більшої  
читацької  аудиторії  ту інформацію, яка через 
книги могла би охопити менше читачів, дещо 
пізніше і розтягнутіше в часі. А попит на нову 
інформацію, на неординарні погляди і переко-
нання тоді був чималии . Медвідь же завжди був 
«не таким як усі». 

Т. Шевченко вважає однією з основних причин 
проникнення письменницької  есеї стики в мас-
медіи нии  простір конвергенцію «літератури и  
медіа. Розширення меж впливу літератури, як і 
збільшення можливостеи  впливу медіа через 
обопільні процеси зумовлює взаємопроникнення 
и  взаємозумовленість цих царин. Сучасна літера-
тура шукає нові платформи існування, сучасні 
медіа також проникають в інші сфери, відтак 
впливи стають постіи ними і взаємними» (2019, 
с. 88). Думка цілком слушна, якщо не брати до 
уваги переоцінку ролі літератури, видавання так 
бажаного для літературознавця за реальне, бо 
процес, наи імовірніше, асиметричнии : література 
та літератори, які втрачають читачів і популяр-
ність, активно перетікають у мас-медіа в праг-
ненні повернути собі читацьку аудиторію чи хоч 
би сповільнити процес ї ї  втрати, укотре нагадати 
про себе. Мас-медіи ники вдаються до викорис-
тання можливостеи  літератури, книжкових ви-
дань лише як до допоміжних засобів у поширенні 
трансмедіи них розповідеи  чи зароджених у над-
рах літератури трансмедіи них розповідеи  на 
власних платформах. 

У 2003 році Генрі Дженкінс увів це поняття — 
трансмедіи ні розповіді — у широкии  науковии  
обіг, хоча зазначав, що ї х активне поширення 
розпочинається ще у 1990-ті роки. За Г. Джен-
кінсом, трансмедіи на розповідь — «це процес, у 
якому інтегральні елементи художньої  літерату-
ри розділяються на декілька різних каналів із 
метою створення нового розважального досвіду, 
причому в ідеалі кожен з цих елементів має вно-
сити власнии  внесок в історію. Трансмедіи на 
розповідь — процес, якии  створює новии  світ 
таким чином, щоб можна було підтримувати 
розвиток франшизи, створювати багато різних 
історіи , узгоджених у такии  мірі, щоб вони підхо-
дили одна одніи . В результаті такі елементи істо-
рії  можуть бути розповсюджені по різних медіа-
платформах, що допомагає залученню нових 
людеи  до участі в історії » (Генрі Дженкінс). Єдине 
уточнення: пресова есеї стика як трансмедіи ні 
розповіді — це не стільки «створення нового 
розважального досвіду», скільки творення «сер-
и озного» досвіду. 

Зараз масова свідомість віддає суттєву пере-
вагу розважальному досвіду, що и  зумовлює па-
нування мас-медіи них форм над художньою лі-
тературою. Це виявляється и  у тому, що художня 
література значно активніше запозичує мас-
медіи ні форми, засоби і прии оми, ніж навпаки, 
і це аж ніяк не и де на користь мистецтву слова, 
скільки б не говорили про сміливі пошуки, 

експерименти, форми комунікації  з читачем то-
що. Мас-медіа зорієнтовані на якомога ширшу 
аудиторію, це зумовлює потребу «достукатися» 
до кожного потенціи ного споживача (прямо чи 
опосередковано — і платника коштів на утри-
мання мас-медіи ної  сфери), насамперед інтелек-
туально наи слабшого, а решта і так зрозуміють. 
Це неминуче призводить до спрощення комуні-
кації , насамперед вербальних засобів комунікації , 
а отже, и  до певної  «дебілізації » реципієнтів, які 
потенціи но мають високі інтелектуально-інтер-
претаціи ні здібності. Нестримне перенесення 
цих процесів у сферу літератури неминуче приз-
водить до все більшого домінування перформен-
су, поп-арту, кітчу над власне мистецтвом. 

Значною мірою це виявляється и  у письмен-
ницькіи  есеї стиці, призначеніи  для друку в пресі. 
«Медіатексти рясніють пригодами (рос. — прои-
сшествиями), мікронаративами, доповнені мен-
тативами. Це не події  фабульного значення, але 
пригоди, заряджені чуттєвою тягою» (Шевченко, 
2019, с. 128), — за росіянином О. Житенєвим кон-
статує Т. Шевченко. Якщо для традиціи ної , чи 
книжкової , есеї стики фабула, пригодницькии , 
захопливии  характер є рисами маргінальними, 
маловажливими, то часописи як різновиди мас-
медіа мають потребу в них, бо треба, аби есеї  
зацікавили всіх, навіть тих, хто ї х суті, «зерна» не 
зрозуміє і не засвої ть. 

Важливими були і прагматичні причини звер-
нення письменників до друкованих ЗМІ, особли-
во з середини 1990-х років. Крах книготоргівлі та 
книговидання в цеи  час спонукав шукати трибу-
ну для митців. Оскільки соціальних мереж тоді 
ще не було, телебачення і радіо не дуже охоче 
співпрацювали з письменниками (зрештою, бі-
льшість універсальних часописів — теж), то лі-
тератори кинулися на сторінки преси. Суттєвим 
було і те, що абсолютна більшість митців утра-
тили колишні немалі гонорари, часто ледве зво-
дили кінці з кінцями в «буремні 90-ті», тому охо-
че співпрацювали з часописами як із джерелом 
хаи  і невеликого, але більш-менш надіи ного і 
стабільного прибутку. Переважно ці причини 
були спонукальними і для звернення В. Медведя 
до газет і журналів, як і для зацікавлення часопи-
сів у залученні письменника до співпраці (на-
приклад, в «Украї нських проблемах» С. Квіта 
В’ячеслав Медвідь був одним зі стовпів редак-
ціи ної  політики, харизматичним автором, твор-
цем ідеи  і смислів). 

Якщо з кількістю есеї в В’ячеслава Медведя в 
пресі є певна невизначеність, то з авторськими 
колонками — чітка визначеність, бо вони були 
відповідно окреслені назвою колонки. В «УНІАН 
суспільстві» це була загальна безпретензіи на 
назва «Огляди, коментарі, прогнози», у «Книжни-
ку-review» і газеті «Украї нська мова і література» 
вже є чітка вказівка на автора колонки, на и ого 
самобутність як визначальну рису публікаціи  — 
«Абзац від Медведя» і «Літературні сторінки 
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В’ячеслава Медведя» відповідно. Газети «День» 
і особливо «Украї нське слово», видається, праг-
нули в назві рубрики для авторських колонок 
натякнути на спадковість із назвою легендарної  
авторської  колонки Волтера Ліппмана «Сьогодні 
и  завтра», яку він почав вести з 1931 року в «New 
York Herald Tribune», потім вона охопила близько 
250 американських газет. Саме за публікації  в ціи  
колонці В. Ліппман двічі став лауреатом Пулітце-
рівської  премії , припинивши колумністську дія-
льність у 1967 році. Газета «День» знаи шла чудо-
вии  украї нськии  відповідник для «Сьогодні 
и  завтра», запозичивши назву рубрики в І. Фран-
ка — «З вершин і низин». Подібність назви руб-
рики «Украї нського слова» з назвою авторської  
колонки Ліппмана була не меншою — «Світло 
і тінь». 

Щось на взірець колонки В. Медвідь уперше 
вів у 1995 році, подаючи для інформагентства 
УНІАН готові публікації . В «УНІАН суспільстві» 
він за короткии  проміжок часу опублікував чоти-
ри журналістські твори, які синтезували в собі 
риси замітки, аналітичної  статті, рецензії  та есею 
(сам Медвідь давав ї м підзаголовок «есе»). Зако-
номірно, що письменник писав про літературу. 
Дві публікації  — «Тодось Осьмачка. Божевільнии  
чи геніи ?» (№ 39(70), с. 7–9) і «Володимир Свідзин-
ськии : поет ХХІ століття» (№ 44(75), с. 7–9) — 
знаи омили широку громадськість із біографією 
та творчістю тих, кого повертали «із забуття — 
в безсмертя», що було тоді на часі та знаходило 
відгук серед читачів. 

У першіи  із цих публікаціи  В. Медвідь зосере-
дився на сконденсованому (обмежении  обсяг 
публікації ) і максимально повному викладі фак-
тів життя і публікації  творів Т. Осьмачки, тобто 
домінують риси інформаціи ного жанру. Вони 
доповнюються есеї стичними міркуваннями щодо 
того, що факти справжнього чи реального божевілля 
репресованого поета заступають и ого творчість, 
тому немає ї ї  незаангажованого поцінування 
з боку заскочених і дезорієнтованих дослідників. 
Завершується публікація ледь не риторичним 
запитанням: можливо, те, що Осьмачка сам про-
бував висунутися на здобуття Нобелівської  пре-
мії , не було аж таким божевіллям, а мало вагоме 
підґрунтя для такого кроку? 

Очевидно, писати про «забутого» поета» 
В. Медведеві було легко і радісно: ще в час роботи 
бібліотекарем він брав активну участь у зборі 
и  підготовці до друку збірки поезіи  Свідзінського 
1986 року, а до того відчував спорідненість із 
ним, незважаючи на те, що Свідзінськии  — поет, 
а Медвідь — прозаї к (хоча написав чимало пере-
важно непублікованих віршів). Ось кілька цитат, 
які свідчили: автор публікації  пише про поета те, 
що суголосне з минулим самого Медведя або 
пророкує и ого маи бутнє (можливо, написане 
справило вагоме враження на вибір письменни-
ком подальшої  долі?). 

Біографія В. Свідзинського, не перевантажена 
бурхливою подієвістю, якраз і є предметом 
зачарування и  навіть загадковості. Прожити 
в тіи  порі <…> і лишитися виключно поетом — 
може здатися завеликою розкішшю. Не мати 
гучної  слави, але бути визнаним у колі пись-
менників, до того ж різних мистецьких та іде-
ологічних напрямків, як глибокии  маи стер 
слова, — це принаи мні викликає подив. 
 
Писав лише для себе та доньки. Не писати 
не міг. 
 
Поетиці В. Свідзинського невластива полемі-
чність у дусі тодішньої  епохи, та мимоволі він 
поставав і на полеміку, коли, всупереч “тита-
нізму” та викликанню “велетів” (Є. Плужник), 
закликав збагнути сучасність у вимірі людсь-
кого серця. 
 
Наша доба, що нарешті робить відрух од голих 
громадянських деклараціи  до філософського 
осмислення національного досвіду, мусить 
сприи няти “загадкового” поета поза всіляки-
ми ідеологічними та естетичними прямуван-
нями. Ніхто іншии , як він, подарував нащад-
кам велику таємницю буття. (1995, с. 8–9) 
 
Як і в попередніи  аналізованіи  публікації , 

В. Медвідь дає виклад біографічних відомостеи  
про поета, але цеи  виклад значно коротшии , зок-
рема і тому, що доля Свідзінського була не такою 
бурхливою, як у Т. Осьмачки. Та головною причи-
ною було те, що в другіи  публікації  домінував 
уже есеї стичнии  струмінь — роздуми В’ячеслава 
Медведя про те, чому геніальнии  Свідзінськии  
перебував на марґінесі читацької  та літературоз-
навчої  рецепції  в радянські часи и  залишався там 
у перші роки незалежності. Заявляє колумніст 
і про доконечну потребу визнання і належного 
поцінування поета у ХХІ столітті. Прикро, але ці 
слова В. Медведя залишаються актуальними и  
досі. Відзначаємо вагомість суб’єктивного бачення 
колумніста, однак вона була породжена не праг-
ненням «підігнати» творчість В. Свідзінського під 
власні уподобання, а спорідненістю цієї  творчості 
з естетичними поглядами і літературною прак-
тикою Медведя. 

Поміж цими публікаціями був матеріал під 
назвою «Ми вступимо у світову літературу націо-
нальними епічними полотнами» (№ 42(73). С. 7–9). 
У ньому В. Медвідь дає аналітичнии  огляд ціка-
вих, бурхливих і багатих на вагомі художні твори 
подіи  і явищ в украї нськіи  літературі перших 
років незалежності. Характеризує письменник 
також і «товсті» и  «нетовсті» літературні журна-
ли, частина з яких стали знаковими, визначає 
ї х індивідуальне «обличчя» і значення для роз-
витку вітчизняної  літератури. Аналіз явищ і тво-
рів часто плавно переходить в особисті мірку-
вання про те, що натоді відбувається становлення 
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національної  літературної  міфології , стилістики, 
виникають передумови для голосного входження 
у світову літературу. Загрози від навали «масової » 
літератури, а відтак масовізації  и  «сери озної » 
літератури В. Медвідь тоді ще навіть не зауважу-
вав, бо були лише дрібні паростки цієї  загрози. 

Остання «уніанівська» публікація — «Чи роз-
топить льодок “недружності” оновлене товарис-
тво “Украї на”» (№ 49(80). С. 11–12), яка може 
бути чудовим взірцем звіту. Зокрема це був звіт 
про «другу звітно-виборну конференцію Товари-
ства зв’язків з украї нцями за межами Украї ни», 
переи менованим на тіи  саміи  конференції  в то-
вариство «Украї на» (зараз воно має назву «Украї -
на-Світ» і ледь жевріє, а тоді на нього покладали 
великі сподівання). Автор звіту безпристрасно 
викладає перебіг конференції , коротко переказує 
зміст основних виступів і полемічних заяв, доре-
чно наводить короткі цитати, накреслюючи на ї х 
основі подальші и мовірні шляхи розвитку това-
риства, однак потребу робити висновки залишає 
читачам. 

Ще двічі В. Медвідь вів колонки відповідно до 
письменницького фаху. У газеті «Украї нська мова 
і література» (колонка «Літературні сторінки В’я-
чеслава Медведя», як уже згадувалося) у 1997 році 
колумніст опублікував кілька есеї стичних 
передмов-рецензіи  до авторських (твори К. Мо-
скальця) чи колективних («Львів літературнии », 
«Івано-Франківськ літературнии », «Ukraina irre-
denta. 13±2: бібліогр. покажч.») видань. Передмо-
ви чи рецензії  Медведя маи же не мали нічого 
спільного з рисами, вимогами і традиціи ними 
взірцями цих жанрів, натомість позначені були 
параболічністю, асоціативною есеї стичністю. 

Для прикладу, «Львів літературнии » натякає 
на архітектурно-скульптурнии  вигляд міста, на 
латентнии  уплив давніх культурних нашарувань 
на творчість місцевих письменників, що виявля-
ється в мотивах трансформації , легкого гріховод-
ництва, передусім сексуально-еротичного («блазні 
хочуть и ого вчарувати, завоювати, голосячи про 
свою вдосталь розкутість; вони в пошуках еро-
тичних символів; тут вражає мовчазна спокутли-
вість історичних жертв; а блазні жадають розваг» 
(2009b, с. 273), де за блазнями, очевидно, мають-
ся на увазі письменники) тощо. В. Медвідь уда-
ється до коротких філософських узагальнень-
алюзіи  на 3–4 рядки тексту, які пов’язані між 
собою хіба що незримою асоціативністю (так 
написані десятки сторінок Медведевої  «Філософії  
страху», 1980–2001), нагромаджуючи ті-таки 
особисті асоціації  зі Львовом і творами львівсь-
ких письменників: «и  це щось про рідне місто, — 
блукаючи цим не сказати чужим, але інакшим, 
іншим; тут ти блазень; це місто усе прии має 
і сприи має, але нічим не переи мається; воно жи-
ве якоюсь своєю напруженою гадкою» (2009b, 
с. 273) і т. ін. І за кожною думкою-абзацом відчу-
вається захоплення Львовом та письменниками-
львів’янами, але одночасно і критичне, і навіть 

скептичне ставлення до ї хньої  творчості та спі-
льного творчого світу. В. Медвідь не характери-
зує теми, проблеми, образи, мовну специфіку, 
а лише асоціативно приносить те, що М. Хви-
льовии  назвав «запахом слова». 

«Абзац від Медведя» (2000–2001) у «Книж-
нику-review» подавав короткі (щоправда, не на 
один, а на кілька абзаців) суб’єктивні характери-
стики добре знаних літераторів з и ого оточення: 
друзів, старших товаришів, яких можна би назва-
ти і наставниками, співпрацівників у Будинку 
письменника. Усього ї х було п’ять: Юріи  Покаль-
чук, Павло Вольвач, Володимир Цибулько, Євген 
Пашковськии , Андріи  Кондратюк. Хоча до цієї  ж 
колонки цілком могли потрапити и  опубліковані 
в інших часописах есеї  про інших літераторів 
і діячів мистецтва — Павла Загребельного, Вале-
рія Шевчука, Павла Федюка, Віктора Шакулу, 
Василя Вовкуна, Миколу Семенюка та ін. Тут 
есеї стика більше тяжіє до інформативності, асо-
ціації , натяки значно прозоріші, відвертіші. В. Мед-
відь визначає своєрідність кожного з «об’єктів 
дослідження», ї х здобутки, риси характеру, а час-
то — и  зовнішності («Зросту один метр сімдесят 
три сантиметри, на вагу вісімдесят п’ять кеге, 
розмір одягу п’ятдесят четвертии . За часу пере-
бування в міністерськіи  іпостасі зробився тілис-
тішим і вподобав коротку зачіску» (2009a, с. 100) — 
це про Юрія Покальчука в есеї  «Любии  Леонар-
до»; «…свої м по-аріи ськи жорстким обличчям з 
посмішкою дитини. <…> Він полюбляв постмоде-
рнии  стиль, себто наи перш кольористику; хода 
по-робітничому колихка, але по-чоловічи пруж-
на. За першої  зустрічі з ним не здумаи те дозво-
лити собі зверхницькии  тон» (2009a, с. 96, 97) — 
це герои  есею «Наш Вольвач»; «…притягаючи 
дебелу шию Володимира Цибулька, <…> цього 
величного за статурою та поетичним вибурхом 
(проте дитинного за своєю потаємною сутністю 
man’а)» (2009a, с. 94), «Ангели і радники»). 

Можна було би сподіватися, що рецепція мит-
ців, із якими постіи но перетинаєшся і будеш пе-
ретинатися надалі, винятково компліментарного 
характеру, але ж ні: часто звучать певні засторо-
ги, критичні зауваги чи натяки, які аж ніяк не 
мали би викликати захоплення в читачів чи, тим 
більше, тих, кого Медвідь характеризує. Так захо-
плення викликає сміливість В. Цибулька, якии  
узявся робити стрімку політичну кар’єру: «а тре-
ба визнати, що не кожен украї нськии  хлопчина 
важиться на блискучу кар’єру у цьому аи -бо неу-
краї нському просторі — і врешті він таки види-
рається нагору» (2009a, с. 94). Викликають захо-
плення і Цибулькові творчість, заяви і вчинки 
«часу діянь Асоціації  Нова література, очолюва-
ної  Цибульком». Однак перехід цікавого і перспе-
ктивного поета и  ідеологічно-культурницького 
лідера в політику викликає відчуття роздвоєнос-
ті Цибулька-митця і Цибулька-політика, а відпо-
відно, і ставлення колумніста до нього. На це 
вказує перефразування назви книги Цибулька 
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«Ангели і тексти» в назві Медведевого есею «Ан-
гели і радники» (на тои  момент В. Цибулько став 
радником прем’єр-міністра В. Ющенка). А ще роз-
кидані в тексті есею промовисті сентенції  и  реф-
лексії . 

 
І ти, любии  (це сам до себе), зазнав цієї  урази: 
милостиво поплескуючи по спині колишнього 
Цибулька, забуваєш, що нинішньому Цибуль-
кові це, може, и  не в каи ф. 
 
Щонаи уважніше прочитання и ого книжки 
«Ангели і тексти» — моє/мною прочитання — 
припало на час вивищення «народного Цибулі» 
на радника Прем’єр-міністра, у висліді котро-
го, прочитання, виснував одне з незлецьких 
непорозумінь нашого націобуття: украї нці є 
наи послідовніші люде у своєму мисленні та 
свої х діяннях. 
 
На одному з гучних літературно-мистецьких 
шоу, якими час од часу обдаровує свої х шану-
вальників Цибулько, я зауважив, як у такт и ого 
текстових декламувань екзальтовано похиту-
вались тіла и ого молодих фанів, а також доволі 
справні спини і шиї  урядовців, банкірів попри 
цнотливо-незворушних постав свої х дружин. 
(2009a, с. 94, 95). 
 
І все це опосередковано, мовби безпристрас-

но, через прямі натяки, але без категоричності, 
без формулювання остаточних висновків і думок. 
Хаи  виловлює натяки і робить висновки та фор-
мулює думки сам читач, якии  постіи но повинен 
бути в інтелектуальніи  уважності, напрузі, бо 
інакше випаде в осад повного нерозуміння, про 
що и деться. 

Внутрішня драматургія, латентнии  конфлікт 
пронизують и  інші есеї -портрети з авторської  
колонки В. Медведя в «Книжнику-review». У «На-
шому Вольвачі» колумніст відзначає новаторство 
молодого тоді поета. «Ще один набіг в нашу літе-
ратуру — Павло Вольвач. Тобто степовиків — 
південців — є більше, але щоб так упритул, рап-
тово наблизитися <…> до одвіку тривожно дрі-
маючого “міста-велета”, столиці світу — тут мало 
казати про ошелешеність чи и  стан острашливо-
го сп’яніння» (2009a, с. 96). В. Медвідь чітко кон-
кретизує, у чому ж полягає новаторство і багато-
гранність поезії  П. Вольвача: 

 
Буркун, полин, кураи , акація, маслина — це ще 
не вся атрибутика украї нського Півдня (зна-
ного добре и  мені), що вражає величавістю ві-
кового історичного подиху и  водночас якоюсь 
«ідеальною» злиденністю. <…> Але Вольвачеві 
не вдосталь такої  екзотики, <…> він лагідно 
и  ненав’язливо оддаровує нам жахкии  трущоб-
нии  світ своєї  милої  батьківщини («Нема мого 
міста. Немає и  села»), чомусь — може, з наї в-
ності, — гадаючи про таку собі «патріархальну» 

опозицію до всезагальної  руї ни ув образі «баби 
в чоботях і в жакеті», що «літо бабине відміня». 
Хоч цеи  «бабськии » світ вражає жахкіше, аніж 
решта «цивілізаціи них» жахіть. (2009a, с. 97). 
 
Позитивно показова і назва есею — «Наш Во-

львач». Але до цих тез є и  антитези, які виклика-
ють занепокоєння.  

 
Виходить на те, що столична ситуація надто 
швидко обламала поета, і він вирішив, засте-
рігши багатьох од панібратського ставлення 
на побутовому рівні, здолати ї ї , столицю, у 
наи мудрішии  спосіб: оприлюднюючи мало не 
щороку нову книжку віршів. Вольвач опинив-
ся перед небезпекою: бути «всенародно» лю-
бленим і не мати «цивілізаціи ної » слави (на 
котру заслуговує), <…> и ого книжки спонсо-
рують ті робітничі оази Півдня, де він відпра-
цював, як то кажуть, своє. (2009a, с. 96–97) 
 
Вольвач став добре знаним поетом, але перес-

тав бути новатором, творцем оригінальної  кон-
цепції . Це добре, очевидно, для благополуччя 
літератора, але є втратою для вітчизняної  поезії  
та культури. Хаи  не вводить в оману і назва есею 
«Любии  Леонардо», бо певні застереження щодо 
Ю. Покальчука, и ого попередньої  та маи бутньої  
творчості звучать навіть в описі зовнішності, уже 
не кажучи про нібито відсторонені згадки про 
критичні зауваги щодо творів Юрія Покальчука з 
боку неназваного «когось». 

Чи не єдиним письменником, якого сприи має 
В. Медвідь беззастережно, став Євген Пашковськии  
(есеи  «Євген Володимирович»): 

 
Пашковськии  змінив орнаментику, семантику, 
дух і мелодику традиціи ної  украї нської  стиліс-
тики, принаи мні тієї , що століття панувала 
и  творила мовні смаки народу, <…> у нього це 
тои  реалістичнии  плин, що визначає кожну 
потужну епічну спромогу, котра тримається 
не сюжетними хитрощами, а винятково — 
енергією думки, часо-просторовим вибурхом, 
величавою метафорою, пам’яттю, що пру-
житься увіковічнити кожну мить і подробицю 
буттєіснування. Він з тих митців, що ї х ані жа-
дним чином не вгнуздати у якии сь метод, на-
прямок, певну школу, течію. <…> Й ого твор-
чість і громадянська постава становлять <…> 
загрозу цивілізаціи ніи  безпечності нової  раси, 
ідеологом котрої  він, хотя-не-хотя, є, ошляхет-
нюючи ї ї , як і належить жорсткому гуманістові, 
на прии дешню історичну значущість. <…> Він 
збагнув сутність часу, а не и ого орнаменталь-
ні перебіги, він осягнув сенсність миті яко 
наи більше “богохульство”, але и  наи більшу 
доречність. (2009a, с. 99, 100). 
 
Ледь не суцільна апологетика Є. Пашковського, 

однак ми чекаємо вже звичного сюжетотвірного 
конфлікту, хаи  і латентного. 
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Такии  конфлікт В. Медвідь убачає в тому, що 
неповторність і велич таланту Є. Пашковського, 
на думку колумніста, не знаи шла належного по-
цінування з боку читацьких і літературно-
критичних кіл. «Загалом літературна ситуація, 
ширше — культурна и  соціумна постала негото-
вою до сприи няття и  розуміння Пашковського як 
явища. І це при тому, що він напрочуд лояльна и  
комунікабельна людина. Він міг би стати офіціи -
но визнаним стовпом постмодернізму, якби пос-
тупився свої м “неонародництвом” на користь 
штучно-умоглядним конструкціям» (2009a, с. 98). 
Тому прихована заздрість і небажання спільноти 
вести мову про «поважні» інтелектуальні справи 
породжують таке ж приховане несприи няття и  
затирання Є. Пашковського як визначного митця. 

Натомість В. Медвідь 1951 року народження 
демонстративно назвав есеи  про Пашковського 
1962 року народження, із яким у повсякденні 
завжди був на «ти» («старии »), «Євген Володи-
мирович», із великою повагою до письменника. 
Привертає в цьому есеї  увагу и  афористичне, 
гумористичне завершення реченням-абзацом: 
«Не лякаи теся — и ого прозу можна спокіи нісінь-
ко читати і в електричці — на безпечніи  відстані 
від реальної  безпеки» (2009a, с. 100). Така пара-
доксальна фраза, що нагадує пуант («сокіл») 
у новелі, знаходить гідне поцінування як в інте-
лектуала-культурознавця, так і в пересічного 
читача часописів. Треба зазначити, що «Книж-
ник-review» частіше читали таки інтелектуали, 
ніж пересічні читачі, що забезпечувало успіх Ме-
дведя-колумніста в цьому виданні. 

Загалом у цьому виданні В’ячеслав Медвідь 
подав п’ять досить теплих, прихильних портре-
тів у наближеніи  до есею формі. Але вони не є 
традиціи но для таких публікаціи  компліментар-
ними. Усі есеї -портрети позначені внутрішньою 
драматургією, протистоянням ключових тез, що 
призводить до відчутно гострих критичних стріл 
у бік тих самих літераторів. Породжені такі гострі 
стріли аж ніяк не засторогами Медведя-людини 
чи Медведя — химерного естета. Колумніст пе-
реи мається сучасністю і маи буттям украї нської  
літератури, культури і, керуючись ними, вимог-
ливо приміряє ці вимоги до тих, хто може визна-
чати неперебутніи  характер вітчизняного мис-
тецтва слова. Кому багато дано, з того багато 
і спитається. 

За межі суто літературно-мистецької , естетич-
ної  тематики В. Медвідь виходив в авторських 
колонках у газетах «День» і «Украї нське слово» — 
«З вершин і низин» та «Світло і тінь» відповідно. 
Можна вважати другу колонку продовженням 
першої . У газету «День» В. Медведя «привів» ві-
домии  театральнии  критик і журналіст Сергіи  
Васильєв. Після переходу С. Васильєва в інше 
видання якось органічно перервалося перебу-
вання у «Дні» и  колонки Медведя. У краи ньому 
разі саме так видається через багато років само-
му письменникові, хоча могли бути и  якісь інші 

причини. А перехід в «Украї нське слово» став не 
менш органічним, бо там штатними і позаштат-
ними працівниками було чимало друзів, товаришів 
В’ячеслава Медведя. Як результат, вісім публікаціи  
в авторськіи  колонці «Дня» та близько двадцяти 
в колонці «Украї нського слова» (у цих часописах 
були Медведеві публікації  ще и  поза межами 
авторських колонок) творять певну ідеи но-
змістову єдність. 

Щоправда, і в цих колонках час від часу пись-
менник, зрозуміло, звертався до проблем літера-
тури и  мистецтва, ї х взаємин із соціумом, потріб-
ної  и  реальної  ролі в суспільному житті. Це, на-
приклад, есеї  «Вільні муляри літератури» (Украї -
нське слово. 2000. 9–15 березня; про «паралель-
не» існування суспільства і літератури) чи «Сте-
ження за класиками» (Украї нське слово. 2000. 
3 лютого; про надмірне «обожнення» класиків і 
традиції  загалом та про потребу вербалізувати 
наи цікавішии  особистии , зокрема і національ-
нии , досвід) з колонки в «Украї нському слові». 
Або ж із тієї  колонки есеи  «Третє втрапляння» 
(Украї нське слово. 1999. 16 грудня), у якому 
и деться про справжнє високе свято осяяння, яке 
митці називають, натхненням, одкровенням, про 
не менше свято творчих мук утілення цих одкро-
вень. «Людина, де-де-коли вщасливившись щас-
тям осяяння, злодіи кувато заховує свою радість 
од світу и  світів. Подеколи з нього вроджуються 
художні твори. У перевазі ж історичнии  розпач». 
А заодно в есеї  непрямо и деться про високу від-
повідальність, обов’язок митця віддаватися тим 
творчим мукам у пошуках одкровень і «осяяння», 
незважаючи на невідповідність затрачених зу-
силь до отриманих результатів. 

Та наи частіше роздуми про класичну і сучасну 
літературу, літературні (чи історичні) ремінісце-
нції  стають вихідною точкою, поштовхом для 
осмислення сучасного і трансцендентного буття, 
особистого и  національного досвіду. Наприклад, 
у «Часі професіоналів» (День. 1999. 17 лютого) з 
колонки у «Дні», у якому нібито протиставляєть-
ся важке життя професіи ного, «якісного» пись-
менника, творчість якого не може забезпечити 
и ому такии -сякии  матеріальнии  достаток, і при-
буткову діяльність у всі часи надзвичаи но артис-
тичного і діи сно професіи ного жебрака, якого 
оповідач-есеї ст запам’ятав ще з радянських часів. 
Запам’ятав через добротну сюжетну розробле-
ність трагічної  історії , що нібито штовхнула про-
хача грошеи  у громадському транспорті на такі 
ганебні заробітки (жебрак нібито и  сам усвідом-
лює цю ганебність), високоякісне втілення цього 
сюжету в кожен жест, тембр і модуляцію голосу, 
інтонацію. 

Парадокс у тому, що жебрак перевершив пи-
сьменника на и ого ж терені сторітелінґу. 

 
Цим разом заворожує у наи маи стернішому ви-
конанні оповідь не про якии сь випадок, <…> 
а — про людське горе, яке споконвіку переслідує 
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нас, готове знищити, принизити, від якого 
нема порятунку. Від таких оповідеи  душа 
крижаніє, сльоза затуманює зір, а рука сама 
собою тягнеться до кишені, <…> ти вкотре за-
ворожуєшся геніальним виконанням давно 
відомого сюжету. Перед тобою професіонал 
у наи кращому значенні цього слова, <…> ти 
и  сам готовии  розповісти на цілии  вагон, як 
тебе, письменника, принижено у ціи  державі, 
як не видаються твої  книжки, і що не маєш 
заробітків… Але тобі ніколи не вдасться так 
маи стерно оповісти про свої  митарства. (День. 
1999. 17 лютого) 
 
За мовби безпристрасним викладом цілі роз-

сипи емоціи  — від пафосних до іронічних, думок, 
ї х відтінків. Письменницька маи стерність есеї ста 
дається взнаки. 

Виявляється вона и  у висліді історії , коли 
справді нужденнии  письменник, хоч і гидливо, 
подає гроші небідному, очевидно жебракові-
неробі, якии  прии має подання не менш гидливо: 
«…саме цієї  миті ти вкладаєш и ому в долоню 
монету, намагаючись не торкатися и ого пальців. 
Він так само маи стерно і професіи но обхоплює 
подаяння, не торкнувшись твоєї  руки». Назва 
есею — «Час професіоналів» — переводить конк-
ретнии  випадок у площину узагальнень: заправ-
ляють життям, перебувають при владі нероби, 
які дуже вправно розповідають професіи но роз-
роблені історії , відбираючи останнє у свої х спів-
вітчизників. І що наи прикріше, так це те, що і 
«професіонали», и  ті, кого оббирають, добре це 
усвідомлюють, але и  далі ритуально виконують 
заздалегідь придумані для них ролі. 

Осмислення через буденне, повсякденне, кон-
кретно-одиничне загального стану справ, висло-
влене опосередковано, параболічно, притаманне 
переважніи  більшості есеї в із колонок у «Дні» 
и  «Украї нському слові». У цих есеях автор сприи -
має себе як частку загалу, тих, ким свідомо и  не-
свідомо маніпулюють. Вирізняється він із цього 
загалу лише тим, що усвідомлює власне стано-
вище, вербалізує и ого і доносить до читача як 
жорстку, неприємну, але невідворотну істину. 

У «Храмі лабіринту» (День. 1998. 1 липня) 
и деться про те, що «пересічна» людина нездатна 
хоч якось достукатися до влади, донести до неї  
свої  аргументи і змушена власні обурення, споді-
вання, страждання випоміщати на наи ближчих, 
із якими повсякчасно співіснує на вузькому про-
сторі. Наи частіше — кухонь, які сприи маються 
«храмом лабіринту» через внутрішню тривогу, 
збентеженість, які неможливо вихлюпнути за 
межі цього обмеженого простору, що постіи но 
нагадує про себе і свою обмеженість, яка заковує 
и  людину. 

Враження від перебування в степовому селі 
(и мовірно, рідному селі дружини на межі Мико-
лаї вщини и  Кіровоградщини) визначають зміст 
«Апофеозу герої зму» (День. 1998. 8 липня). 

Постає картина повного, маи же апокаліптичного 
занепаду цього села, яке так-сяк рятується кус-
тарною придорожньою торгівлею («Якби не тра-
са, села б уже не було»). Наи повніше занепад ви-
являється в тому, що степ перетворюється на 
пустку. Але саме тут, на переконання В. Медведя, 
украї нськии  «центр всесвіту». 

 
Тут здавен проживає особлива порода абори-
генів — відколи, після зруи нування Січі, до-
зволено було заселяти цеи  краи . Міграціи нии  
люд проходить цим краєм, оселяючись у міс-
течках і селах, і рушає далі, лишаючи після се-
бе занедбані та зруи новані оселі. <…> Новітня 
історія постає в повен зріст і грізно ошкіря-
ється на дух давнини; космічні віи ни в украї н-
ському варіанті; хочеться оселитися тут наза-
вжди і додивитися цеи  апокаліпсис до кінця; 
бо тут не провінція, не краи  ночі, не резерва-
ція — тут центр всесвіту. <…> Ми ще поверне-
мося; на цеи  дух історії ; нам знов дозволять 
заселяти цеи  краи . (День. 1998. 8 липня) 
 
Вибудовується асоціативнии  змістовии  ряд, 

якии  завершується стої чним оптимізмом. 
Якщо село є стрижнем украї нської  менталь-

ності, тому таким небезпечним видається есеї с-
тові Медведю и ого винародовлення, то негараз-
ди міста пояснюються и ого внутрішньою розко-
лотістю («Чуже місто» в газеті «Украї нське сло-
во», 2000, 10–16 лютого). І це ще одна загроза 
для нації , коли украї нська столиця насправді так 
і не стала украї нською: «…місто помщається за 
якесь своє давнє приниження», тому и ого меш-
канець, «творець цього міста, господар», почува-
ється в ньому вкраи  незатишно, «сірою тінню 
просковзує вулицями, хідниками, щулиться од 
надмірного світла». Через сучасну авторську 
притчу письменник повертається до думок 
М. Хвильового та багатьох інших украї нських 
мислителів про доконечну потребу украї нського 
міста: «…людина мусить пам’ятати про початок 
і кінець, володіти історичною пам’яттю та наи рі-
днішою мовою», бо и  саме місто — «воно марить 
містом, яким би хотіло насправді бути, образу 
якого гідне». 

Через більшість есеї в В. Медведя з колонок у 
«Дні» и  «Украї нському тижні» проходить чітке 
усвідомлення того, що суспільство розмежувало-
ся на нових «господарів» і масу «решти». «Чималі 
юрби переступили межу віків з відригливою вті-
хою, з набутими палацами і рахунками в світових 
банках. Вони плоть від плоті нації , народу, суспі-
льства, але вже зі зміненими “парсунами”, вірою, 
манерами і свідомістю. <…> Решта нації  <…> в 
очікуванні, що награбоване повернеться якщо не 
належною часткою кожному обібраному, то бо-
даи  у спільну “скарбницю” і прислужиться наща-
дкам. А поки що ми втішаємося міфами, грою». 
Зрештою, есеї ст підбиває підсумок епохи, якии  
узагальнює спостереження і рефлексії : «Тиха, 
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таємна громадянська віи на переи шла нашим 
краєм, материком — як і належить опісля щоко-
жної  революції » («Очікуючи на Вашингтона», 
Украї нське слово. 2000. 20 січня). Проте попри 
весь скепсис і безрадісність довколишніх перет-
ворень уже згадувании  стої чнии  оптимізм не 
покидає письменника. 

Про це свідчать уже самі назви есеї в «Соло-
нове божевілля» (День. 1998. 29 грудня) и  «Очі-
куючи на Вашингтона» (Украї нське слово. 2000. 
20 січня), які знаходять доповнення, розвиток 
у текстах. Із усвідомленням усіх складнощів і 
проблем: «Минуле століття наи триваліше і наи -
трагічніше, <…> ми и ого бранці аж доти — доки, 
можливо, не діждемо свого Вашингтона. <…> 
А діждемо. Попри несамовиті втікання “нової  
раси” до омріяного нею існування поза морал-
лю, законом, врозтіч з відповідальністю за пере-
ступи и  злочини…» (Украї нське слово. 2000. 
20 січня). 

Кожен есеи  відзначається цікавою, неповтор-
ною структурою. Наприклад, «Солонове божевіл-
ля» розпочинається з загальних міркувань про 
те, чи важливою є форма, часто затерта до одно-
манітності на телеекранах, для змісту послань. 
А потім переходить до історії  про вдаване боже-
вілля Солона, якии  лише так міг потрапити на 
центральну площу Афін і безкарно (бо ж божеві-
льнии ) нагадувати співгромадянам про ганьбу 
втраченого Саламіна, чим зрештою відродив 
бои овии  дух афінян і славу міста. Далі есеї ст за-
кликає: «Та повернімося до наших архонтів». 
Актуалізація давньої  історії  акцентує увагу на 
загальному, маи же підсвідомому прагненні таки 
«дочекатися власного Вашингтона» чи Солона, 
«послухати и ого якщо не поему, то втямливу 
и  переконливу мову і запалитися нею на якісь 
герої чні діяння. Аби потім скорятися и ого сміли-
вим і часто ризикованим законам…» (День. 1998. 
29 грудня). Щоправда, тои  Солон, як і грецькии , 
повинен забути на час про нагромаджені чималі 
статки, повністю віддатися служінню народові и  
лише після звершення задумів відіи ти до улюб-
лених приватних занять (наприклад мандрівок, 
як це було з реальним Солоном). 

Есеи  «Украї нські вшивальники» перетворю-
ється на три пов’язані, але окремі історії  (Украї н-
ське слово. 2000. 23–29 березня; 30 березня — 
5 квітня; 6–12 квітня). У першіи  ідеться про при-
дбану автором старовинну хату як утілення дав-
ньої  мрії , а також про те, що вже маи же не зали-
шилося маи стрів-ушивальників (тобто тих, хто 
«вшиває» стріху солом’яними снопами), як і маи -
стрів-ремісників загалом. Також цеи  есеи  буду-
ється на позірніи  всебічності вшивальника Во-
рони, якии  не лише замінює старі снопи в дірявіи  
стрісі, а и  добре знається на історичніи , етнологі-
чніи  тощо літературі, яка тоді була особливо 
популярною. Настільки добре знається, що ав-
тор-есеї ст почувається на и ого тлі ледь не примі-
тивним дилетантом. 

У другому есеї  постає ідилічна картина. Опо-
відач повертає собі від вшивальника прерогати-
ву читати «розумні» книги, особливо в затишніи  
«відремонтованіи », доведеніи  до остаточного 
ладу сільськіи  хатині: «Це може бути останнє 
поетичне зібрання Івана Ф. Драча, або и  щось про 
Шевченка-міфотворця у трактуванні Дж. чи 
Гр. Грабовича, чи и  один з томів О. Гончара. <…> 
Ов, яка це несказанна насолода перечитувати 
вже читане — впроти немочі и  неохочості до 
читання у столичніи  квартирі з кількома сотня-
ми томів!» (Украї нське слово. 2000. 30 березня — 
5 квітня). Та цю ідилію перериває «дощовии  на-
крап». 

Читач нетерпляче чекає продовження — що ж 
там зі стріхою? Як досвідчении  оповідач, 
В. Медвідь, одначе, вдається до ретардації . Він 
починає третіи  есеи  «Украї нських вшивальників» 
із уже наведених раніше міркувань про розкіш 
читання в затишку сільської  хати, яка єднає опо-
відача з ушивальником стріх. «Раи » хатнього 
довкілля мимоволі штовхає до залюбленості у 
сторітелінґ («припускаєшся щонаи миліших ду-
мок у цім раю і затишку» (Украї нське слово. 2000. 
6–12 квітня)). Зокрема до пригадування розпові-
ді Ворони про перекриття хати «новими золоти-
стими снопами» якіи сь «бабі». Сам вшивальник 
наводить власну дотепну відповідь на бабине 
запитання, чи не протікатиме стріха і як довго 
простої ть: «Та як не буде дощів, одказує вшива-
льник, то и  сто років простої ть». «Дощовии  на-
крап» повертає оповідача до тями із замріяності 
и  переконує, що розповідь ушивальника — 
не жарт. 

Есеї ст змушении  сам лізти на стріху, виявити 
справжню (а не здогадану вшивальником) при-
чину протікання води, усунути невелику хибу, 
без сторонньої  допомоги і тому з небезпекою 
гепнутися на землю. І вже потім «оглянеш світові 
простори з височини своєї  хати» (Украї нське 
слово. 2000. 6–12 квітня). Добре «оглядати світо-
ві простори», будувати глибокі міркування, зок-
рема і вшивальникові, але насамперед на стрісі 
не завадило би вправно володіти свої м фахом. 
Може, тому и  тече дах у спільніи  хаті, що всі ви-
рішують глобальні проблеми, а виконувати пот-
рібну конкретну, хаи  і «дрібну» роботу не вміють 
чи не хочуть? 

Особливу увагу хочеться звернути на есеи  
«Доба зачарування» (Украї нське слово. 2000. 
13 січня), де чи не наи яскравіше виявися провіс-
ницькии  дар автора. Розпочинається есеи  із кон-
кретного одиничного прикладу: відряджені Мо-
гилянським колегіумом у 1649 році до Москви 
теологи були безмірно вражені безграмотністю 
духовних книг і догматичною затурканістю там-
тешнього проводу. Однак мізерні вияви крити-
цизму зустріли вои овничу ворожість. А далі ав-
тор формулює кілька тез-узагальнень. 

Перша — про віковічне и  нічим не аргументо-
ване почуття меншовартості, вторинності з боку 
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украї нського проводу щодо всього росіи ського, 
імперського: «Тож пізніша вікова “києвізація” 
“сестринської ” культури звелася до боязкого 
виборювання Кукольника з Гоголем, Березовсь-
кого з Веделем, також вкупі з творцями ракетних 
технологіи . Ми по-християнськи смиренно ви-
знаємо довічну заборгованість: за газ і повітря, 
за флот і папір, за свободу и  безвоєння — за обе-
режне погавкування в бік історичного ворога, 
себто сестри». Наступна теза — потреба притяг-
нути до відповідальності за жертви і втрати: «Аж 
настільки обережне, що годі почути притлумле-
нии  голос занапащених предків: Москва довіку 
мала б сплачувати Украї ні за глум і поневолення, 
культурну “поміч” впродовж ХХ століття. Такої  
вимоги з боку украї нської  політичної  потуги 
щось не чути» (Украї нське слово. 2000. 13 січня). 

Натомість і далі триває «доба зачарування». 
«Украї нська політика, преса зачаровано висте-
жують кожен здриг усе ще могутнього тіла півні-
чного сусіда. <…> Ми поквапливо відмахуємося 
від Чорнобиля и  культурної  розрухи, <…> наші 
мізки і язики перемелюють щонаи свіжіші доне-
сення з континенту завои овницьких устремлінь, 
культурницьких звершень. <…> Нас зачаровує 
велич північних мегаполісів, зведених і на кістках 
наших предків» (Украї нське слово. 2000. 13 січня). 
Аби струснути це зачарування, В. Медвідь прагне 
повернути національне бачення до здорового 
глузду і власної  гідності. 

«Ми розбудовували цю імперію; там і наша ча-
стка. Але ми вже нічого не можемо дати, окрім 
свого зачарування. Ми віддали, також у нас було 
забрано більше, аніж потребувалося. Зізнаи мося: 
доба зачарування надто затяглася. А сколота 
синява рука украї нського донора вже неспромо-
жна триматися у щоденному напруженому про-
стягненні» (Украї нське слово. 2000. 13 січня). 
Досить бути «зачарованим» прохачем, якии  лише 
реагує на росіи ські «сестринські» сигнали, час 
ставати самодостатніми і суб’єктними, не проси-
ти і дякувати, а вимагати. Видається, цеи  есеи  
варто передруковувати и  нагадувати якщо не 
щороку, то через рік, бо він вражає своєю силою 
передбачення и  незаперечною актуальністю. 
Минуло вже більше двадцяти років, а повного 
«зачарування» ми так і не позбулися, навіть після 
розпаленої  Росією ще у 2014 році віи ни. 

Чи були колонки В. Медведя в украї нських га-
зетах популярними серед читачів? Важко відпо-
вісти на це запитання без відповідних соціологі-
чних досліджень у ті роки. Наважуся зробити 
припущення, що ні, не мали широкої  популярно-
сті. Через опосередковании , притчевии  характер 
есеї стики, невисловлені до кінця думки. Через 
глибину думок, ї х актуальність, дражливість. 
Через відсутність «привабливих» для читача, 
особливо невибагливих (а щоби бути популяр-
ним у пресі треба насамперед сподобатися неви-
багливому читачеві, а решта и  так «підтягнеться»), 
шаблонних ходів, прии омів, засобів. Це добре 

усвідомлювали інші письменники-колумністи, 
пресові есеї сти, які тепер на слуху якщо не у чи-
тачів, то хоча би дослідників. 

 
Сучаснии  письменницькии  і літературно-
критичнии  есеи , будучи медіатекстом, наділе-
нии  особливостями анулювати опозиції  життя 
/ творчість, реальності / тексту, обов’язково 
передбачає включеність автора і читача 
в процеси осмислення та інтерпретації  діи с-
ності в тому або тому аспекті. Письменницькии  
есеи  <…> нерідко вже прои шов неодномомен-
тну апробацію в поодиноких публікаціях у 
пресі, <…> блогах, колонках, постах у феи сбуці 
<…> тощо, що неодмінно передбачає читацьку 
реакцію на сказане і відшліфовування напи-
саного з урахуванням цієї  реакції . (Шевченко, 
2019, с. 289) 
 
Міг би усвідомити такі вимоги мас-медіи них 

публікаціи  також В. Медвідь (чи, можливо, и  усві-
домлював) і спробувати підлаштуватися під за-
пити читацької  аудиторії  та під тренди масовіза-
ції  мови мас-медіа, але не зробив цього. Про при-
чини можна лише здогадуватися. Наи першою 
видається, якщо врахувати принципове неба-
жання письменника будь-яким чином іти на до-
году читачам чи критикам усупереч власному 
розумінню літературної  творчості та світобудо-
ви, зосередженість В. Медведя на наполегливому 
мереженні власного мегатексту, до якого органі-
чно належить і есеї стика. Цеи  мегатекст не ви-
знає жодних відступів від індивідуального нара-
тиву, індивідуальної  стилістики, від зміни чи 
втрати якої  зміст теж спотворюється. 

Такии  підхід позначився на періодичності пу-
блікаціи  В’ячеслава Медведя в авторських коло-
нках. «День» — щоденна газета, отже, авторську 
колонку потрібно було наповнювати якомога 
частіше. Це призводило часто до того, що в ціи  
газеті, як і в інших, наприклад «Газеті по-
украї нськи», автори не встигали щось подавати 
посутнє, а домовленості и  бажання заробити 
змушували публікувати хоч що-небудь. І це «що-
небудь» було рефлексіями з побаченого-почу-
того, що публікувалися заради самих рефлексіи , 
штучно поєднувалося з пафосними чи непафос-
ними висновками, які віддавали фальшем. Вимо-
гливии  до себе та до свої х текстів В. Медвідь ви-
давав на-гора одну публікацію не частіше як раз 
на місяць, а часто — и  на півтора місяця. На цьо-
му тлі вражає стабільна і висока періодичність 
у газеті «Украї нське слово» — щотижня один 
есеи . Це пояснюється не стільки збільшенням 
продуктивності автора, скільки тим, що в нього 
були частково вже готові певні тексти або ї х чер-
неткові варіанти. А періодичність в один есеи  на 
тиждень насправді не є аж такою високою, особ-
ливо коли врахувати, що окремі колумністи 
«Дня» примудрялися публікувати есеї  ледь не 
щодня. 
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Есеї  В. Медведя, написані чи подані до часопи-
сів, маи же нічим не відрізнялися від інших и ого 
есеї в через небажання автора підлаштовуватися 
під мас-медіи ну читацьку аудиторію. Медведева 
есеї стика позначена притчевістю, асоціативністю 
композиції , вона потребує вдумливого читання, 
читацької  розумової  співпраці. Автор маи же ні-
коли не формулює висновків у тексті — ї х пови-
нен зробити сам читач, якии  повинен мати для 
цього відповідні інтелектуальні здібності, докла-
сти відповідні інтелектуальні зусилля. Письмен-
ник осмислює сучасні літературні, культурні, 
національно-політичні, національно-буттєві про-
блеми, прагнучи відсторонитися від пекучої  ак-
туальності моменту і глянути на проблеми з ви-
соти певної  часової  відстані. 

Авторські колонки В. Медведя, крім сказаного, 
відзначаються певною тяглістю, прямим чи опосе-
редкованим зв’язком між окремими публікаціями. 
Колонка в «УНІАН суспільство: огляди, коментарі, 
прогнози» містила переважно інформаціи ні ма-
теріали з елементами аналітики, які можна зара-
хувати до індивідуально-авторських різновидів 
традиціи них жанрів звіту, рецензії  чи короткого 
літературного портрету. У газеті «Украї нська 
мова та література» В. Медвідь опублікував кіль-
ка передмов у незвичніи  формі есею, де прямі 
інформативність і аналітика зведені до мінімуму. 
Цікаві есеї стичні портрети письменників-сучас-
ників, що базуються на внутрішніи  антитезі, 
конфлікті, постають із авторської  колонки 
у «Книжнику-review». 

Авторські колонки в газетах «День» і «Украї нсь-
ке слово» відзначаються змістовно-асоціативним 
зв’язком не лише в межах самих колонок, а и  в обох 
часописах. Публікації  в другіи  газеті стали в часі 
маи же нерозривним продовженням колонки з пер-
шої  газети, а заодно і відповідної  проблематики 
та стилістики. Саме ці публікації  зачіпають наи -
вагоміші сучасні суспільні суперечності, нагальні 
питання відродження, збереження і розвитку 
вітчизняної  культури, а насамперед — нації , ви-
значення ї х неповторності, місця в глобальному 
просторі и  необхідності самодостатності, усвідо-
млення власної  величі. Ці есеї  можуть служити 
взірцями маи стерності, зокрема журналістської , 

та, як це не прикро, не втратили актуальності 
и  через маи же чверть століття, тому потребують 
реактуалізації  через передрук і проведення дис-
кусіи . 
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JOURNALISTIC PUBLICATIONS FEATURES OF COLUMNIST VIACHESLAV MEDVID 

Mykola Vaskiv 
Borys Grinchenko Kyiv University, Ukraine 

 

The subject of the inquiry is the peculiarity of Ukrainian literary columnistics. The main 

problem of the paper was to find out the reasons for the flourishing of Ukrainian columnistics at 

the intersection of fiction and journalism, to outline the main range of its themes, motives, im-

ages as exemplified by V. Medvid’s publications. Only ever some theoretical aspects of author’s 

columns in national magazines were the object of research of Ukrainian scholars, without 

a thorough analysis of particular journalistic works, so a detailed description of the writer’s col-

umnist output has determined the scientific novelty of the paper. The objective of the paper is 
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a comprehensive study of the individual uniqueness of the content in author’s columns 

by V. Medvid against the backdrop of the development of national columnistics and journalism 

in the 1990s and 2000s. For this purpose, a cultural-historical method was used to determine 

the reasons for writing and the context of specific publications of the columnist, their place and 

role in the work of the writer and in the intellectual life of Ukrainian society; a philological 

method was used for the analysis of texts of these publications and a comparative method was 

used to determine the commonalities and differences in the materials of the author’s columns 

by V. Medvid and other Ukrainian writers of this period. The results of the study are: 1) Among 

various definitions of the author’s column for Ukrainian columnistics, the most acceptable is its 

understanding as a rubric, which contains works of different genres, but in a specific column — 

works of one genre and one style, as evidenced by the output by V. Medvid. In the rubrics “Liter-

ary Pages” and “Librarian-review” V. Medvid finds himself as a literary critic, publishing reviews 

of anthologies of modern literature in the former and short literary portraits of contemporaries 

in the latter. Publications in the columns “From the Heights and Lowlands” and “Light and Shad-

ow” are descriptive, essayistic. 2) V. Medvid’s columnistics emerges as a synthesis of public at-

tention to key social, moral and ethical problems, an unbiased author’s worldview and a unique 

parable style of a writer-publicist. 3) It is stated that publications with clear, mostly simplified, 

conclusions, as well as clear accents in the division into positive and negative, are popular with 

readers of magazines, so V. Medvid’s columnistics was not very successful in general. His writing 

requires of the readers a high intellectual level, intended for a narrow elite audience. The appli-

cation of the paper lies in the possibility of using its results in works on journalistic genre, the 

history of Ukrainian journalism and literature of the XX–XXI centuries, in the study of 

V. Medvid’s work. 

Keywords: Viacheslav Medvid; columnistics; essays; heading; periodicity. 
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