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ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ КОНСТРУКТИВНОГО ПРАКСИСУ У ДІТЕЙ 

СТАРШОГО ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ ІЗ ЗАГАЛЬНИМ НЕДОРОЗВИТКОМ 

МОВЛЕННЯ ЗАСОБАМИ LEGO–КОНСТРУЮВАННЯ 

 

WAYS OF DEVELOPING CONSTRUCTIVE PRAXIS IN PRESCHOOL CHILDREN 

WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER BY USING LEGO 

CONSTRUCTION 

 

Анотація. Стаття присвячена проблемі вивчення конструктивного праксису у дітей 

старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення. Запропоновано 

визначення дефініції «конструктивний праксис» та виділено його показники сформованості. 

Розглянуто одне із найпоширеніших порушень праксису у дітей із загальним недорозвитком 

мовлення, а саме – конструктивну диспраксію. Представлено наукові дослідження про 

особливості формування окремих показників конструктивного праксису у осіб з ТПМ. 

Засвідчено, що цілеспрямовані дослідження стану сформованості конструктивного праксису 

у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення залишилися поза 

увагою фахівців, а формування здатності до конструктивної діяльності у дітей означеної 

категорії потребує якісно нових підходів. Основним методом дослідження виступив 

психологічний експеримент, головним етапом якого є використання методик «Складання 

картинок із частин» (Т. Марцинківська, О. Бернштейн), «Кубики Кооса» (А. Надуваєв) та 

паличковий тест Goldstein-Sheerer, авторської методики «Складання фігур із паличок за 

інструкцією педагога» (співавтор В. Музика). Досягнення мети здійснено за допомогою 

математико-статистичних процедур. Відповідно до першої дослідницької процедури автори 

аналізували та узагальнили результати емпіричного дослідження, що дали підстави 

встановити системний характер порушень та констатувати недостатній стан сформованості 

всіх його компонентів у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком 

мовлення. Зроблено висновок, такий стан конструктивного праксису зумовлює необхідність 

mailto:k.tychyna@kubg.edu.ua
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розробки методики корекційно-розвивальної роботи з формування конструктивного 

праксису у дітей старшого дошкільного віку із порушеннями мовлення засобами LEGO-

конструювання. Запропоновано методику формувального етапу експерименту, яка 

складається з трьох блоків, що розподілені з урахуванням подання матеріалу за рівнями 

складності та відповідно до ієрархії формування конструктивних навичок у дітей. 

Репрезентовано узагальнені результати формувального етапу експерименту, на їх основі 

сформульовано висновки та окреслено переспективи подальшого дослідження. 
Ключові слова: конструктивний праксис, дошкільний вік, загальний 

недорозвиток мовлення, конструктивна диспраксія, конструювання, LEGO-

конструювання. 

 
Abstract. The article conducted a theoretical analysis of the issue of studying constructive 

praxis. The definition of "constructive praxis" is proposed and its indicators of development are 

selected. One of the most common disorders of praxis in children with developmental language 

disorder is considered, namely, constructive dyspraxia. Presented scholarly researches on 

peculiarities of the formation of individual indicators of constructive praxis in persons with severe 

speech and language disorders. It has been shown that purposeful studies of the state of constructive 

praxis development in older preschool children with developmental language disorder have been 

left out of the attention of specialists, and the formation of the ability for constructive activity in 

children of this category requires qualitatively new approaches. The main method of research was a 

psychological experiment, the chief stage of which is the use of techniques «Drawing pictures from 

parts» (T. Martsinkovskaya, O. Bernstein), «The Kohs Block test» (A. Naduvaev) and a stick test 

by Goldstein-Sheerer, author's method «Drawing figures from the sticks as instructed by the 

teacher» (co-authored by V. Muzyka). The goal was achieved through mathematical and statistical 

procedures. According to the first research procedure, the authors analyzed and summarized the 

results of an empirical study that gave reason to establish the systemic nature of the disorder and to 

ascertain the underdevelopment of all its components in older preschool children with a 

developmental language disorder. It is concluded that such a state of constructive praxis necessitates 

the creation of a method of corrective and developmental activities for the formation of constructive 

praxis in older preschool children with speech and language disorders by means of LEGO-

construction. The technique of formative experiment is proposed, which consists of three blocks, 

distributed according to the presenting of the material depending on the levels of complexity and on 

the hierarchy of formation of constructive skills in children. The generalized results of the formative 

experiment are presented, conclusions are drawn on the basis of them, and the prospects for further 

research are outlined.  

Keywords: constructive praxis, preschool age, developmental language disorder, 

constructive dyspraxia, construction, LEGO construction. 

 

 

Актуальність дослідження. Сучасні тенденції реформування освіти щодо 

вирішення питань всебічного гармонійного розвитку особистості в умовах 

Нової української школи залежать від багатьох чинників біологічного, 

природного і соціального середовища, навчання і виховання, власної активності 

дитини. Ключовим аспектом для цього виступає розвиток вищих психічних 

функції дітей напередодні вступу до школи, зокрема розвиток наочно-



Освіта осіб з особливими потребами: шляхи розбудови. Випуск 17, 2020 
 

238 
 

образного мислення як передумови успішного навчання у школі. Зокрема, 

вирішення конструктивних завдань є однією з форм наочно-образного 

мислення: діти оволодівають вмінням уявляти предмети у різних просторових 

положеннях та подумки змінювати їхнє взаєморозташування; здатністю до 

прогнозування проміжних та кінцевих результатів власної діяльності, до 

керування своїми рухами та синхронізації зорового та рухового аналізаторів 

відповідно до поставлених завдань. 

Тому вбачаємо доцільним дотримуватись експериментально-дослідної 

практики і розглянути шляхи формування здатності до вирішення 

конструктивних завдань логіко-математичного та лінгвістичного спрямування, 

що є актуальним для підготовки дітей з порушеннями мовлення до навчання в 

умовах Нової української школи. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Дослідники в галузі 

педагогіки (Афонькіна & Урунтаєва, 1995: 123-132; Парамонова, 2002; 

Под’яков & Аванєсова, 1981; Шайдурова, 2008 та ін.) та психології (Візель, 

2005; Кроль & Федорова, 1966; Лурія, 1973; Хомська, 1987 ін.) звертають 

особливу увагу на механізми виникнення та шляхи вирішення проблеми 

формування конструктивного праксису як однієї з форм наочно-образного 

мислення у різних вікових категорій. Водночас, чіткої та єдиної дефініції 

«конструктивний праксис» немає, різниця пов’язана із тим сегментом 

діяльності, у якому формується це поняття. В одному випадку визначення 

формується згідно запиту консультативної та теоретичної практики, в іншому – 

згідно експериментально-дослідної.  

Конструктивний праксис має тім’яно-потиличну локалізацію, а його 

функціонування здійснюється за рахунок третинних полів кори головного 

мозку обох півкуль (Лурія, 1973). Конструктивний праксис можна визначити як 

синтетичну гностико-праксичну діяльність. У ній нерозривно пов'язані і 

гностичні, і праксичні елементи (Візель, 2005). Наприклад, не можна 
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конструювати фігуру тільки на основі гнозису (уявлення про образ фігури), 

необхідно і її праксичне (рухове) втілення. А повноцінне просторове 

сприймання, що лежить в основі конструктивного праксису зумовлено 

необхідністю синтезу зорового, вестибулярного та шкірно-кінестетичного 

відчуття. В контексті дослідження конструктивного праксису вважаємо, що 

доцільно розглядати базове поняття як синтетичну гностико-праксичну 

діяльність або здатність виконувати довільні дії з предметами за зразком, 

наочною схемою, інструкцією, уявленнями, без зорової опори. 

Вищезазначене поняття містить такі показники: здатність співвідносити 

частини та ціле і їх просторова координація, здатність конструювати за 

інструкцією; вміння будувати фігури за запропонованою схемою; уміння 

конструювати фігури за уявленнями (Бізюк, 2005; Васерман, Дорофєєва & 

Мєєрсон, 1997; Візель, 2005; Тонконогий & Пуанте, 2008).  

Ще одним показником конструктивного праксису є сформованість тонких 

рухів пальців рук. Вони стимулюють розвиток ЦНС і впливають на розвиток 

мовлення дитини, але через негативний вплив гаджетів, заміну сюжетних, 

рухливих ігор на них, зниження формування соціально-побутових навичок 

(самостійне одягання, взування, вмивання тощо) кількість дітей із моторними 

порушеннями з кожним роком збільшується. Тому вбачаємо потрібним 

розглянути одне із найпоширеніших порушень праксису у дітей із загальним 

недорозвитком мовлення, а саме – конструктивну диспраксію. 

За визначенням клініцистів та нейропсихологів (Бадалян, 2007; Кроль & 

Федорова, 1966; Лурія, 1973 та ін.) «конструктивна диспраксія» (апраксія) – це 

симптомокомплекс порушення конструктивних дій – складання, побудови, 

малювання, при яких страждають форми рухів і дій, їх основою є синтетичне 

просторове сприймання. 

Детальний аналіз літератури засвідчив наявність наукових досліджень про 

особливості формування окремих показників конструктивного праксису у осіб з 
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ТПМ: труднощі у співвіднесенні зображень форм по-різному розташованих у 

просторі, утруднене виконання завдання на копіювання, уповільнене 

формування просторово-часових уявлень, оптико-просторового гнозису, 

неможливість скласти ціле з частин (Артишева, 2016; Бадалян, 2007; Мустаєва, 

2009: 342-351); недомальовування або спотворення конструкцій у вигляді 

різноманітних перекручень деталей, наявності невідповідних елементів, 

додавання зайвих матеріалів (Тонконогий & Пуанте, 2008); неправильне 

розміщення частин обличчя (Васерман, Дорофєєва & Мєєрсон, 1997). Наявні 

труднощі можуть свідчити про наявність конструктивних диспраксій у осіб з 

порушеннями мовлення. 

Найчастіше диспраксія проявляється в конструюванні фігур із деталей та 

малюванні за інструкцією. При виконанні подібних завдань діти дошкільного 

віку спотворюють або не домальовують елементи об’єктів (замінюють одні 

геометричні фігури іншими), складні та неправильні геометричні фігури є 

найбільш важкими для копіювання (Лєвіна & Воробйов, 2019). Однотипні 

труднощі виникають і при малюванні простих геометричних фігур, предметів, 

облич людей за інструкцією чи по пам’яті. При цьому можливе неправильне 

розміщення органів обличчя (одне око знаходиться над іншим), пропуски та 

перекручення елементів зображення. Виникають труднощі і під час 

конструювання фігур із паличок або кубиків (наприклад, складання 

найпростіших малюнків з кубиків Коса), відтворенні фігур, які не мають 

словесного позначення (Садовська, Ковязіна, Троїцька & Блохін, 2011). 

Характерним проявом конструктивної диспраксії є «симптом включення», 

тобто конструювання або малювання дуже близько до зразка або накладання на 

зразок, а також порушення просторового (право-лівого) орієнтування. 

Результати теоретичного аналізу психолого-педагогічної літератури 

свідчать про недостатність вивчення стану сформованості конструктивного 

праксису у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком 
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мовлення (далі – ЗНМ), а формування здатності до конструктивної діяльності у 

дітей означеної категорії потребує якісно нових підходів. Цей факт спонукав 

нас до подальшої експериментальної перевірки висунутих положень.  

Мета статті. Окреслити шляхи формування конструктивного праксису у 

дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ засобами LEGO-конструювання, які 

ґрунтуються на теоретичних положеннях сучасної логопедії та логопсихології з 

урахуванням результатів експериментального дослідження.  

Методи дослідження. У проведених нами дослідженнях були використані 

такі методи:  

а) теоретичні – дедуктивний (аксіоматичний і гіпотетико-дедуктивний) – 

для системного опису явища, що досліджується; індуктивний – встановлення 

закономірностей та систематизації результатів дослідження;  

б) емпіричні – емпіричний експеримент із використанням спостереження, 

бесіди, аналізу медико-психолого-педагогічної документації, 

психодіагностичних методів дослідження конструктивного праксису у дітей 

старшого дошкільного віку з тяжкими порушеннями мовлення, а саме: методик 

«Складання картинок із частин» (Т. Марцинківська, О. Бернштейн), «Кубики 

Кооса» (Надуваєв, 2007) та паличковий тест Goldstein-Sheerer, які було 

адаптовано та модифіковано з урахуванням специфіки досліджуваної категорії 

дітей, а також розроблено у співавторстві з В. Музикою методику «Складання 

фігур із паличок за інструкцією педагога»;  

в) методи обробки даних – кількісний та якісний аналіз даних із 

використанням методів статистичної обробки: описові статистики (міри 

центральних даних, міри варіативності), критерії встановлення достовірності 

розбіжностей (t-критерій Стьюдента).  

У процесі дослідження експериментальному вивченню підлягали 20 дітей 

старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення та 20 дітей із 

нормотиповим мовленнєвим розвитком старшого дошкільного віку (далі – 
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НМР). Експериментальним майданчиком дослідження були дошкільні 

навчальні заклади: компенсуючого типу (спеціальний) № 120 м. Кривого Рогу 

та ясла-садок № 180 м. Кривого Рогу. 

Результати дослідження. Враховуючи результати дослідження 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ 

(К. Тичина, 2017-2019 р. р.) ми дійшли висновків про системний характер 

порушень у цих дітей. Узагальнені результати рівнів сформованості 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із загальним 

недорозвитком мовлення та нормотиповим мовленнєвим розвитком 

репрезентовано у таблиці 1. 

Таблиця 1 

Рівні сформованості конструктивного праксису 

у дітей із ЗНМ та з НМР 

Рівні Діти із ЗНМ (%) Діти з НМР (%) 

Високий  20 85 

Середній  35 15 

Низький  45 - 

 

Таким чином, аналіз результатів експериментального дослідження 

конструктивного праксису дозволив констатувати недостатній стан 

сформованості всіх його компонентів. Зʼясовано, такі особливості формування 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ: 

наявність помилок при розрізненні розмірів та кольорів фігур, а також у 

визначенні кількості паличок необхідних для конструювання; труднощі у 

зоровому співвіднесенні зображень форм по-різному розташованих у просторі; 

утруднення у виконанні завдань на копіювання; дезорієнтація у схемі 

зображуваного предмету. Дітям недоступне самостійне виправлення помилок у 

просторовому розташуванні елементів фігур; більша частина дітей не 

зосереджувала увагу на цілісності малюнка, вони орієнтувались на окремі 



Освіта осіб з особливими потребами: шляхи розбудови. Випуск 17, 2020 
 

243 
 

елементи, що свідчить про несформованість зорово-просторової уяви. 

Мовленнєва інструкція педагога у більшості випадків сприймається дітьми 

неправильно або з помилками, що свідчить про взаємозв’язок мовленнєвого 

розвитку та конструктивної діяльності; самостійне виконання завдань майже 

недоступне, переважна більшість – із допомогою дорослого; діти 

використовували дві та більше спроб для правильного виконання завдання, а 

також на предметному рівні побудови фігури користувалися методом проб і 

помилок, хаотично підкладали частини малюнка один до одного, не намагалися 

проаналізувати свою діяльність, що свідчить про збідненість просторової та 

творчої уяви, несформованість процесів просторового аналізу та синтезу. При 

відсутності опори на зразок дорослого наявні значні труднощі у відтворенні 

фігур по пам’яті, тобто страждає самостійне продукування, утримання в пам’яті 

зорового образу. Все вищезазначено може свідчити про системний характер 

порушень конструктивного праксису та наявність конструктивної диспраксії у 

дітей із ЗНМ, що вимагає додаткового клінічного дослідження. 

Для порівняння результатів між вибірками застосовано статистичний 

критерій – t-критерій Стьюдента. Результати статистичної обробки доводять, 

що у дітей із ЗНМ практично всі компоненти конструктивного праксису 

сформовані на нижчому рівні, ніж у дітей з нормотиповим розвитком. 

Достовірність отриманих результатів за t-критерієм Стьюдента рівні значимості 

р≤ 0,05-0,001. Тобто, діти із ЗНМ мають суттєві труднощі у виконанні 

запропонованих завдань, а саме: складати фігури відповідно до графічного 

зразка, правильно зіставляти елементи, за інструкцією педагога 

запам’ятовувати та відтворювати по пам’яті всі фігури тощо. Враховуючи 

описане, вважаємо, що конструктивний праксис у дітей означеного віку 

потребує комплексного і системного впливу, що забезпечить його ефективність 

і продуктивність у різних ігрових та навчальних ситуаціях. Такий стан 

конструктивного праксису потребує розробки методики корекційно-
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розвивальної роботи з формування конструктивного праксису у дітей старшого 

дошкільного віку із ЗНМ засобами LEGO-конструювання. 

Мета розробленої методики – сформувати у дітей старшого дошкільного 

віку із ЗНМ конструктивний праксис, використовуючи засоби LEGO-

конструювання. 

Завдання формувальної методики:  

1) формувати здатність оцінювати віддаленість предмету відносно 

себе і від себе, у просторі та створювати найпростіші моделі просторових 

відношень між об’єктами; 

2) формувати уміння співвідносити частини і ціле у просторі; 

3) формувати уявлення про предмети оточуючого простору як 

орієнтир для просторового орієнтування, вчити виділяти зорові ознаки 

предметів (колір, розмір, форму, текстуру, розташування один від одного) для 

конструктивної діяльності; 

4) формувати здатність до виконання точних та координованих рухів 

руками та пальцями рук під час конструювання; 

5) формувати здатність конструювати за інструкцією, за умовою, за 

зразком, за наочною схемою, по пам’яті, без опори на зоровий аналізатор; 

6) розвивати зорово-моторну координацію, конструктивне мислення, 

репродуктивну та творчу уяву, образну, моторну та словесно-логічну пам’ять;  

7) розвивати полімодальне сприймання, слухову та зорову увагу;  

8) вчити дитину дошкільного віку із ЗНМ слухати, утримувати в 

пам’яті інструкцію логопеда (педагога) та поетапно її виконувати; 

9)  формувати загальні вміння – планувати, аналізувати та оцінювати 

результат своєї діяльності; 

10)  виховувати самоконтроль і вміння доводити розпочату справу до 

кінця; 

11)  розвивати дрібну моторику;  
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12)  удосконалювати навички міжособистісної взаємодії (з дорослим, з 

однолітками, в соціумі) та активізувати комунікативні навички. 

Запропонована методика складається з трьох блоків, які розподілені з 

урахуванням подання матеріалу за рівнями складності та відповідно до ієрархії 

формування конструктивних навичок у дітей (рис. 1). Але в той же час поділ є 

умовним, оскільки формувати окремо певний компонент без впливу на інші 

практично неможливо. 

 

Рис.1. Схема корекційно-розвивальної роботи з формування 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ засобами 

LEGO-конструювання 
 

Запропонована схема (рис. 1) демонструє, що розроблена методика 

корекційно-розвивальної роботи складається з трьох блоків, які розподілені за 

рівнями складності подання матеріалу та відповідно до ієрархії формування 

конструктивних навичок у дітей. 

У вищеподаній схемі (рис. 1) представлено такі форми навчання 

конструюванню: за зразком, за наочною схемою, за інструкцією, без зорової 
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опори, за уявленнями. Кожна з цих форм забезпечує комплексний і системний 

вплив у різних ігрових та навчальних ситуаціях.  

Впровадження запропонованої методики відбувалось на заняттях, які 

проводились в середньому двічі на тиждень та забезпечували різну форму їх 

організації (індивідуальна, підгрупова). Також кожен із блоків методики 

передбачав проведення певної кількості занять (всього – 24 заняття). 

Розглянемо короткий зміст кожного блоку. 

Блок І «Знайомство з конструктором LEGO» передбачає роботу з 

цілеспрямованого формування у дітей старшого дошкільного віку з 

порушеннями мовлення знань про LEGO конструктор, його складові, вмінь їх 

диференціювати та поєднувати шляхом конструювання. Навчання дітей 

будувати прості споруди за зразком, за умовами, за уявленнями та за наочними 

схемами. Орієнтовний перелік ігор та завдань: «Відкриваємо таємниці 

цеглинок», «Запам’ятайко», «Дзеркало», «Доріжка», «Спритні рученята», 

«Знайди деталь», «Квітуча галявина», «Хто довше?», «Запам’ятай!», «Башта за 

умови», «Побудуй так само», «Не такий», «Знайди і побудуй», «Побудуй із 

закритими очима». 

Блок ІІ «Конструювання будівель» направлений на формування у дітей 

правильного уявлення про побудову складних споруд, а саме будівель, вміння 

розрізняти та використовувати цеглинки за призначенням. Продовжувати 

використовувати прості споруди для побудови більш складних, за принципом 

від простого до складного. Ознайомити з арсеналом побудови будівель із 

конструктору. Вчити дошкільників будувати будівлі використовуючи 

конструювання за зразком, за умовами, за уявленнями та за наочними схемами. 

Орієнтовний перелік ігор та завдань: «Будуйчик», «Веселі геометричні фігури», 

«Назви і побудуй», «Знайди споруду», «Вільна побудова», «Повтори за мною», 

«Буда для собаки», «Побудуй за схемою», «Я будівельник», «Запам’ятай 

розташування», «Додумай», «Послухай і зроби», «Побудуй споруду за 
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схемою», «Я будівельник», «Запам’ятай розташування», «Додумай», «Побудуй 

споруду за схемою», «Побудуй не розплющуючи очей», «Чарівне місто» 

Блок ІІІ «Конструювання тварин» передбачає продовження формування у 

дітей вміння будувати складні споруди за зразком, за умовами, за уявленнями 

та за наочними схемами. Закріплювати навички розрізнення цеглинок. 

Орієнтовний перелік ігор та завдань: «Пригадай тварин», «Знайди споруду», 

«Побудуй як я», «Запам’ятай тваринку, «Тваринки із блоків», «Оживи мене», 

«Побудуй за схемою», «Такі різні тварини», «Будівельний диктант», «Зоопарк». 

Впровадження методики формування конструктивного праксису 

відбувалось під час корекційно-розвиткових занять, які проводились двічі на 

тиждень  та мали різну форму організації (індивідуальна та підгрупова). Кожен 

блок включав 8 занять, які містили 4-5 ігор. 

Для визначення ефективності запропонованої методики було проведено 

формувальний етап дослідження, який став запорукою позитивної динаміки у 

конструктивних навичках дітей старшого дошкільного віку з порушеннями 

мовлення. Експериментальна апробація методики корекційно-розвивальної 

роботи з формування конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного 

віку із ЗНМ засобами LEGO-конструювання мала загальнокорекційний ефект, 

оскільки була спрямована на активізацію дрібної моторики пальців рук, що 

опосередковано впливало на стан мовлення дітей. Проаналізуємо динаміку змін 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ в обох 

групах. 

Усі результати обстеження репрезентовано в діаграмі рівнів сформованості 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із загальним 

недорозвитком мовлення до та після формувального етапу експерименту 

(рис. 2). 
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Рис. 2. Рівні сформованості конструктивного праксису у дітей старшого 

дошкільного віку із ЗНМ до та після формувального етапу експерименту 

 

Узагальнюючи результати формувального етапу дослідження варто 

відзначити, що розвиток конструктивного праксису у дітей із ЗНМ має 

позитивний результат. Так, відсоткове співвідношення дітей із високим рівнем 

збільшилось вдвічі (з 20% до 50%) після проведення формувального етапу 

експерименту, середній рівень залишився приблизно сталим, кількість дітей, які 

перебувають на низькому рівні – зменшилась втричі (з 45% до 15%). Так, під 

час цілеспрямованого формування конструктивного праксису діти старшого 

дошкільного віку із ЗНМ навчились оцінювати віддаленість предмету відносно 

себе і від себе, у просторі та створювати найпростіші моделі просторових 

відношень між об’єктами. У них значно покращилось вміння не тільки 

конструювати за інструкцією (слухати, утримувати в пам’яті інструкцію 

логопеда та поетапно її виконувати), за умовою, за зразком, за наочною 

схемою, по пам’яті, а й створювати якісний аналіз і синтез на предметному 

рівні. Діти оволоділи умінням співвідносити частини і ціле у просторі, у них 

спостерігалось покращення у розрізнені ознак предметів (колір, розмір, форма, 

текстура, розташування один від одного). Значні позитивні зміни 
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простежувались під час виконання точних та координованих рухів руками та 

пальцями рук під час конструювання. Значних якісних змін зазнали зорово-

моторна координація, конструктивне мислення, репродуктивна та творча уява, 

а також образна, моторна та словесно-логічна пам’ять. Окрім вищезазначених 

покращень, діти стали більш самостійними, навчились планувати, аналізувати 

та оцінювати результат своєї діяльності.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведене 

дослідження дало можливість сформулювати такі висновки. Узагальнення 

досліджень наукових підходів до вивчення конструктивного праксису у дітей 

старшого дошкільного віку із ЗНМ дало змогу встановити поняття 

«конструктивний праксис». Встановлено, що відсутність або порушення 

вищезазначеної здатності у дітей із ЗНМ свідчить про конструктивну 

диспраксію, що проявляється у несформованості цілеспрямованих дій 

внаслідок порушення зорово-просторового орієнтування. У ході емпіричного 

дослідження визначено недостатній стан сформованості всіх компонентів 

конструктивного праксису у дітей старшого дошкільного віку із загальним 

недорозвитком мовлення у порівнянні з дітьми із нормотиповим розвитком. 

Констатувальний етап експерименту підтвердив, що для дітей із ЗНМ є 

характерні труднощі у зоровому співвіднесенні зображень форм по-різному 

розташованих у просторі, утруднення у виконанні завдань на копіювання, 

дезорієнтація у схемі зображуваного предмету тощо. Представлено розроблену 

методику корекційно-розвивальної роботи з формування конструктивного 

праксису у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком 

мовлення, що складається з трьох блоків, які розподілені з урахуванням 

подання матеріалу за рівнями складності та відповідно до ієрархії формування 

конструктивних навичок у дітей. Аналіз результатів формувального етапу 

експерименту засвідчив ефективність запропонованої методики й дав змогу 

рекомендувати її для подальшого впровадження.  
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Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми та не 

претендує на дослідницьку завершеність її висвітлення. У контексті цієї 

проблематики перспективними напрямками подальших досліджень є вивчення 

шляхів формування конструктивного праксису у дітей молодшого шкільного 

віку з порушеннями мовлення. 
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