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ПРЕСКРИПТИВНА І ДЕСКРИПТИВНА НОРМА: 

СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ (НА МАТЕРІАЛІ ЗМІ) 
 

Прийнято вважати, що публіцистичний стиль став основою вироблення норми 

української мови та її кодифікації. Сектор засобів масової інформації відображає динаміку 

суспільно-політичного життя, процеси державотворення та впливає на вироблення мовної 

норми, її усталеність, стійкість. Тоді як словотворчі засоби підсилюють процес зростання 

словникового складу української мови, його кодифікації.  

Прикметно, що сектор засобів масової інформації привертає увагу лінгвістів, зокрема 

К. Городенську, Є. Карпіловську, С. Єрмоленко, О. Стишова, О. Тараненка, Л. Кислюк, 

А. Нелюбу, М. Навальну, Т. Коць та ін. з огляду на мовну норму, її реалізацію у практиці 

сектору медіа.  

Аналіз текстового ресурсу повідомлень публіцистики дає можливість з’ясувати 

особливості функціонування прескриптивної та дескриптивної мовної норми, водночас 

фіксує продуктивні словотвірні типи, а також виділяє частотність відхилення від норми.  

Фактичним матеріалом дослідження стали публікації газетних видань періоду 2015-

2020 рр. у таких часописах: «Слово Просвіти», «Літературна Україна», «Україна молода», 

«Вечірній Київ» тощо. 

Як відомо, медійні видання не лише повідомляють фактичний матеріал суспільно-

політичного, економічного життя, а й показують тенденції продукування номенів на 

позначення осіб-виконавців, учасників-фігурантів, які залишаються в центрі уваги 

інформаційного сповіщення. Активізація громадського та суспільно-політичного життя 

вплинула на зростання продуктивності словотвірного типу іменників на позначенння осіб, 

які стали носіями певних процесуальних ознак, учасниками, авторами політичних ідей 

питомо українським суфіксом -ець, на зразок: державець, держслужбовець, марафонець, 

переможець. 

Водночас зауважимо, що в індивідуальних мовних практиках журналістів помічаємо 

використання запозичених лексем з афіксами -атор, -ор, -ер, на зразок: організатор, 

трімфатор, фінішер. Пор.: «…» з турніру позашляховиків вибули одразу двоє володарів 

чемпіонських титулів – переможець 2015 року Нассер Аль-Аттія та тріумфатор 2010-го 

Карлос Сайнс-старший; Фінішер «триколірних» Антон Бібіков, який після останнього 

вогневого рубежу мав 14 секунд переваги на скандинавом, на заключних метрах гонки 

просто «став», не витримавши високого темпу перегонів (УМ, 13‒14.01.2017).  

На наше переконання, доречним було б використання продуктивного афікса -

увальник ‒ «фінішувальник» ‒ від мотивувальної основи дієслова фінішувати, так само 

тріумфувальник ‒ тріумфувати.   

Помічаємо у практиці мовлення різні тенденції у ставленні до літературної норми: з 

одного боку, фіксуємо прагнення до «усвідомлення її обов’язковості на тлі сучасних 

процесів розхитування мовної норми», а з іншого боку, очевидним є «хаотичне 

використання мовних правил, яке може бути порушенням мовної норми як засіб 

епатажності, привертання уваги до висловленого» [5, с. 23].  

Як бачимо з досліджуваних матеріалів засобів масової інформації, що процес 

автохтонізації забезпечив не лише відмежування, а й блокування афіксів -чик, -щик, 

повернувши питомо українські суфікси -альник-, -ик-, -ник, на зразок: уболівальник, 
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постачальник, радійник, розробник, розпорядник. Проте в газетних публікаціях, зокрема 

спортивної тематики, зафіксовано вживання іменника з суфіксом -щик, на зразок: гонщик. 

Пор.: <…> на дев’ятий гонщики не вийшли через зсуви ґрунту, що стали наслідком 

потужних дощів (УМ, 13-14.01.2017).  

Таке існування заблокованого мовною системою афікса -щик в узусі є результатом 

нехтування прескриптивною нормою, а подекуди й підтримкою дескриптивної норми. 

Натомість у практиці мовної спільноти помічаємо деривати на позначення осіб, які є 

учасниками перегонів, з автохтонними афіксами -ець, -ник, на зразок: скорогінець, 

перегінник, перегінець. 

Згідно з поглядами К. Городенської, Є. Карпіловської, О. Стишова, О. Тараненка, 

Л. Кислюк та ін., на сучасному етапі важливим є відмежування від словотвірних типів на -

ачий, -ячий, -учий, -ючий, натомість прерогативність мають зберігати автохтонні афікси 

[1, 59–60; 7, 141; 3, 60; 6, 35–88]. Зокрема, Є. Карпіловська зазначає про дотримання 

словотвірної норми у процесі спілкування, застерігає від уникнення аномальних відхилень, 

що може призвести до «мовного хаосу, навіть до розпаду єдиної мови, а неврахування 

потреби суспільної практики спричинюється до утворення прірви між реальним станом 

мови і літературною мовою, як її уявляють учені» [2, с. 43]. Л. Кислюк доводить, що в узусі 

помічаємо «протилежні тенденції: витіснення та існування активних дієприкметників» [3, 

с. 60]. Відновлювання відбувається засобами синонімії, афіксами -н-, -льн-.  

Проте в журналістській практиці ще й досі фіксуємо послуговування активними 

дієприкметниками на -юч, -ущ. Пор. :  Які об’єднуючі і роз’єднуючі настрої мешканців 

Щастя (СП, 18–24. 12. 2014); Невмирущий форпост козацької слави (СП, 16–22. 10. 2014); 

Вражаючим прикладом цього може служити історія Першої світової війни (у 1918–1939 

рр.) цілком справедливо іменовано у світі Великою (УС, 7–13. 10. 2015); Попри пануючий 

повсюди передсвятковий настрій, можливостей упівсили провести кінцівку календарного 

року в лідерів чоловічої суперліги не було (УМ¸ 28. 12. 2016); За два роки у столиці відновили 

майже 2000 місць у працюючих дитячих садках (ВК, 15. 12. 2016); Другу поспіль 

естафетну гонку Кубка світу наші стріляючі лижники завершили на четвертому місці 

(УМ, 13-14.01.2017). У зв’язку з цим є підстави вважати про нестабільність дескриптивної 

норми, що є результатом відхилення від автохтонних афіксів української літературної 

мови.  

Дискусійним видається питання щодо найменування осіб «за місцем народження, 

проживання на певній території». Вдалося зафіксувати в мові преси назви осіб, що 

ілюструють слабкість норми, на зразок: скандинав. Натомість прескриптивна норма 

рекомендує вживання афікса -ець, -анин, -чанин, що цілком обґрунтовує назву жителя ‒ 

скандинавець.  

Водночас фіксуємо приклади прескриптивної норми в називанні осіб, на зразок: 

британець, голландець, іспанець, катарець. Пор.: Катарець на третьому етапі 

припустився помилки, котра призвела до невідновлювальних руйнувань підвіски його 

«Тойоти» (УМ, 13‒14.01.2017); Іспанець «загнав» свій «Пежо» наступного дня, коли на 

його французькому «залізному коні» повністю відмовила коробка передач, <…> (УМ, 13‒

14.01.2017).  

Отже, можна констатувати, що в мові української періодики ще трапляються 

утворення з афіксами, що послаблюють національну граматичну норму. Потребують 

ґрунтовного аналізу лексеми з іншомовними афіксами, пошуки вдалих питомих 

відповідників, які не порушують структурні особливості рідної мови.  
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