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ОСНОВИ НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ НАГОЛОСУ  

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

 

Антоніна Радченко  

Інститут філології Київського університету  

імені Бориса Грінченка, Україна  
radchenko.a.f@gmail.com  

 

 
Антоція. У статті обґрунтовано теоретичні основи вивчення наголосу 

української мови, описано внесок науковців у розвиток української акцентології 

та проблеми наголошування слів різних граматичних груп, виокремлено зако-

номірності наголошування самостійних частин мови, схарактеризовано лекси-

ко-граматичні (розрізнювальні) функції наголосу української мови.  

Ключові слова: наголос української мови, акцентологія, ознаки та види 

наголосу, основні правила наголошування слів, функції наголосу.  

 

Abstract. The Foundations of Scientific Study of Stress in the Ukrainian 

Language. In the article, the theoretical foundations of the study of stress in the 

Ukrainian language are substantiated, the contribution of scientists into the deve-

lopment of Ukrainian accentology and the issue of stressing words belonging to 

different grammatical groups are defined, the pattern of stress of basic parts of speech 

are distinguished and lexico-grammatical (differentiating) functions of stress in the 

Ukrainian language are described.  

Keywords: stress in the Ukrainian language, accentology, features and types of 

stress, key word stress rules, stress functions.  

 

Постановка проблеми. Пошуки шляхів і методів удосконалення про-

цесу вивчення наголосу української мови є актуальною проблемою. Система 

наголосу української мови, як і інших східнослов’янських, сформувалася 

внаслідок історичного розвитку праслов’янської й староукраїнської систем. 

У праслов’янській мові акцентований голосний характеризувався не тільки 

наголосом, а й певною довготою або короткістю й відповідною інтонацією. 

На східнослов’янському ґрунті розмежування довготи і короткості, а також 

інтонацій зникло, і в словах зберігся лише наголос.  

Процес вивчення наголосу української мови спрямований на озброєння 

знань, удосконалення мовних умінь і навичок суб’єктів навчального процесу 

задля розвитку культури мовлення, нормативного наголошування слів, усві-

домлення фоностильового розмаїття літературної мови. Успішне формування 

та вдосконалення мовленнєвих умінь можливе за умови систематичної й 

цілеспрямованої роботи над формуванням особистості, яка володіє значним 

обсягом знань, розвиненим звуковим, граматичним ладом, здатністю виби-

рати мовний засіб, що відповідає меті, умовам і змісту спілкування, надавати 

висловлюванню відповідного стилістичного забарвлення, усвідомлено доби-
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рати образні засоби, уникати помилок в усному й писемному мовленні. Ця 

робота має бути послідовною, базуватися на вивченні в єдності системи 

мовних одиниць і правил їх функціонування, процесі реалізації мовних оди-

ниць у мовленнєвих актах, а також активізації внутрішніх резервів суб’єктів 

освітнього процесу: їхнього мислення та доцільному використанні здобутих 

знань.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Проблема вивчення наголосу 

в мовознавчій науці не є новою. Її неодноразово досліджували класики нау-

кової думки й продовжують досліджувати сучасні науковці. Вчення про на-

голос в українській мові має свою історію.  

Перші акцентовані пам’ятки в східних слов’ян припадають на XIV ст. 

Проте систематично й більш-менш послідовно ставляться наголоси на кож-

ному слові в українських пам’ятках тільки з другої половини XVI – до кінця 

XVIII ст. Явища наголошування слів, що позначаються терміном «просодія», 

простежуються в стародавніх українських граматиках. Як вчення про наго-

лос просодія є окремою складовою частиною граматики Л.Зизанія, що вий-

шла 1596 року, граматики М. Смотрицького, яка видана в 1619 році. У недав-

но віднайденій рукописній граматиці Івана Ужевича «у розставленні знаків 

наголосу автор непослідовний, а в окремих випадках має місце навіть роз-

біжність у наголошенні тієї ж самої граматичної форми...». На важливе зна-

чення наголосу в процесі навчання мови вказує у своїй граматиці О. Пав-

ловський (1818 р.).  

У граматичних працях першої половини XIX ст. терміну «наголос» 

відповідає «слогоудареніє» («просодія»), в інших джерелах цього періоду – 

«голосовдар» і «гласовдар». Лише в пізніших посібниках і підручниках 

(приблизно з другої половини XIX ст.) починається поширення терміна 

«наголос», і просодія вже не завжди вважається частиною граматики. 

Наголосові відповідає термін «акцент», який походить з латинської мови 

(accentus < ad + cantus, що означає – приспів). Звідси виникла й назва науки 

про наголос – акцентологія, яка зародилася наприкінці XIX ст., а сам термін 

«акцентологія» вперше в науковий вжиток увів Р.Ф. Брандт. В і д т а к  у  

п і д р у ч н и к а х ,  н а в ч а л ь н и х  п о с і б н и к а х  а к ц е н т о л о г і ю  п о -

т л у м а ч е н о  я к  розділ мовознавства, в якому вивчається система словес-

них наголосів та історичні зміни їх в окремій мові або в групі споріднених 

мов.  

Значний внесок у розвиток української акцентології зробив Л. Була-

ховський. Ще в 20-ті роки науковець опублікував цінні розвідки з історії 

українського наголосу. Підсумком тривалих досліджень закономірностей 

наголошування слів є посібник Л. Булаховського «Український літературний 

наголос (характеристика норми)», що вийшов 1943 року в м. Уфі, який у 

1947 році було перевидано з деякими доповненнями. У доробку автор, по-
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даючи в синхронному плані наголошування слів та їх граматичних форм, 

описав акцентуаційну систему української мови. Ця робота й тепер має тео-

ретичну і практичну цінність під час визначення нормативності наголосу слів 

сучасної літературної мови, при укладанні словників, вона також дає ко-

рисний фактичний матеріал для порівняльно-історичних студій із слов’ян-

ської акцентології.  

Основи наукового вивчення наголосу української мови закладені в пра-

цях О.О. Потебні. В роботах інших дослідників першої половини ХХ сто-

ліття (К. Ганкевича, І. Верхратського, І. Гануша, Є. Тимченка, А. Кримського 

та ін.), в яких розглядалися деякі питання наголошування слів різних гра-

матичних груп. Однак ці перші спроби мають здебільшого описовий ха-

рактер. По-справжньому наукове дослідження наголосу почалося тільки з 

ІІ половини ХХ ст. Воно ведеться в кількох аспектах: 1) вивчення процесу 

становлення українського наголосу в зв’язку з історичним розвитком мови 

(З.М. Веселовська, В.Г. Скляренко); 2) дослідження теоретичних питань 

наголосової системи української мови в порівняльно-історичпому плані 

(Л.А. Булаховський, В.Г. Скляренко); 3) систематизація наголосу літератур-

ної мови шляхом вивчення лексикографічних джерел, мови творів письмен-

ників, усного літературного мовлення (Л.А. Булаховський, З.М. Веселовська, 

А.П. Білоштан, В.М .Винницький); 4) характеристика системи українського 

акцентування, аналіз закономірностей наголошування різних частин мови 

(Л.А. Булаховський, В.М. Русанівський, М.М. Пилипський, Л.Л. Гумецька, 

І.М.Керницький, В.М. Винницький, Г.X.Щербатюк, Н.Ф. Клименко, О.В. Ро-

манченко, М.І. Погрібний та ін.); 5) пояснення лексико-граматичних (роз-

різнювальних) функцій наголосу (В.М. Винницький); 6) експериментальне 

дослідження словесного наголосу (І.О. Бровченко); 7) висвітлення деяких 

питань діалектного наголосу (П.П. Чучка, І.Г. Матвіяс, Г.П. Клепикова, 

А.Д. Очеретини, Д.Г. Бандрівський, Я.О. Пура та ін.). Важливе значення для 

вивчення української акцентології має праця В.М. Винницького ”Наголос у 

сучасній українській мові” (1984 р.), в якій аналізуються акцентаційні осо-

бливості наголошування самостійних і службових слів [1; 2; 8; 9].  

Упродовж двадцяти років третього тисячоліття у видавництвах ”Вища 

школа”, ”Освіта”, ”Либідь”, ”Літера”, ”Ленвіт”, ”Академія”, «Ранок» вийшла 

велика кількість книг фундаментального дослідження ”Вступ до мовознав-

ства”, ”Загальне мовознавство”, ”Сучасна українська літературна мова”, 

”Методика навчання української мови в загальноосвітніх навчальних 

закладах”, ”Рідна мова”, ”Словники-довідники”, ”Довідник з сучасної україн-

ської мови”, в яких дослідники Н.І.Тоцька, А.О. Білецький, С.І. Головащук, 

О.М. Біляєв, В.С. Вашуленко, М.І. Пентилюк, М.Я. Плющ, Л.І. Мацько, 

М.П. Кочерган, Ю. А.Карпенко, С.В. Семчинський, В.В. Лобода, Л.Ю. Шев-

ченко, С.О. Караман, О.В. Караман, З.П. Бакум, О.М. Горошкіна порушують 
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проблемиприсвячених характеристиці закономірностей українського акцен-

тування [6; 7; 10; 11; 12; 14].  

Водночас такий важливий аспект, як теоретичні основи навчання наго-

лосу української мови в закладах освіти, залишався досі поза увагою дослід-

ників.  

Мета статті – обґрунтувати необхідність проведення науково-дослід-

ної роботи, спрямованої на вивчення фонетичної природи наголосу україн-

ської мови, внесок науковців у розвиток української акцентології, виокрем-

лення нормативного наголошування слів різних граматичних груп, лексико-

граматичних (розрізнювальних) функцій наголосу української мови.  

Аналіз спеціальної літератури дав змогу констатувати, що за своїм ха-

рактером наголос в українській мові, як і в більшості слов’янських мов, є 

переважно динамічний, тобто силовий, заснований на силі видиху: наго-

лошений голосний у складі виділяється посиленням м’язової напруги й на-

тиску видихуваного струменя повітря, що збільшує силу голосу. Динамічно 

наголос в українському слові відносно слабкий: видихова енергія – у по-

рівнянні з іншими слов’янськими мовами – загалом значно рівномірніше 

розподіляється між його складами, тому наголошений склад не різко виді-

лений з-поміж інших складів слова, наголос мало зосереджений на ньому, він 

поодинокі склади в слові, сказати б, координує, а не підпорядковує собі. 

Український наголос у своїй основі є силовий, поєднує в собі елементи наго-

лосу часокількісного (при якому наголошений склад виділяється більшою 

тривалістю, тобто подовженням голосного звука) і музичного, або тонічного 

(коли наголошений склад вирізняється підвищенням або зниженням голо-

сового тону). Н. Тоцька наголос української мови визначає як якісний, кіль-

кісний і силовий одночасно, проте визначальною його якістю є саме кількість 

[13].  
 

Фонетична природа наголосу української мови  
 

Характеристика 

наголосу за 

фонетичною природою  

Характеристика наголосу за 

ознаками Приклади 

Кількісний 

(довготний, 
квантитативний) від. 

лат. quantitativus – 

кількісний)  

Виділення складу більшою 

тривалістю звучання. Наявний 

у тих мовах, де немає 

розрізнення довгих і коротких 

голосних 

мрі -я-ти,  

му́-дрість  

Якісний  Наголошені складотворчі 

голосні вимовляються чітко, 

виразно, не змішуються у 

вимові із сусідніми звуками: 

[еи], [ие], [оу]  

Порівняйте: ве́сни 

і [веи-сна ́], го́луб і 

[гоу-лу́б-ка], зи ́мно 
і [зие-ма ́]  
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Динамічний (силовий) Наголошений складотворчий 

звук вимовляється з більшою 

напруженістю артикуляції й 

більшим напором 

видихуваного повітря  

ле-кція  
не́-бо  

ро-ди́-на  

 

В українській мові наголос не закріплений за певним складом, тому за 

розміщенням у слові, за зміною позиції характеризується за такими різно-

видами: вільний (різномісний); нерухомий і рухомий; основний, додатко-

вий, або побічний, варіативний, нормативний.  

Вільний (різномісний) наголос, бо він позиційно не закріплюється  

за певним складом, а може падати в різних словах на будь-який склад. 

Наприклад: один, добре, боротьба.  

Словесний наголос української мови буває нерухомий і рухомий. 

Нерухомим він вважається тоді, коли в усіх формах певного слова наго-

лошується той самий склад (морфема): збі́рник, збі́рника, збі́рником, …; 

збі́рники, збір́ників і т. д.; то́впитися, то́впишся, то́впиться, то́впляться й 

т.д. Якщо ж у різних формах одного й того ж слова наголос змінюється (пе-

реміщується), то в таких випадках він кваліфікується як рухомий: а́втор, 

а́втора, але автори́, авторі́в і т. д.; писа́ти, пишу́, пи́шеш, пи́шемо, писа́в і 

т. д. Проте поняття нерухомого й рухомого наголосу з погляду фонетичного 

й морфологічного не завжди збігається. Так, з фонетичного погляду наголос 

є рухомий тоді, коли він припадає на різні склади відповідних форм одного 

слова, у той час як з погляду морфологічного наголос вважається рухомим 

лише тоді, коли наголошуються різні морфеми. Якщо наголос пересувається 

в межах однієї й тієї ж морфеми, то він є рухомим тільки з фонетичного 

погляду. Такі випадки в українській мові, як і в інших східнослов’янських, не 

часті. Вони відомі в кількох трискладових іменниках середнього роду з 

акцентованим першим складом, у яких у відмінкових формах множини наго-

лос переходить на другий склад кореня: де́рево – дере́ва, дзе́ркало – дзерка́ла, 

ко́лесо – коле́са, о́зеро – озе́ра, че́рево – чере́ва. Наголос переміщається в 

межах кореня й у деяких повноголосних формах іменників жіночого роду з 

флективним наголошуванням в однині, крім знахідного відмінка, де в біль-

шості з них наголос відтягується на перший склад кореня. Такі іменники й у 

множині вживаються з наголосом па першому складі кореня, і який лише в 

родовому відмінку пересувається на другий склад кореня: борода́ – бо́роди, 

борі́д, бо́родам і т. д.; боронá – бóрони, борíн, бóронам і т. д.; головá – гóлови, 

голíв, головáм і т. д.; сковорода́ – ско́вороди, сковорід́, ско́вородам і т. д.; 

сторона́ – сто́рони, сторі́н, сто́ронам і т. д.; череда́ – че́реди, чері́д, че́редам 

і т. д.  
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Різномісність і рухомість наголосу пов’язані з процесом історичного 

розвитку української мови, а саме: значними змінами у фонетичному складі 

слів, зокрема занепадом зредукованих голосних, розвитком повноголосних 

форм та ін.  

Багатоскладові слова, а особливо складні, крім основного наголосу, мо-

жуть мати ще й додатковий, або побічний, що характеризується меншою 

силою. Він також позначується при потребі спеціальним значком, наприклад: 

дванадцятику́тник, àерогèофізúчний, вỳглепостача́льник. Деякі складні слова 

(вони звичайно пишуться через дефіс) мають два головні наголоси, наприклад: 

клін́іко-діагности́чний, кера́міко-метале́вий [12]. Незважаючи на зміну місця 

наголосу в багатьох словах у зв’язку із словозміною й словотворенням, в укра-

їнській мові наголошування характеризується сталою системою і яскраво 

вираженими закономірностями. Нормативне наголошування є необхідною 

ознакою культурного й грамотного мовлення [13].  

 

Різновиди наголосу  
 

Український наголос 

Довготний (квантитативний), 

якісний, силовий (динамічний) 

  

Вільний (різномісний) 

  

 

Рухомий/нерухомий   Основний/додатковий   Варіативний  

 

Нормативний 

  

Хоч система наголошування в українській мові досить складна, у ви-

падках сумніву слід необхідно звертатися до словників, проте спостеріга-

ються й деякі закономірності в наголошуванні слів, які визнано як норматив-

ний наголос, що виявляє себе в різних частинах мови:  

1. Віддієслівні іменники середнього роду на -ання, у яких більше двох 

складів, мають наголос, як правило, на суфіксі: навчáння, завдáння, запи-

тáння, читáння визнáння, видáння, пізнáння, послáння.Але є й відхилення від 

цього правила: облáднання (набір механізмів тощо), не́хтування, бі́гання, 

ко́взання.  

2. Наголос у багатьох іменниках жіночого роду із суфіксом -к(а) у мно-

жині переходить на закінчення – вказі́вка – вказівки́, учи́телька – учительки́, 

ла́стівка – ластівки́, го́лка – голки́, пи́санка – писанки́; але: ро́дичка – 

ро́дички, сусід́ка – сусід́ки, верхі́вка – верхів́ки.  
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3. У багатьох двоскладових прикметниках наголос падає на закінчення: 

вузьки́й, кружни́й, легки́й, липки́й, мілки́й, низьки́й, нови́й, нудни́й, пісни́й, 

різки́й, сипки́й, скучни́й, стійки́й, стічни́й, страшни́й, тверди́й, тісни́й, тон-

ки́й, трудни́й, тяжки́й, черстви́й, чітки́й, чутки́й, шкільни́й.  

4. У прислівниках, утворених від таких прикметників, наголос падає на 

перший склад: ву́зько, ле́гко, мі́лко, ну́дно.  

5. У дієсловах перший склад закінчень -емо, -имо, -ете, -ите не наго-

лошується: несемо́, несете́ (а не несе́мо, несе́те); ідемо́, ідете́ (а не іде́мо, 

іде́те); пі́демо, пі́дете, бу́демо, бýдете, гурко́чемо, гурко́чете; гуркотимо́, 

гуркотите́; зали́шимо, зали́шите.  

В українській мові є доволі значна кількість слів, в яких наголос є норма-

тивним, тому наголошений склад у них треба запам’ятати, зокрема закріпле-

ний/нормативний наголос визначено в таких словах: аге́нт, бюлете́нь (мно-

жина: бюлете́ні), куліна́рія, ви́падок, гляда́ч, діало́г, докуме́нт, засу́ха, моно-

ло́г, імя́, катало́г, некроло́г, експе́рт, же́вріти, кварта́л, кіломе́тр, ко́лія, ком-

промі́с, кропива́, мере́жа, одина́дцять, озна́ка, опто́вий, парте́р, па́сквіль, 

пеня́, пере́пис, пере́пустка, пі́на, предме́т, при́ятель, при́ятелька, ра́зом, 

руко́пис, сере́дина, сільськогоспода́рський, спи́на, співробі́тник, ти́тульний, 

урочи́стий, фено́мен, цеме́нт, це́нтнер, чергови́й, чотирна́дцять, шофе́р [3].  

Часом у мовленнєвій практиці наголос переноситься на прийменники 

по ́, зо ́, за́, а ненаголошеними виступають повнозначні слова, які йдуть після 

них: Блукав я по́ світу чимало. (М. Рильський.); Сад потягається зо́ сну. 

(М. Рильський.); Таки він притулив, усі зібравши сили, дверей щось зо ́ двоє. 

(М. Рильський). Таке переміщення наголосу буває й у поодиноких стійких 

словосполуках: кишки рвати зó сміху. Чималу роль у становленні системи 

наголошування відіграє поетичне мовлення. Хоч, правда, воно має ще й свої 

специфічні особливості, бо не завжди в поезії граматичні наголоси слів та їх 

форм збігаються з наголосами ритмічними чи функціонально навантажени-

ми. Однак загалом у поетичному мовленні відбиваються основні закономір-

ності й тенденції наголошування слів. Тому поезія, безперечно, є необхідним 

і невичерпним матеріалом для вивчення й дослідження акцентуаційної систе-

ми української мови [13]. 

В українській мові є слова, в наголошенні яких найімовірніше трапля-

ються ті або інші утруднення. Це, зокрема:  

1. Слова, в яких мовцями найчастіше допускаються акцентологічні по-

милки: аге́нт, ака́фіст, бобсле́й, ви́падок, катало́г, каучу́к, кварта́л, листо-

па́д, обіця́нка, оме́ла, перепу́стка, сільськогоспода́рський, тара́нтул, украї-

́нський, цеме́нт, це́нтнер.  

2. Слова з подвійним наголошенням. У таких словах наводяться обидва 

наголоси. Хоча словник пропонує для вжитку насамперед перший варіант 

наголошення, це аж ніяк не означає, що другий уживати не рекомендується. 
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Часто навіть навпаки – є сигналом, що, крім указаного першим, існує ще й 

інший варіант: весняни́й і весня́ний, вітчи́зняний і вітчизня́ний, комба́йнер і 

комбайне́р, користува́ння і кори́стування, пе́рвісний і перві́сний, щіли́на і 

щілина́. Коли якийсь із цих наголосів уживається рідше, про це застерігається 

відповідною позначкою: че́рга і рідше черга́, шкере́берть і рідше шкере-

бе́рть.  

3. Слова й словосполучення, наголошення яких пов’язане з їхньою се-

мантикою: арти́кул і артику́л, а́тлас і атла́с, ку́лик і кули́к, ла́со і ласо́, 

ніза́що і ні́ за що та ні за що́, па́ша і паша́, по́ра і пора́, хара́ктерний  

і характе́рний; слова, наголошення додаткових граматичних форм яких 

різняться залежно від змісту: бал (банкет) у множині має наголос бали́, балів́, 

а бал (одиниця виміру) – ба́ли, ба́лів; фунт (міра маси) у множині має 

наголос фунти́, фунтів́, а фунт (грошова одиниця) – фу́нти, фу́нтів.  

4. Дієслова, в яких за допомогою наголосу розрізняються доконаний і 

недоконаний вид (ви́водити і виво́дити, закли́кати і заклика́ти, наво́зити і 

навози́ти, розно́сити і розноси́ти), а також віддієслівні іменники з відтінка-

ми закінченості і незакінченості дії: ви́користання і використа́ння, скли́кання 

і склика́ння.  

5. Слова з рухомим наголосом. Якщо в закінченні того або іншого 

непрямого відмінка іменника відзначено перехід наголосу, то це є свід-

ченням того, що в усіх подальших відмінках цей перехід зберігається: 

бага́ж, -у́, -е́м. і т. д.; тра́ктор, -а, мн. -и, -і́в і т. д. Граматичні форми 

множини іменників іноді можуть наводитися й тоді, коли наголос у них хоч і 

не відрізняється від наголосу в однині, але викликає в мовців певні сумніви: 

воло́шка, д. ім. -ці, мн. -шки, -шок (бо побутує наголос і волошки́; так само: 

каюлю́жа, -і, ор. -ею -жи, -южі, -юж; ко́фта, -и, мн. ко́фти, кофт; лопа́та, 

-и, мн. -ати, -ат; спідниця, -і, ор. -ею, мн. -иці; -иць.  

6. Вибірково – в складніших випадках – похідні утворення, в яких наго-

лошення відрізняється від наголошення вихідного слова: абетко́вий (хоч 

абе́тка), заліко́вий (хоч за́лік) [15].  

Як показують результати вступних випробувань на філологічні факуль-

тети університетів, випускники загальноосвітніх шкіл найбільше помилок 

допускають під час виконання завдань з фонетики. І хоч у системі вправ  

з фонетики української мови одне з чільних місць належить формуванню 

вмінь і навичок правильності наголошування слів, на жаль, у мовленні абіту-

рієнтів найбільша кількість помилок на неправильне наголошування слів: 

1) з подвійним наголошуванням і однаковим значенням: бо́ляче́, ви́зво́лення, 

за́голо́вок, пі́тьма́, та́ко́ж, фа́рфо́р, вра́зли́вий, яли́нко́вий, ю́рми́ться; 2) з 

подвійним наголошуванням і різним значенням: за́мок (фортеця), замо́к 

(прилад); ко́лос (частина рослини), коло́с (велетень); сі́м’я (насіння), сім’я́ 

(родина); 3) у наголошуванні лінгвістичних термінів: алфа́ві́т, апо́стро́ф, 
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діа́ло́г, о́зна́ка, фра́за, фра́зовий на́голос, ди́скурс, дисла́лія; 4) у наголошу-

ванні слів, правильність наголошування яких перевіряється за допомогою 

словників: безперестану, безперестанку, глинозем, чорнозем, діди, прадіди, 

потребувати, імення, веретено, вітчим, веселенький, тримати, перетримати, 

докорінний, корінний, морський, приморський, скісний, навскісний, стінний, 

пристінний, коромисло, кропива, петля, причіп, тополя, черпати, ускочити, ре-

шето, обіллю, облила, мережа, маячний (маяк), маячний (маревний), ковзко, 

ковзкий, запонка, жорстко, жорсткий, вимова, вимога, весло, весловий.  

Для запам’ятання правильності наголошування поданих слів доцільно 

подавати їх суб’єктам освітнього процесу з виділенням наголошуваного 

складу, що й сприятиме успішному засвоєнню правильності їх наголошу-

вання, наприклад: безперестану, безперестанку, глинозем, чорнозем, діди, 

прадіди, потребувати, імення, веретено, вітчим, веселенький, тримати, пе-

ретримати, докорінний, корінний, морський, приморський, скісний, навскіс-

ний, стінний, пристінний, коромисло, кропива, петля, причіп, тополя, чер-

пати, ускочити, решето, обіллю, облила, мережа, маячний (маяк), маячний 

(маревний), ковзко, ковзкий, запонка, жорстко, жорсткий, вимова, вимога, 

весло, весловий.  

Головна причина такого стану полягає в тому, що більшість випускників 

шкіл не розуміють значення фонетики, слабо знають закономірності звукової 

системи, поверхове уявлення мають про акустичну й фізіологічну природу 

звуків,природу наголосу, особливості модифікацій звукосполук, чергування, 

спрощення, в результаті чого не помічають грубих помилок, які допускають 

в усному мовленні.  

Наголос має фонологічне значення. Він виконує конститутивну, іден-

тифікаційну, синтагматичну, стилістичну, диференційну та парадигма-

тичну (словорозрізнювальну і форморозрізнювальну) функції.  

Основною функцією словесного наголосу є конститутивна, тобто фоне-

тичне об’єднання звуків у слово: навколо наголошеного складу групуються 

ненаголошені. Під наголосом голосні звуки чуються чітко й виразно, поза 

наголосом деякі з них змінюють свою кількість і якість. Кожне повнозначне 

слово, як відомо, має своє постійне наголошування, тобто наголос є інди-

відуальною (зовнішньою) ознакою слова і його форм. Якщо деякі слова 

навіть і функціонують у літературному мовленні з дублетним акцентуван-

ням, то один із цих наголосів є основним, більш уживаним (у словниках  

він ставиться на першому місці), а другий – паралельний, допустимий. 

Службові слова (інколи й деякі самостійні, наприклад, односкладові зай-

менники та ін.) у потоці мовлення не наголошуються, а передають, як пра-

вило, свій наголос повнозначному слову.  

Наголос – спосіб вимови слова, важливий засіб створення фонетичної 

цілісності, фонетичної єдності слова. Цю функцію наголос виконує неза-
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лежно від того, фіксується він на будь-якому складі, на будь-якій морфемі, 

чи ні, рухомий він чи нерухомий. Конститутивна функція покладена в основу 

всіх інших функцій словесного наголосу.  

Парадигматична функція притаманна слову як елементу системи мови. 

Вона характеризує окремі слова і класи слів щодо їх протиставлення одне 

одному. Парадигматичний аспект є й у конститутивній функції. Він виявляє-

ться в протиставленні наголошених повнозначних слів, самостійних у акцен-

тному відношенні, ненаголошеним службовим, що підпорядковуються з 

погляду акцентної організації сусіднім самостійним словам.  

У мовах з різномісцевим наголосом, відповідно, і українській також, на-

голос у повнозначних словах є прикметою окремого слова чи класу слів і 

виконує таким чином словорозпізнавальну функцію. Це досить важлива 

функція словесного наголосу, завдяки якій наголос служить одним із фор-

мальних засобів системної організації лексики. Наприклад, різномісцевий 

наголос служить засобом розмежування слів з однаковим фонемним складом 

і виконує смислорозрізнювальну функцію: мука́ – му́ка, а́тлас – атла́с і 

форморозрізнювальну: во́ди – води́; ви́кликати – виклика́ти.  

Синтагматична функції – це та функція, яка завжди наявна в мовленнє-

вому ланцюжку. До синтагматичної функції словесного наголосу можна від-

нести й слововидільну.  

Слововидільну функцію виконує наголос повнозначних слів. Однак, 

оскільки службові слова щодо акцентної організації приєднуються до повно-

значних, то наголос виділяє не саме повнозначне слово, а фонетичне слово 

(повнозначне слово з енклітиками та проклітиками).  

В українській мові, як і в інших східнослов’янських, наголос може бути 

предметом вивчення й фонетики, і морфології. З фонетичного погляду він 

припадає на якийсь певний склад слова, з морфологічного – на морфему, 

тобто, це означає, що в структурі певної морфеми цього слова (словоформи) 

є наголошений склад. При характеристиці акцентуаційних особливостей 

частин мови вживаються терміни: кореневий (накореневий), префіксальний, 

суфіксальний і флективний наголос, а при акцентуаційному аналізі слово-

форм повнозначних (відмінюваних) частин мови – такі терміни, як на-

оснóвний і флективний наголос.  

Якщо за допомогою наголошування розрізняється й лексичне, і грама-

тичне значення слів, що збігаються за своїм фонемним складом, то в таких 

випадках наголос виконує семантико-граматичну функцію. Це здебільшого 

буває тоді, коли графемно ідентичні слова належать до різних морфоло-

гічних класів: муки́ – му́ки, за́мок – замо́к, атла́с – а́тлас, ту́га – туга́, пра́ва – 

права́.  

У фразі значеннєва, граматична та семантико-граматична диференціація 

фонемно однакових слів здійснюється за допомогою не тільки контексту, а й 
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наголосу. Ось чому й у контексті роль наголосу завжди є значною, часом 

навіть провідною у вираженні думки й забезпеченні комунікації. Тим більше, 

що інколи можливі конструкції, які спричиняються до двозначності у фразі. 

Наприклад, у реченнях: Чи бачили ви такий замок?; Я не бачив цього 

кулика; Як мені набридло це варення незрозуміло, з якою семантикою вжито 

слова замок (фортеця чи пристрій для замикання), кулик (снопик чи птах), 

варення (процес чи продукт). Тому в таких випадках відповідні слова спеці-

ально позначаються наголосами.  

Словесний наголос виконує ще й стилістичну функцію, коли він, бу-

дучи поставлений автором у тексті, несе певне функціонально-стилістичне 

навантаження. При цьому слово з цим наголосом (а він буває, як правило, 

змінений, деякою мірою незвичний) набуває якогось стилістичного забар-

влення. Ось, приміром, яку функцію виконує поставлений письменником 

наголос у реченні – Ах, я́ й забула, що ви тут головний спец... зна́вець, – 

навмисне поставила наголос на «я», щоб показати, що вжила обрубане 

слово. (П. Загребельний) [2].  

Отже, теоретичне опрацювання спеціальної літератури, проведений 

аналіз чинних підручників та навчальних посібників дав можливість з’ясу-

вати специфіку акцентологічної системи української мови, виділити особли-

вості наголошування слів української мови, описати найважливіші функції 

наголосу української мови. У контексті вищезазначеного, першорядного 

значення у вивченні наголосу української мови набуває комплексна пре-

зентація мовного матеріалу, що охоплює складні питання наголошування 

слів в українській мові.  

Відтак, недостатнє теоретико-практичне опрацювання аналізованої нами 

проблеми, невідповідність мовлення випускників загальноосвітньої школи 

нормам наголошування слів української мови, відсутність спеціальних дослі-

джень, недостатня дієвість традиційних методик щодо розвитку мовлення 

учнів та студентів переконують у необхідності звернути належну увагу на 

нормативне наголошування слів української мови в процесі вивчення акцен-

тологічної системи української мови.  

Перспективи подальших пошуків у напрямку дослідження полягають 

у проведенні науково-дослідної роботи задля створення експериментальної 

методики розвитку культури усного й писемного мовлення суб’єктів освіт-

нього процесу засобами просодії.  
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