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Streszczenie

Artykul jest poswigcony badaniu osobliwo$ci leksyki kulinarnej w jezy-
ku polskim i ukraifiskim, zwlaszcza etymologii i morfologii. Przeanalizowa-
no pochodzenie niektorych wyrazow tej grupy, zwrocono uwage na leksemy
zardwno wspdlnoslowianskie, jak i zapozyczone z innych jezykéw. Pokazano
budowe morfologiczng badanych terminéw. Odnotowano kombinacje no-
menklaturowo-terminologiczne i wlasciwe jednostki terminologiczne.
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CULINARY TERMS IN POLISH AND UKRAINIAN
LANGUAGE: ETYMOLOGY AND MORPHOLOGY

Summary
The article is devoted to the study of the peculiarities of culinary terms

in Polish and Ukrainian, especially etymology and morphology. The origin
of some of the words in this group was analyzed. Attention was also drawn
to lexemes which are common for different Slavonic languages and to those
borrowed from other languages. The morphological structure of the studied
terms is shown. Nomenclature-terminological combinations and actual ter-
minological units were noted.
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Potrzeba jedzenia jest jedng z zasadniczych, fundamentalnych po-
trzeb czlowieka, ktora stanowi podstawe slynnej piramidy Maslowa.
Leksemy oznaczajace dania i produkty spozyweze sa wielokrotnie wy-
mieniane w utworach literatury pieknej. To stownictwo jest waine dla
jezyka, poniewaz wiasnie jezyk pozwala jednostce wyrazaC swoje zy-
czenia i, jako skutek, zaspokajaé potrzeby. To laficuch, ktory taczy na-
sze zwierzece pragnienia z ich realizacjg, narzedzie, ktore prowadzi nas
do spelnienia marzeii, w tym przypadku zywieniowych. Powszechnie
wiadomo, iz jezyk i my$lenie sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. J ak
sauwazyl O. Potebnia, ,wplyw kazdego szczegdhu jezyka na my$lenie
jest wyjatkowy i niezastapiony™ [[Tore6us 1976, s. 260].

Jezyk polski i ukraifski naleza do grupy stowianskich i sa do$¢
bliskie, takze leksykalnie. Zainteresowanie poréwnawezym badaniem
slownictwa kulinarnego w obu tych jezykach wynika w szczegélnoSci
2 ich pokrewiefistwa. Pomimo obecnosci znacznej liczby wspolnych
lekseméw, kazdy z tych jezykéw ma swoje whasne osobliwosci, ktore
przejawiaja sie na wszystkich poziomach. Celem danej pracy jest zba-
danie cech polskiego i ukraifiskiego stownictwa kulinarnego, analiza
etymologii i specyfiki morfologicznej niektorych wyrazow.

Nalezy zaznaczyé, ze specjalisci z zakresu filologii (zarbwno
ukraifiscy, jak i polscy) aktywnie interesujg si¢ tym obszarem ba-
danf — analizuja odpowiedne dialektyzmy, zwroty, antroponimy itp.,
badaja terminologie kulinarng w calosci 1 jej poszczegolne fragmen-
ty, np. nazwy stodyczy. Wéréd naukoweow, ktorzy analizowali ukra-
ifiskie stowa oznaczajace potrawy i jedzenie, mozemy wymieni¢ O.
Pryjmak [TIpuiimax 2002] S. Rudenko i L. Sapoznikowa [PyacHKo,
Canosxaikopa 2018], O. Pokrowska [ITokposcska, Becenosa 2011}, Z.
Kozyrewa [Kosupesa 2015] i innych; polska leksyke tej grupy bada-
li L. Przymuszata [2017], M. Dawidziak-Kladoczna [2015], M. Wita-
szek-Samborska [2005] oraz inni. Niektdre nazwy metod gotowania i
produktow spozywezych w jezykach polskim i ukrainskim omowiono
w monografii T. Czernysz [Yepuum 2003]. Jednoczesnie ilo§¢ prac
pordwnawczych omawiajacych odpowiedne stownictwo w jezyku pol-

L Tuidalej w tekécie nazwy i cytaty z prac obeojezyeznych podano w thumaczeniu autor-
skim.
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skim i ukrainskim w filologii ukraifiskiej jest niewystarczajaca. Ni-
niejsza analiza jest proba czesciowego uzupelnienia tej luki,

Plemiona slowiafiskie od dawna prowadzily osiadly tryb zycia.
Sciéle z tym zwiazana byla potrzeba uprawy ziemi i odpowiednich
roélin, wyrobu chleba. Mozna wiec zalozyc, Ze stowa o semantyce ku-
linarnej naleza do najstarszej warstwy leksykalnej. Potwierdzaja to
analizy historyczne i etymologiczne. Ustalono, ze wiele nazw potraw
i sposobdw ich przygotowania ma starozytne prastowiafiskie korze-
nie. Przykladem sa slowa o pierwotnym znaczeniu ,spalanie”, ktore
maja korzenie prastowianiskie *pek- (pol. piec, ukr. nexmu), *vir-/
var (ukr. sapumu), *gor- (ukr. 2opimu) [por. Yeprumt 2003].

Poniewaz narody nie istniejg oddzielnie od siebie, zawsze ma
miejsce wplyw mowy, stownictwa ludéw sasiednich lub bardziej od-
leglych. Wplyw ten uwyraznialo pojawianie si¢ w jezykach stow i nie-
typowych dla nich zapozyczef. Zaréwno jezyk polski, jak i ukrainski
maja podobnie brzmigce wyrazy nie tylko wspoélnego pochodzenia
prastowianskiego, ale takze zapozyczone. Stownictwo niemieckie,
francuskie, lacifiskie, greckie, perskie, arabskie i tureckie stalo si¢ in-
tegralng czedcig jezykow slowianskich.

Ze wzgledu na pochodzenie nazwy potraw mozna podzieli¢ na
tradycyjnie ukraifskie (eapenuicu, nevens, nassmuuxu) [por. Jlorsak
1998; JlyGosuc 2006; Illammmos, axypa 1991] i tradycyjnie polskie
(bigos, pgczki) [por. Berger 1997], a takie zapozyczone. W jezyku
polskim jest sporo ,zapozyczen kulinarnych”: befsztyk, keks, kotlet,
szaszlyk, krem, ekler, dzem itp. Zgodnie z polska pisownig duz czgs¢
nazw (gléwnie francuskich) zapisuje si¢ bez zmian: ragotit, purée,
sauté, boeuf Stroganow, cocktail. Jezyk ukrainski ma rowniez po-
dobne leksemy: Gigiwumexc, kexc, komaema, WAWAUK, Kpem, exnep,
Oxicem; pagy, mope, come, begicmpoearos, koxmeliaw, Pomimo obec-
noéci w obu tych jezykach generalnie wspdlnych leksemow, istnieje
réznica w pisowni: na przyklad befsztyk i Gighumenc, boeuf Stroga-
now i beghicmpozanos.

W ciagu dlugiej koegzystencji narody ukrainski i polski nie tylko
zapozyczyly od siebie niektore tradycyjne potrawy narodowe (barszcz
ukrainiskijest dosé popularny w Polsce, a w Ukrainie — anycnsix no-
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_noavewvku), ale rowniez wyprodukowaly duza liczbe potraw, ktorych
nie da sie jednoznacznie przypisa¢ kuchni polskiej czy ukrainiskiej —
np. krokiety i pulpety sa tradycyjne zaréwno dla Polakow, jak i Ukra-
ificow regionu zachodniego.

Wérod nazw dan 1 produktéw spozywezych mozna wyrézni¢ na-

stepujace grupy:

o wspblnoslowianskie leksemy: np. ukr. cazo, ros. / bulg,
/ maced. cano, bialorus. caaa, pol. / gornoluz. / dolnotuz.
sadlo, czes. sadlo, serb. cino — pochodzi od saditi (‘siedziec,
siadaé’ — ‘to, co siada na mieso’). Powigzane réwniez z pkelt.
*saldi, irl. saill ‘stonina’, sailim ‘sole’.

Do tej grupy takze nalezy na prayklad ukraifskie stowo nu-
pie, ktore w roznych odmianach wystepuje w wielu jezykach
stowianskich i pochodzi od prastowiafiskiego piroges, utwo-
rzonego z pirs (‘uczta’) za pomoc przyrostka -og (analogicz-
nie do twardg). Zaklada sie réwniez pochodzenie tego stowa
od pyro (‘pszenica’). Jednym z najdawniejszych wspolnosto-
wiafiskich leksemow jest midd: ykp. med, ros. / bialor. méd,
starorus. meds, czes. / stow. med, bulg. / maced. med, serb.
Mméd, staroslow. meds, prastow. *meds, litew. medis, prus.
meddo, staroind. mddhu (pochodzi od mdadhuh - ‘stodki,
przyjemny’) [por. Mesbargyk 1985—2006; Briickner 1998];

. poiniejsze zapozyczenia z innych jezykow: np. ukr.
Oncem, ros. Oaicem, bialorus. docam, pol. dzem, czes. / stowac.
d¥em, jam, maced. yem,, serb. yém — zapozyczono z angiel-
skiego. W tym jezyku stowo jam oznaczajace ‘stodkie konser-
wowane owoce w sloikach’ jest kojarzone z podobnym slowem
oznaczajacym ‘éciskaé, tloczy¢’, a takze z wyrazem champ
(‘mlaskaé’) i z arab. jamid (‘skondensowany’), ktory pochodzi
od jamada (‘zageszczac’).

Do tej samej grupy nalezy stowo marcepan / marcypan
(ciasto z rozgniecionych migdalow lub orzechéw; wyroby cu-
kiernicze z tego ciasta). Wyraz ten pochodzi z XVII wieku. We
wspodlezesnych jezykach slowianskich wystepuja nazwy map-
yunan (ukr., ros., bulg.), mapyvinan (biatorus.), Mapuyunan

Maria Polowynkina (Mapia Hoaoeuniing). SEOWNICTWO KULINARNE WJIZYKU... 133

(serb.) itd. Jezyki stowiariskie zapozyczyly to slowo z jezyka
wloskiego, najwyrazniej za posrednictwem jezyka niemieckie-
go (niem. Marzipan). Wos. marzapane pochodzi z fac. mata-
panus — tak nazywato sic monete wenecka. Ten wyraz z kolei
kojarzy sie z arab. mauthaban — ‘siedzaca osoba’ (taki byt wi-
zerunek na monecie). W ten sposob zaczeto nazywaé pudetka
stodyczy, a pdniej takze same stodycze. W Europie Zachod-
niej jednak lud postrzegat wlos. marzapane zupelnie inaczej,
laczac go 7 tac. Marci panis ~ ‘chleb Marka’.

Ciekawym faktem jest to, ze ukrainski leksem nonuux jest
zapozyczeniem z jezyka polskiego. To stowo zostalo przejete
przez inne jezyki stowianskie: ros. nonvux, bialorus. nowusix,
bulg. nonuuxa. Polski pgezek jest takze zdrobnieniem od pgk
i jest spokrewniony z czasownikiem pekac [por. MeabHIuyK
1985-2006; Briickner 1998].

Jezeli etymologia obejmuje badanie diachroniczne, to morfo-
logia koncentruje si¢ przede wszystkim na synchronii. Uzywajac
stownictwa kulinarnego w zyciu codziennym, zawsze bierzemy pod
uwage jego przynalezno$¢ do tych lub innych czg¢$ei mowy, poniewaz
uwzglednienie tego parametru pozwala na poprawne sformutowanie
zdania, zgodnie z normami jezykowymi.

Nazwy potraw w jezyku polskim i ukraifskim reprezentowane sg
gléwnie przez osobne rzeczowniki: pol. bigos, chiodnik, pgezki, ukr.
xyaiw, Qyuenuna, naaucruxu. Jednak w celu dokladniejszej nomi-
nacji czeéciej stosuje sie nie pojedyncze stowa, ale frazy skladajace
sie z dwoch lub wiecej wyrazow. Najbardziej rozpowszechnione sa
polaczenia rzeczownikdw i przymiotnikéw: bigos polski, budyn orze-
chowy; Bopw xuiecvruil, coye @pyrxmosutl. Przymiotniki wskazuja
dodatkowe cechy, ktére pomagajg odrdznié to danie od podobnych
(np. Gopwy xuiscvrutl od Gopuy ceasnevkull), a takie oznaczaja sktad-
niki (fpyxmu jako podstawa coycy gpyrmosozo). W celu wskazania
glownych skladnikow wykorzystuje sie kombinacje rzeczownika w
mianowniku z rzeczownikiem w dopehiaczu za pomocq przyimka:
suflet z jablek, xonodeuys 3 m’sca. Aby oznaczy¢ dodatkowe produkty
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wiywane podezas przygotowania stosuje si¢ polaczenia rzeczowni-
ka w mianowniku z rzeczownikiem w narzedniku za pomoca przy-
imka: uszka z rybg, sampyuau 3 cupom. Mozliwe s3 tez potaczenia
dwoch rzeczownikéw w mianowniku, np: ciastka ,gwiazdki”, mopm
_Hanoneor”. Takie jednostki jezykowe S. Rudenko i L. Sapozniko-
wa nazywaja kombinacjami nomenklaturowo-terminologicznymi,
odrézniajac je od rzeczywistych jednostek terminologicznych, takich
jak neuuso, yyxepxu, woxoaad itd. [PyxeHko, Canoxmikosa 2018].
W kombinacjach nomenklaturowo-terminologicznych wyréznia sig
termin-klasyfikator i wladnie nomen, ktéry jest nazwa technologicz-
na lub handlowg [Pyzenko, Canoxnikosa 2018]. O, Pokrowska i N.
Weselowa takze wyrézniaja nomeny technologiczne i handlowe [por.
Tlokposcbka, Becesora 2011]. Wskazane powyze] przyklady (ciastka
L gqwiazdki”, mopm ,Hanoneon”) mozna zaliczy¢ do grupy nomenow
handlowych, gdyz maja niewielki zwigzek z pojeciem lub nie maja go
w ogble. Natomiast wezesniej odnotowane wyrazenia — suflet z ja-
biek, sampyuncu 3 cupom — sa nomenami technologicznymi, gdyz
odzwierciedlaja pewien zwiazek z pojgciem.

Dla podkreélenia szczeg6lnego sposobu przygotowania rzeczow-
nik — nazwe potrawy laczy sie z przystowkiem, ktéry mozna zastapic
przymiotnikiem (6igwmexc no-domawrbomy i bighumerc domaut-
uitt). Bardzo czesto w terminach kulinarnych sa wykorzystywane
przystowki utworzone od nazw krajow / narodowoéci, ktére charak-
teryzuje ten sposéb przygotowania (befsztyk po angielsku; eywxa
no-aumosceku). W jezyku ukraifiskim istnieje znaczna liczba poje-
dynezych rzeczownikow okreslajacych potrawy: namnyuixu, mogue-
nuKu, eaperyi, 606arvku, cHixoaL, maxierur, nidxcapxa itd. W jezy-
ku polskim wystepuja rowniez podobne jednosktadnikowe terminy:
zurek, bigos, rosét, faworki, kapusniak itd. Czgsto uzupelniane sa
innymi leksemami, np. bigos polski, rosot z kurczaka. Ciekawym fak-
tem jest to, ze na przykiad w jezyku niemieckim istnieje tendencja
do okreélania potraw i produktéw spozywezych wielosktadnikowymi
kombinacjami terminologicznymi [por. I'yeeitron 2016], co moze po-
wodowa¢ problemy podczas thumaczenia — w przypadku braku odpo-
wiednich zwiezlych, trafnych termindéw w jezyku, na ktéry odbywa sie
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tumaczenie, specjalista musi uzywa¢ wiekszych, dluzszych konstruk-
cji leksykalnych, czesto opisowych.

Oprocz jednoskladnikowych terminéw kulinarnych w jezykach
ukraifiskim i polskim wystepuja tez bardziej zlozone w strukturze,
wieloskladnikowe zwroty-nazwy. Podstawowym wyrazem w takich
zwrotach jest rzeczownik oznaczajacy glowny skladnik. Do niego
odpowiednio dolacza sie: imiestow przymiotnikowy (dla wskazania
metody przygotowania) — baklazany nadziewane miesem 1 kaszq,
puba, sapena y Moa0yL; rzeczownik z przyimkiem — cielecina w ma-
jonezie; xapmonas ,8 MyHOUpt'; przystowek — leszcz w szarym so-
sie po polsku. Tutaj warto zwrOci¢ uwage na specyfike interpunkcji
w jezykach polskim i ukrainskim, w szczegblnodei na roznice w sto-
sowaniu przecinkéw przy zapisywaniu imiestowow (por. baktazany
nadziewane miesem i kaszq Ta puba, 8apena Yy MOAOYL).

Przeanalizowano zatem cze$é leksykalno-semantycznej grupy
nazw potraw i produktéw spozywezych w jezykach polskim i ukra-
ifskim, ujawniajac niektore z ich cech z punktu widzenia etymologii
i morfologii. Znaczna ilo§¢ polskiego i ukraifiskiego stownictwa kuli-
narnego jest wspolna i nalezy do grupy ogolnostowianskiej. Rowniez
w obu tych jezykach popularne sg zapozyczenia nazw dan z innych
jezykow, czesto z francuskiego, z réznicami w pisowni.

Badania cech morfologicznych wykazaly, ze nazwy potraw zarow-
no w jezyku polskim, jak i ukrainskim oznaczane sg glownie rzeczow-
nikami, ktére mozna laczyé z przymiotnikami, innymi rzeczownika-
mi, imiestowami przymiotnikowymi biernymi i przystowkami, przy
tym istnieja niektore réznice w pisowni, w tym interpunkeji. W ter-
minach kulinarnych sa doéé czesto uzywane przystowki utworzone z
nazw krajow / narodowosci. W grupie leksykalno-semantycznej nazw
potraw i produktow spozywezych w jezykach polskim i ukraifskim
mosna znalesé zaréwno kombinacje nomenklaturowo-terminolo-
giczne, jak i wlaciwe jednostki terminologiczne. Pierwsze sg bardzie]
nowoczesne, drugie — dawniejsze. W obu jezykach istniejg jedno-
skladnikowe i wieloskladnikowe terminy kulinarne, ale nie mozemy
méwié¢ o znaczacej przewadze ktorejkolwiek z tych grup, poniewaz
niektére nazwy potraw istnieja w kilku odmianach, przy tym termin
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jednoskladnikowy zawsze moze zosta¢ dopelniony innymi leksema-
mi. W mowie potocznej przewazaja warianty jednoskladnikowe; wie-
loskiadnikowe natomiast sa bardziej typowe dla podrecznikow, ksig-
7ek kucharskich, menu restauracji itp.

W przyszioéci planowana jest kontynuacja badan frazeologii i sto-
wolwérstwa w ramach leksykalno-semantyeznej grupy nazw potraw
i produktéw spozywezych, analiza homonimii (w tym migdzyjezyko-
wej) i synonimii, a takze dialektyzméw odpowiedniej grupy, stad tez
praca wydaje sie do§¢ perspektywiczna.
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