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Y cmammi auknadeHo 0cHo8HI nidxo0u 00 aHari3y PeHeHHEBO20 3aNePEYEHHS 8 CyqacHil Himeypkil mosi. [pedcmas-
JIEHO A8UWE MOBHO20 U YacmK0o8020 PEYEHHEBO20 3arepeyeHHs, yeazy 30cepedXeH0 Ha epaMamuyHoMy 3micmi 3anepe-
YEHHS. Y cmammi npoaHanizoeaHo 3anepeqyeHHs K CUHMaKCcUYHy kameaopito wjodo U smicmy, U epamamuyHo20 0ghopM-
NeHHs1. Y mpaduuiliHux Mo8o3Has4yUXx cmyodisx 3arnepeyeHHsi cxapakmepu3o8aHo SIK 8UPAXEHHS HEHass8HUX 8iOHOWEHb
y MeXax MOBHUX efnleMeHmig. Y 2epmaHicmuui 8idcymHill KOHCEHCYC CmMOCOBHO KOHUENUii 3anepeyeHHs1 ma 3acobig (io2o
peanizauji. TeopemuyHuli cuHMakKcuc mae cripasy 3 abcomomuum i NOdGIIHUM 3anepedeHHsIM. Tunosnoeil 3anepeyHux
enemeHmig y HiMeUbKili Mogi po3arisiHymo He documb Yyepes ix HeoOHOpIOHicmb y Knacudpikauii. Lie cripuduHse Henpo-
30picmb Y mpakmyeaHHi 3arnepeyHux KOHCMpYKyit, wo npu3eodums 00 HEOOHO3HaYHUX pe3ysibmamie ma yCknadHHe
3apaxyeaHHs MOBHUX 00UHUUb OO 8i0MosIOHOI Kamezopii. TeopemuyHa epamamuka Knacugikye epamamuyHi 3acobu
8UpaxeHHs 3anepedeHHsi 8idnosidHo 00 knacie cnig. Y HiMeubkili Mo8i 3a2anbHy MoOeflb PEYEHHEBD20 3arepeqeHHs
npedcmaernieHo Knimukom nicht y npenosuyji abo nocmno3uyji wjodo diecriosa. TpaduuiliHo Kameaopisi 3arepeyeHHs po3-
enadaembcs 8 mepMiHax 06’emy U ¢hOKyCy 3anepeyeHHs], Koru peanisyembCcsi ceMaHmuyHa (ByHKUis Heaauii, a 3anepe-
YeHHs mocmae sk chopma moducpikauii diicHocmi. Takox y epamamuyHux cmyo0isix i3 HiMeUbKOi MO8U PO3PI3HSIOMb MOBHE
U yacmkoee 3anepeqeHHs. Y HiMeubKil Mogi gpamMamuyHe 3arnepeyeHHs 08’si3aHo 3 PaMKOBOID CIMPYKMYpPOK PEYEHHS.
Y pobomi okpecneHo epamamuyHe OOOPMIAEHHSI Ma (DyHKUIOHY8aHHSI PEYEHb i3 MOBHUM | YaCMKOBUM 3anepeyeHHsIM
Y HiMeUubKili Mo8i, Ha2oroWweHo Ha ix eidmiHHocmsix. [IpoaHani308aHO NO3ULIKD KOHCMUMYyeHmIe 3arnepeyHo20 PeYeHHs
ma ixHili ennue Ha cghepy 3anepeyeHHs. BusHayeHO Kpumepii BUOKPEMIIEHHS CrieyianibHO20 3anepeqeHHs 3aexHo 6i0
no3uuii enemeHmig pPeYyeHHs1 8 PaMKosili KOHCMpPyKUil. Takox y cmammi 30iliCHEHO aHani3 cuHmakcuyHoi ducmpubyuii
Knimuka nicht wo0o MogHoz20 U Hacmk08020 3arepeyeHHsI 8 MoOerisix eepbarbHUX penpe3eHmauili 3anepeyeHHs ma rnpo-
imocmpoeaHo ix HeOAHOPIOHICMb.

Knroyoei crnoea: kamezopis 3anepeqyeHHs, KimuK, MoeHe 3arepeqyeHHs, 4acmkoee 3arepeyeHHs, ob’em 3anepe-
UEHHSI, (POKYC 3anepeyeHHsi, CUHmMakcuyHa oucmpubyuis.
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The article focuses on the main approaches to the analysis of sentence negation in the modern German language. The
phenomenon of full and partial sentence negation has been presented. The special attention is focused on the grammatical
meaning of negation. In traditional studies negation is characterized as an expression of non-existing relationships within
lingual elements, or when an affirmative sentence is denied by a speaker as an incorrect one. In Germanic grammar
studies there is no consensus as to the concept of negation as well as means for its implementation. Theoretical syntax
deals with an absolute and double negation. The typology of neg-elements in the German language is not sufficiently
highlighted due to their heterogeneity in classification. It causes opacity in the treatment of negative constructions, resulting
in ambiguous outcome, and complicates the assignment of the lingual units to the appropriate category. In theoretical
grammar the grammatical negation is classified according to word classes. In German a general pattern of sentence
negation is represented by the clitic “nicht” in the pre-position and the post-position in relation to the verb. Traditionally
negation is regarded in terms of volume of negation and the focus of negation, when the semantic function of negation has
been implemented. Also grammatical studies of the German language distinguish between full negation, when the whole
sentence is denied, and partial negation, which refers to certain parts of the sentence. Thereby for the grammatical negation
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layKOBWM BICHMK XEpPCOHCbKOro OEep)aBHOro yHiBepcUTETYy

in the German sentence the regqulated order of subject and verb plays an important role. Regarding the above mentioned
the article outlines the criteria for distinguishing the full and the partial negation depending on position of sentence elements
in the frame construction. The position of constituents in the negative sentence and its influence on the scopus of negation
has been analyzed. The analysis of syntactic distribution of clitic “nicht” in relation to full and partial negation in the models

of verbal representation has been outlined.

Key words: category of negation, clitic, full negation, partial negation, volume of negation, focus of negation, syntactical

distribution.

1. Beryn

3arepeueHHs] K SIBUIIE MOBHOI OHTOJIOTI{
€ JIHTBAJLHOIO YHIBEpCATi€l0, SKa BIPOIOBK
TPUBAJIOTO YaCy BHKJIMKAE MOCWICHHUU IHTEpEC
YYEHUX, IO MPAIlOI0Th Ha PI3HUX JTUISTHKAX
TYMaHITapHOTO 3HaHHS. Y TepMaHCBKUX CTY-
JiSIX 15 KaTeropisi HEOAHOPa30BO BUKJIaAamacs.
OpHak HEpO3B’sI3aHOI0  3AJIMIIAETHCS  HU3KA
MUTaHb MIOA0 XapakTepy BiAHOILICHb MK ele-
MEHTaMH 3allepeyHuX KOHCTPYKIii. Hapasi He
JOCUTh PO3IISTHYTOIO € THIIOJNOTisl 3aco0iB, 3a
JIOTIOMOTOI0 SIKUX Y HIMEIBKIii MOBi peaisy-
€ThCSI Kateropis 3amepedcHHs. Lle 3ymoBieHO
MHOXKMHHICTIO IAX JIHTBAJILHUX OJUHHIID,
110 YCKJIATHIOE MOXJIMBICTH 1X BIJHECEHHS 10
BIAMOBiMHOI Kareropii. MeTa cTarTi mojsrae
y BHKJIQJICHHI PEUCHHEBHX 3aco0iB peasizaii
KaTeropii 3amepedyeHHs B CydyacHil HIMEIbKii
MoBi. [y peanizaiii Metu Oysie BUKOHAHO TaKi
3aBIaHHS: BHU3HAUUTU 3MICT KaTeropii 3arme-
pEUCHHS B 3arajbHOJIIHIBICTUYHHUX TEPMIHAX;
OKPECTUTH CTaHIAPTHY MOMEIb 3alepedeHHs
B CyYacHI HIMEUBKIii MOBI; CXapakTepusy-
BaTH (PYHKIIOHAIBHHUN CTATyC 3allepeYHUX KOH-
ctpykuiid. [Ipegmer Haiioi po3BiIKH CKIAAAI0Th
CTPYKTYpHI i (hyHKITIOHATIEHI OCOOIMBOCTI 3arie-
pPEUHUX KOHCTPYKIM y mapagurMi Cy4acHOTO
HIMeLBKOro aieciaoBa. O0’€KTOM IOCIIHKEHHS
€ 3amepevyHe pEeueHHs B CydyacHId HIMEIbKii
MOBI. [[71s1 TOCSITHEHHS TOCTAaBIEHOT METH 3aCTO-
COBAaHO KOMIUIEKC METO/iB, 3yMOBIICHIX METOIO,
3aBIaHHSAMU ¥ crenudikoo aHamily cydac-
HOTO HIMEILKOTO MHUCEMHOTro MoBIeHHs. Onu-
COBMI METO/ HaJlaB 3MOT'y BUOKPEMUTHU HasIBHI
B Cy4aCHOMY HIMEIIbKOMY CHHTaKCHCi Ipama-
TUYHI 3ac00M BUpaKeHHs 3arepedeHHs. [Ipuiiom
3iCTaBJIE€HHSA JOIOMII BMIIIUTH O3HAKW, Ha
OCHOBI SIKMX 3IHCHEHO KIacH}iKaIil0 MOBHUX
CTPYKTYp K TaKHX, IIO € PErpe3eHTAHTaMH
KaTeropii 3amepedeHHs. MeTox JeKCHKO-rpama-
TUYHOTO aHaTi3y JO3BOJIUB BCTAHOBUTH CHHTAK-
CHYHI (YHKIIIT MOBHUX OXMHMI[b HA TI03HAYCHHI
3aIIepeYCHHS Ta, BiJIMTOBITHO, CHHTE3yBAaTH CMHUC-
JIOB1 3HAYCHHS 3aIICPEYHUX PEUCHb.

2. Kareropisi 3anepe4yeHHsi B MOBI

Kareropis 3anepedyeHHs Ta rpaMmaTH4Hi 3aco0u
il BUpa)KCHHS BUKJIAIAJIMCS B TIPAIIX SK BITYM3-
HSHUX, TaK 1 3apyODKHUX TE€pPMaHICTiB. 3TiIHO
3 KJIACHMYHOI TPaMAaTUYHOIO TPAIUIIEI0 3are-

peueHHs SK YyHiBepcajbHE TpaMaTUYHE SIBUIIE
po3poliieHe B MpalsiX PaasHCbKUX JIHIBICTIB
M. I'yxman (I'yxman, 1983), B. XKupmyHcrkoro
(Kupmynckuii, 1976), 0. Knykrenka (Kmyk-
TeHko, 1977), O. Mockanbscekoi (Mockanbckasi,
2004), M. Crebnin-Kamencokoro (Crebnun-Ka-
MeHckuit, 1974; 2003), B. Spuesoi (Apuera,
1981), B. Anmoni (Aamonm, 1986). JlocBin
MOBO3HaBUYHUX CTY/I1{ TOKA3YE, 1110 TAKY KATETOPII0
nocnigxkeHo B rpamMatuuHoMy (O. Mockaibchka
(Mockanbckasi, 2004)), IOTiKO-TpaMaTUYHOMY
(B. bonnapenko (bonmapenko, 1983), €. lllen-
nensc (ennensc, 1969; 1982)), moganbHOMY
(B. Ammoni (Anmonu, 1986), O. €cnepcen
(Ecnepcen, 1958), B. lIminr (Schmidt, 1976))
acnekTax. Y 3apyOixHiil JIIHIBICTULI TpOOIeMH,
MOB’sI3aHl 3 MUTAHHSAMHU CYYacHOTO TEOPETHY-
HOTO CHHTAKCHUCy HIMEIbKOI MOBH W peai-
3aIli€r0 3amepeyeHHsT B HIMEIbKOMY pEYeHHI,
npenctasieno B mpamsx G. Helbig, J. Buscha
(Helbig, Buscha, 2005), H. Bliihdorn (Blithdorn,
2012), B. Delbriick (Delbriick, 1893), P. Eisen-
berg (Eisenberg, 2006), H. Elsen (Elsen, 2011),
S. Miiller (Miiller, 1999), V. Ferreira (Ferreira,
2003), U. Engel (Engel, 2004), H.-W. Eroms
(Eroms, 2000), B. Strecker (Strecker, 2007)
Ta IHIOMX, $KI 3OIACHUIA BaroMuii BHECOK
Y TOCIIKSHHS SIBUIIA HIMEIIPKOTO 3alepevueHHS
B CUHXPOHII.

Kareropis 3anepeueHHs € GyHIaMEHTAIbHOIO
MpEeIMETHOI 00JacTi0 JIHTBICTUKU. Tpaau-
[[ilHE CydYacHE MOBO3HABCTBO XapaKTEpPHU3YE
3arepeueHHs] SIK BUPAXKCHHS HEHASBHOTO MIX
€JIeMEHTaMH MOBJICHHS 3B’SI3Ky 32 JIOTIOMOTOIO
JICKCUYHUX, CHHTAKCHYHUX Ta IHITUX MOBHHUX
3ac00iB (AxmaHoBa, 1969: 302). ¥V teopernuHiii
rpaMaTHIll 3aBEJCHO OINEPYyBaTH IOHATTIMHU
abcomoTHOTO (aHr. absolute negation) 1 moaBi-
HOro (aHmI. negative concord) 3amepeveHHS,
HaTPUKIA;

(1) Nein, er bleibt nicht (abconroTHe 3amepe-
YEeHHS);

(2) Bin niuozo ne 3pobue (MoaBiliHE 3arepe-
YCHHS);

(3) Er hat nichts gemacht (abconroTHe 3arie-
pEeUeHHS).

VY repMaHCBKHMX CTYHISIX BIACYTHS €IUHA
QyMKa IIOAO CaMoOro TepMIHY «3alepedeHHsD.
[Topsin 13 negation nns peanizaiii 3arepevdeHHs
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ICHYIOTh HIM. Negierung (3amepedyeHHs) Ta HiMm.
Verneinung (3amepedeHHs). Y OUIBIIOCTI Mparlb,
MPUCBSIYCHUX BHUKJIAICHIN Tpo0IieMi, i TepMiHH
BUKOPUCTOBYIOTH sik ciHOHIMU (Hentschel, 2010:
196). Jlesiki JOCIITHUKA PO3MEXKOBYIOTh T€pMi-
HOJIOTII0O B PEUEHHEBHX peajizaimisx KaTeropii
3aIepEYEHHs 3aJI€KHO Bl QyHKIII, IKYy BUKOHY€
3aci0 Herauii. Tak, I. Xenn0ir i W. byia po3mex-
OBYIOTb TepMiHU Negation 1 Negierung, BU3Ha-
Yarouu Tepmuil K Mop(doIoro-cMHTaKCUIHHMA
3aci0 BUpaKEHHs 3allepeueHHs], a IpYyTrui — K
KOMYHIKaTUBHHI 3aci0 BHpakeHHs 3a00pOHH,
omopy toro (Helbig, Buscha, 2005).

3rinHo 3 Y. Enxens, Negation 1 Verneinung
nepeOyBalOTh y BITHOMIECHHSIX «O1IBIIIOTO-MEH-
moro», a came Negation sk BepOaTbHUN CUTHAT
3arepedeHHs] MOXKe 3alepedyBaTH 3MICT LLIOro
peUeHHS, TOAlI SIK Verneinung 3aBXAW € JIHILIE
YacTUHOK 3amepeyHoro BucioBineHHs (Engel,
2004: 785). X. Enb3eH 1mocayryerscs TEpPMIHOM
Negation 1 posrisiiae 3anepedeHHs He sk OKpeMy
4aCTUHY MOBH, a SIK TPYITy CIIiB, sIKi HAJICKATh JI0
PI3HUX YaCTUH MOBH Ta KOHCOJIITyIOTh CEMaHTHKY
3anepedeHHs1, HeOyTTs oo (Elsen, 2011: 296).

Cnpobu HayKOBIIB JIWTH CIUJIBHOIO 3HA-
MEHHUKA y BU3HAUCHHI SBUINA Heraiii € CBiJI-
YEHHSIM HE3HUKHOI yBaru 0 3aco0iB peaizaiii
Kareropii 3allePeYCHHS B HiMeuLKiﬁ MmoBi. Lle
BKa3y€ Ha CKIAJHOIIl y BHBYCHHI 3alepPEIHHX
KOHCTPYKIIH, a/pKe HEOXHOPIMHICTH TPAKTY-
BaHHS TeleHOJIOI‘ll CIPUYUHSE HEMPO30PICTH
TEOPETHYHOTO i  eMIIPHYHOIO TPaKTyBaHHS
3aMepPEUCHHs, BHACIIIOK AKOr0 iCHye iMOBIp-
HICTh OTPUMAaHHS CYNEPEUSIUBOTO PEe3yJIbTaTy
JOCIIKEHHS.

Himenpbka MoOBa TMOCIYTYETHCS IMIUPOKUM
apceHaoM 3aco0iB BHUPaXCHHsI 3alepedeHHs.
MopdosoriuHo e 3anepeyHi KITHKA Ha 3pa3o0K
nicht, nichts, nie, niemals, nirgends, nirgend-
wohin, nirgendwoher, keinesfalls, keineswegs,
nein, weder...noch, nuime niemand 1 keiner / kein
MOXKHA TPOBIAMIHATH. Y TpajuUiiHIi rpama-
THUI[l HIMEIILKOT MOBH 3aCO0W BUPa)KCHHS 3arepe-
YEHHS TIOJIIJICHO BIJIMOBIIHO JI0 JIEKCUKO-TpaMa-
TUYHUX KiaciB ciiB. Le 3anepeuna vactka nicht,
TIPUCITIBHUKY nie(mals), nirgends, keineswegs,
nimmer(mehr), 3anepevHi 3aliMEHHUKH nie-
mand 1 nichts 1 HeO3HAYEHU apTUKIIb kein-, CyO-
CTAaHTHBOBAaHUN 3aliIMEHHUK keiner, CTIONYyYHUK
weder...noch, MoOIalbHI CIIOBa, EKBIBaJIEHTH
pedYeHHs TOIIO. 3a3HAYMMO, 1110 MO Ha KJIACH
He € yHidikoBanum (Duden, 2009; Hentschel,
1998; Helbig, Buscha, 2005):

(4) Ich habe kein Buch.

(5) Ich habe keine Zeit.

(6) Ich habe nicht gelesen.

(7) Ich habe niemanden gesehen.

[To3a MexxaMu pedeHHs 3alepeyeHHs peatisy-
€THCA 32 JOMOMOTOIO 3allepEeYHOro CJIOBA-Bi/IIO-
BiJll nein.

B. A1MOH1 BUOKpEMUB 3allepeyeHHs B CaMo-
CTIiHY 4YacTMHY MOBH, Xo4ya M 3a3HauaB, IO
3almepevHi cjioBa € HEOMHOPIAHUMH Mopdo-
JOTiYHO Ta cuHTakcudyHo (Aamonu, 1986:
157-158). BupimanpHoro 3Ha4eHHS HalyBae
CEMaHTHKa IHUX JICKCHYHUX OAUHHIb. Ha morsia
O. Mockanbcbkoi, 3amepedyeHHs B KOHTEKCTI
napaaurmMu GopM pedeHHs TOCUITIOE TPOTUCTAB-
JICHHS CTBEP/KYBAJILHUX 1 3aNIEPEYHUX BUCIIOB-
JIeHb, SIKI HATOMICTh PEalli3yI0ThCs IUISIXOM IPO-
TUCTABJICHHS apTHKIIIB ein — kein, 3aiMEHHUKIB
etwa — nichts, jemand — niemand, TpUCITIBHUKIB
jemals — nie, niemals, immer — nimmer, CTIOTy4-
HUKIB sowohl ... als auch — weder ... noch 4u
MOJIATBHUX CIIiB ja — nein. JlocigHULS 3ampormno-
HyBaJla TEPMIH «KaTeropis CTBEPIKYBaJIbHOTO
i 3amepeyHoro BUCIOBIEHHS» (Mockaibckas,
2004: 35, 2004: 115, 2004: 243-249). 3rinHo
3 I. Xenn0ix, 3anepeueHHst BepOati30BaHO MpH-
CJTIBHUKAaMU, MOJAJIbHIMH CJIOBaMH, apTHKIISIMH,
eKBiBaJIeHTaMH pedeHb, yacTok Tomo (Helbig,
Buscha, 2005). Haromicts I. IllTikens BBaxae
3arepeyeHHs] He CTUIbKM CHUHTAKCHYHOIO Kare-
ropieto, T00TO0 Kiacom Qopm, SKU BiApi3HA-
€TBCS CBOIM PO3MIIICHHSM Y CTPYKTYPi PEICHHS,
CKUIBKM CEMaHTUYHOIO KaTEropicrd TOro, MHIo
Tpeba nepesaru (Stickel, 1970: 1). I/II[eTLCSI po
3anepeuHi cymkeHHs (Definitionen ex negativo),
B SIKUX TI€BHE BHCIIOBJICHHA € 3allepeucHHsIM
iHmoro. X. BaiiHpix po3misaaB 3anepeueHHs K
OiHapHYy OTO3HUIIII0 MiXK TBEPIUKEHHSM 1 3amepe-
yeHHsM (Zuspruch Ta Einspruch), B pe3synbrari
SKOi OYIKyBaHHS pEHHIieHTa ab0 CIPaBIKY-
I0TbCS, a0o0 3HUKaTh. KokHe 3amepedyeHHs
ICHy€ BIATIOBIAHO J0 OYIKyBaHHS Ta 3alepeuye
fioro. Tak, y MOMEHT Takoi «3YMUHKHU OUIKY-
BaHHS» B MOBHIW T'pi BCE CTAa€ BIAKPUTHM JUIS
HOBMX 3Ha4eHb 1 HOBUX TBep/keHb (Weinrich,
1993: 863).

3. Bep6aabHa peajizanisa 3anepeyeHHsI
B Cy4acHiil HiMeubKiil MOBi

VY HiMeIpKiii MOBI ICHy€ 3arajbHa MOJCIb
PEUYCHHEBOTO 3alepeueHHs 3 KIITHKOM nicht
(Duden, 2009: 590; Weinrich, 1993: 866):

(8) Meine Mutter kommt heute nicht.

(9) Es regnet nicht.

Tak, 3amepedeHHs 3MiHIOE€ CTBEPKYBaTbHHIMA
MOPS/IOK CIIIB Ha 3arepeyHuit:

(10) Ist er gestern angekommen? — Nein, er ist
gestern nicht angekommen.

I1. AiizenOepr xiacudikye 3anepedHuit
KIITUK nicht K MOAQJIbHHWA mpuciaiBHUK. Ha
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Woro mornsig, nicht Ta iHII 3aco0u € TeTepo-
TeHHUMH, BOHHM BapilOIOThCS BiJl MPHUCIIBHUKIB
nicht, niemals, nirgends 10 3anepeyHOro CIOBa
nein, HEO3HAUYEHOTO apTUKIIA kein, TpeiKCiB un-,
ver- abo 10 CHiB, 1110 BUKOHYIOTh (DYHKIIIIO TaK
3BaHUX HOCIIB 3amepedyeHHs JIUIIE 32 YMOBH iX
PO3MIIIIEHHS TIOPSI 13 BIAMOBIIHMMH CJIOBaMHU
Ha 3pa3oK ohne vs. mit, zweifeln vs. glauben
un missfallen vs. gefallen (Eisenberg, 2006:
222-223). Takox HE3pO3yMIUTIUM 3aJIUIIAE€THCS
MUTAHHSA, Y4 MO)KHA B TaKOMY BHIIQJIKy BBa-
KATU 3alepeuyeHHsT CEMaHTUYHO OJIHOPITHUM.
VY peuennsix (11) Karl schldft ta (12) Karl schldft
nicht IpPeCTaBI€HO HAWUIPOCTIIY CEMaHTHUHY
Monenb 3arepedeHHs. Pedenns (11) e 3amepe-
yeHHsM peueHHs (12), sxmo (11) 1 (12) micTiaTh
pi3HI 3HAYEHHS ICTUHHOCTI. Y TaKOMy pa3i CIiB-
BIJJHOIICHHS € cuMeTpudHuM. OOUIBa peucHHsI
OJTHOYACHO 3allepeuyyloThCcsl Ta HE 3amepedy-
I0ThCS, 1 KOJKHE PEUCHHS € 3alePEeUCHHSM Oy/Ib-
SIKOTO 1HIIIOTO.

Po3rnsinemMo 3amepeyHe pedeHHS 3 ypaxy-
BaHHSM JIBOX SIBUI] — 00’e€My 3amepedcHHS
(Skopus der Negation) 1 ¢dokycy 3amepedeHHs
(Fokus der Negation) (Duden, 2009: 907).
Peuenns (13) Beate kommt nicht ins Kino, sixe
o3Hauae Es ist nicht der Fall, dass Beate ins
Kino kommt mictuTh KIITUK nicht. 3 HABEJICHOTO
PEYCHHS 3PO3YMiN0, IO 3alepeyHnii KIiTHK
BILJTUBA€E Ha 3MiCT ychoro peueHHs. O0’em 3are-
pEeUeHHS MO>KHA BU3HAYUTH 32 JJOTIOMOTOIO TECTY
nepedpasyBaHHs, a came LUIXOM TpaHCdop-
Marlii peuyeHHsI B KOHCTPYKIIiIO Ha 3pa3ok Es ist
nicht der Fall, dass... (ykp. lle ne maxk, wo...;
ye Henpasoa, wo...) (Duden, 2009: 905). Biarmo-
BIIHO, 00’€M 3amepeyeHHsl BIATMOBIAAE MIAPAI-
HOMY PEUEHHIO 31 CHOJXY4YHUKOM dass. Po3rs-
HEMO MPOCTE PEYCHHS 3 JIECIOBOM Y MUHYIIOMY
qaci 3 KJIITUKOM nicht y mpemno3uuii 10 Heoco-
60Boi (hopmu ntiecoBa:

(14) Anna hat das Buch nicht gelesen. — Es ist
nicht der Fall, dass Anna das Buch gelesen hat
(Duden, 2009: 907).

VY mpuxnani (14) o0’em 3amepedeHHs] OXO-
IUTFOE PEYCHHSI TOBHICTIO, TOMY HIEThCS IPO
MOBHE 3amepeveHHs (aHri. absolute negation).
HaromicTh y momupeHoMy pedeHHI HE BCi ele-
MEHTH OXOIUICHI 3alepevyeHHs M. Po3misiHeMo
TaKy KOHCTPYKIIIO, YCKIIaJHEHY JIUIIe TMPUCTIB-
HUKOM leider (YKp. Ha dtcans, wKooa):

(15) Anna hat das Buch leider nicht gelesen. —
Es ist nicht der Fall, dass Anna das Buch leider
gelesen hat (Duden, 2009: 907).

(16) Anna hat das Buch leider nicht gelesen. —
Es ist leider nicht der Fall, dass Anna das Buch
gelesen hat (Duden, 2009: 907).

VY rakiif Mogeni peyeHHA MOAM(DIKYBanIbHUI
NPUCITIBHUK /eider He BXOAUTH 10 00’eMy 3arie-
PEUYCHHS.

Ha mnormsin C. Ilppomns, tepminum Fokus
(doxyc 3amepeuenns) ta Skopus (chepa mii,
00’eM 3amepedyeHHs]) BHUKOPHUCTOBYIOTh HEIOC-
ninoBHO, He mpo3opo (Proll, 2011: 1-2), amxe
00’€M 3amepevyeHHs B OCHOBHOMY MICTHTH BCE
peUeHHS, TOJ SK IMOBHE i 4YaCTKOBE 3allepeyeHHs
PO3MEXKOBYIOTh JIUIIE 32 IXHBOIO CIIPSIMOBAHICTIO
Ha KOHCTUTYCHTU PEUCHHS.

3a3HaunMoO, 110 3amepedeHi PeUYeHHs € peak-
II€I0 aJjpecara MOBJIICHHEBOT IHTEPaKIIii Ha IIEBHE
BUCIJIOBJICHHS TIPOJYIIEHTa 3 METOI0 BUIPABUTH
HOro TBepPKEHHS UM MEBHE O4iIKYBaHH4. Sk mpa-
BWJIO, B IIEHTP1 yBaru nepeOyBac JIMIIE YacTHHA
TBEPKCHHS.  ApaH)XyBaHHS  IPaMaTUYHOTO
3anepeyeHHs nepeadavyae 3MiHy BCbOTO PEUECHHS
abo ioro wactunu. OTxe, WaEThCS Mpo (HoKyc
3alepeueHHs], SKUM MOXKe BIANOBIAATH HOro
00’eMy ab0 X OXOIUIIOBATH OUIBIIY YM MEHIIY
HOr0 YaCTHHY.

Y mnpoctoMy peueHHI 3amepedeHHs (aHIUI.
sentence negation) peasi3yeThCs 3a JOMOMOTO0
3aMepeyHoro KIITHKA nicht y TPemo3uili ado
MOCTIO3UIIT OO JIECTIOBA:

(17) Er liest nicht (ykp. Bin ne uumac)

Subjekt + finite Verbform + Klitik nicht

(18) Er hat es nicht gelesen (ykp. Bin ye ne
npouuUmas)

Subjekt + finite Verbform + Klitik nicht +
non-finite Verbform (Partizip II)

VY TeopeTnuHiil rpamMaruili HIMEIBKOI MOBHU
PO3PI3HAIOTH TOHATTS «IIOBHE 3allepeueHHsD)
(Satznegation), komu  3amepedyeTbCA  IIUIE
PEYCHHsI, Ta «YacTKOBE 3amepeueHHs» (Sonder-
negation), IKOMy HaJIeXaTh JIUIIIE OKPEMi CKJIaJI-
HUKA peuyeHHA. J[71s mMo3HaueHHS YacTKOBOTO
(cmenianpHOTO) 3amepedyeHHsT BUKOPHUCTOBYIOTH
tepMminu Sondernegation, Satzgliednegation, par-
tielle Negation, Konstituentennegation, Fokus-
negation, Kontrast-Negation, Wortnegation, Teil-
negation (Duden, 2009; Eisenberg, 2006; Engel,
2004; Gliick, 2000; Helbig, Buscha, 2005):

(19) Der Zug féhrt heute nicht. (moBue 3ane-
pedensst: CbOTrO/IHI MOTAT HE 111€)

(20) Der Zug fihrt heute nicht piinktlich
= Der Zug fdhrt, aber nicht piinktlich (cnemi-
anbHe 3amepedeHHs: [lomse ide, ane He84aCHO)
(Duden, 2009), (Eisenberg, 2006), (Helbig,
Buscha, 2005).

Jljis IOBHOTO 3amiepeueHHs BKHBAIOTh TaKOXK
tepMmin Negationsangabe (Pozlewicz et al., 2013:
46).

X. BaifHpix BipI3HAB MPOCTE 3alepPEUECHHS
(einfache Negation) Bij OKpeMoOro, CrHemiaIbHOTO
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3anepedeHHs (spezifische Negation) (Weinrich,
1993:866). IIpocte 3anepeyeHHs: B)KUBAIOTh y KOH-
CTPYKIISIX, B SIKUX 3alEPeYHUIl KIINTUK nicht He
MICTHTB BKa3iBOK Ha Te, 5IKa CaMe YaCTHHA PEUCHHS
3arepedyeThes. Y TakoMy pas3l KOHTEKCT abo CUTY-
artisi JIarHOCTYIOTh, IO CaMe 3arepeuy€eThCs.

3a B.M. bongapeHko, po3pi3HEHHSI TOBHOTO
1 YaCTKOBOTO 3alepeUyeHHs Ma€ BUKIIOYHO (op-
MaJbHHUI XapaKTep, OCKUIBKH OCHOBOIO TaKOTO
NOJIUTy € TO3UIIIHO-CHHTAaKCUYHUM KpUTEpiH,
a caMe PO3MIIIEHHS 3alepeyHoro KIiTuKa nicht
y Tpeno3uuii 10 Ai€cioBa YM IHIIOTO YieHa
peuenHs. He3Bakaroun Ha Te, 1110 IOBHE 3arepe-
4YeHHs1 (DYHKIIOHY€ Ha PiBHI PEYCHHS Ta € KOM-
MMOHEHTOM HOTO CTPYKTYpHOi CXEMH, TOIi SK
HEIMOBHE 3allepeyeHHs € 3alepedyeHHsIM HeJllec-
JIIBHOTO KOHCTHTYEHTA, BiH ()YHKITIOHY€ Ha PiBHI
CIOBa M HE HAJEXWUTh JO0 CTPYKTYPHOI CXEMH
peuenns (bonnapenxo, 1983: 144).

3a X. Baiiupix, nmoBHe 3amepeueHHs (Satz-
negation) Mae pamkoBy cTpykTypy (Verbalk-
lammernegation), siky ytBoproroth Verb finit +
Partizip II/I a6o Verb finit + Infinitiv. ¥ peuensi
3 PaMKOBOIO CTPYKTYPOIO KIITHK nicht po3mi-
IIYIOTh Yy MPeno3ulii 10 HeIHITHOTO M1€CIOBa
abo mepea peMaTHYHUM JOTIOBHEHHSM He)iHIT-
Horo aiecinoBa (Weinrich, 1993: 867):

(21) Der Staatsanwalt hat den Zeugen nicht
verhort.

(22) Der Anwalt hat den Angeklagten nicht
iberzeugend verteidigt.

(23) Der Richter hatte nicht mit dieser iiber-
raschenden Beweislage gerechnet.

Y (21) kmiTHK nicht po3MiIIEHO B TpEmNo-
3MIT 10 APYTOTO €IeMEHTa CKIIATHOT J1ECTIBHOT
dbopmu, B iHIIOMY Tipukiazi (22) — nepen mpu-
KMETHHUKOM liberzeugend, y pedenHi (23) KIIITUK
nicht nepeye BCbOMy peMaTHUHOMY psiy. Y pasi
0Cc000BOi AieciBHOT (hOpMH, sIKa B MEKaX paMKH
3aJTUILAE MICLE BIIOKPEMIIIOBAHOT YaCTHUHHU IpU-
CylKa BUIBHUM, TMO3ULIS nicht BU3HAYAETHCA
IIISIXOM  YTBOPEHHS PaMKOBOi KOHCTPYKIIi{
B MHHYJIOMY (Perfekt) 4n maitOyraboMy (Futur)
gaci. ¥ TakoMy pa3i 3aCTOCOBYIOTh 3a3HaucHe
Bulle mnpaBuio: (24) Der Richter verteidigt
den Zeugen nicht tpanchopmyemo y (25) Der
Richter hat den Zeugen nicht verteidigt (Wein-
rich, 1993:868). Marepian mokasye, 1o TMo3HU-
[IHHO KOHCTHTYCHTH 3alepeuyHoi KOHCTPYKIii
HE 3a3HAIOTh 3MiH, a KJIITHK nicht po3MIIICHUIA
y MeXaxX paMKOBOi CTPYKTYpH, PO3IIHMPIOIOYU
cdepy BIHBY 3anepedenHs (Skopus).

CuHTakcMyHa  OpraHizaiis  3alepeyHoro
pEUCHHS BIUIMBA€ HA IHOTO CEMaHTHKY, TOMY
BapTO YITKO PO3PI3HATH PEUECHHS 3 TOBHOIO HETa-
LI€IO Ta 31 CHerlabHOIO:

(26) Nicht alle Studenten waren verheiratet.

(27) Alle Studenten waren nicht verheiratet
(Helbig, Buscha, 2005: 548).

Sk moka3ye marepiai JOCHIKEHHS, B PEUYCHHAX
(26) Ta (27) pi3HHLIA MK TIOBHUM 3allePEeYCHHSIM
1 crieniaJabHIM 3aIIePEICHHSM peani3yeTLC${ yepes
p13Hy MTO3UITII0 KITITUKA nicht. Y peueHHi (26) pea-
JIi30BAHO CIICLiaIbHE 3allePeuCHHs, CPOKyCOBaHE
Ha 3aiMCHHUKY: JIMIIE 6m3bko 90% cTyneHTiB
OZIpY’KCHI; TOZI SIK B pedeHHi (27) MpescTaBIeHO
TOBHE 3allePCYCHHS: ICHYE CTOBIICOTKOBA BIICB-
HEHICTb, 1110 BC1 CTYACHTH Oynu HeoapyxeHi. Po3-
IIISTHEMO PEYEHHS:

(28) Nicht Helga liest den Spiegel.

(29) Helga liest den Spiegel nicht heute
(Eisenberg, 2006: 224).

Y (28) akmeHT 3amepedeHHs CGHOKYCOBAHO
Ha Helga, y (29) — Ha heute. B 060X BuUmagkax
nependadeHa anpTepHaTHBa MOXKe OyTH peaizo-
BaHa 3a JIOMOMOTOI0 KOHTPACTHOIO CIIOMyYHHUKA
sondern (y 3Ha4eHHI «a»): nicht Helga, sondern
Renate (He Xenbra, a Penara), nicht heute, son-
dern tibermorgen (He CbOTOJHI, a TICIIA3aBTPA).
Taka c(hOKyCOBaHICTh JEMOHCTPYE BBEICHHS
CYIIEPEYHOCT1, KOHTPACTY.

X. BaiiHpix po3misgaB 1€ SBHUIIEC B TEPMiHAX
MPOCTOTO 1 KOHTPACTHOTO 3arepEeUCHHS:

(30) Das Gericht hat dem Antrag der
Verteidigung nicht stattgegeben => Das
Gericht hat nicht dem Antrag der Verteidigung
stattgegeben, sondern (oder: wohl aber) dem des
Staatsanwalts.

(31) Der  Angeklagte wollte den
Pflichtverteidiger nicht anhéren => Der
Angeklagte wollte nicht den Pflichtverteidiger
anhoren, sondern nur einen Verteidiger seiner
Wahl (Weinrich, 1993: 868).

[TpocTe 3anepeueHHs PO3MIIIIEHO B TPETIO3UIIiT
10 He(IHITHOTO AI€CIOBa, TOMI SIK Y KOHTpACT-
HOMY 3allepeuyeHH1 KIITUK nicht po3MilLlEHUH
y Oe3mocepenHiidi Mpeno3ullii 70 KOHCTUTYEHTa
pEUYCHHS, SIKUI 3arepedyeThCs.

Ha nmam mornsan, mae ceHc Opatu 10 yBaru
XapakTep BIJHOILIEHb Yy PI3HUX THIAX 3arepe-
YeHHs — MOBHOMY (Satznegation) 1 4aCTKOBOMY
(Sondernegation). Y yacTkoBOMY 3amepeueHHI
007macTh (poKycyBaHHS 3a3BHYAN OXOILIIOE JIUIIIE
YacTUHY 00’ €My 3aIllepeUeHHSI:

(32) Otto hat gliicklicherweise nicht die Schere
in den Miill geworfen (sondern nur Papierfetzen)
(Duden, 2009: 908-909).

Toxi sk y BUNAIKy IMOBHOTO 3alepedeHHs
Ji€coBa Pa3oM 3 IHIIUMH YacTHHAMH MOBH
nepeOyBaroTh y POKyCi HOCIS 3alIepeUCHHS:

(33) Otto hat gliicklicherweise nicht die Schere
in den Miill geworfen (sondern den Schrauben-
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zieher in die Schublade gelegt) (Duden, 2009:
908-909).

4. BUCHOBKH

Otxe, aHami3 crmocoOiB peanizarii 3amepe-
YeHHS B CydYacHId HIMEUBKIA MOBI Ja€ 3MOTy
JIATH BUCHOBKY, III0 QJBTEPHATHBHI KOHIICTIIIIT
KaTeropii 3amepedyeHHss He JOCHUTh BHKIJIAJAIOTh
HavBaxmBimm 11 acmektu. IlpoananizoBani
Moziesi BepOalIbHUX pPeNpe3eHTalliil JoCTiKy-
BaHOI KaTeropii € HEOTHOPITHUMHU K Y MOpdo-
JIOTO-CUHTAKCUYHOMY, TaK 1 B CEMaHTHYHOMY
rutadi. HeomikoM CHHXpOHHUX JTOCII/IKEHB € Te,
[0 BOHU TPYHTYIOTHCSI HA CAMOCTIHHO CTPYKTY-
POBaHUX pEUYEHHSX O3 ypaxXyBaHHS IO31PHOTO
KOHTeKCTy. JlominbHuM Oyno 6 mpoaHaiizyBaTH
ABTCHTUYHUN Marepiai, AiOpaHuil 13 TEKCTIB,
110 HaJIeKaTh JI0 BIAMOBIIHUX (PYHKI[IOHATBHUX
CTHJiB. BiJICYTHICTH €IMHOI TEPMIHOMOTTYHOL
0a3M TaKoXK YCKJIAIHIOE HAsSBHUI MOALT 3ac00iB
penpe3eHTallii 3anepeyHnx peueHb ad0 OKPEeMHX
ix enemenTiB. [lepcnekTuBHUM BOayaeMo 31iiic-
HEHHS KOMITJIEKCHOTO JIIaXPOHHOTO JOCIKEHHS
CTAHOBJICHHSI T4 PO3BUTKY TPAMAaTUYHUX 3aC0O0iB
BHUpPa)KEHHS 3allepEUEHHs B HIMELIbKIM MOBI TPhOX
MepioJIiB.
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