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У 2019 р. розпочалася співпраця Інституту 
археології НАН України (м. Київ) з Університе-
том імені Адама Міцкевича та Археологічним 
музеєм у м. Познань (Польща) у межах проєкту 
«Поділля як контактна зона у ІІІ тис. до н. е.: 
кургани на річках Мурафа та Рів», керівник 
проєкту — М. Шмит. Польова частина дослід-
жень реалізовується у межах експедиції Мура-
фа-Рів, загону Східноподільської археологічної 
експедиції ІА НАН України. Керівник польо-
вих досліджень з українського боку — В. Рудь, 
а з польського — М. Шмит та П. Влодарчак. 
Проєкт реалізується у тісній співпраці з науко-
вими консультантами Ю. Болтриком (м. Київ) 
та М. Потупчиком (м. Вінниця).

Метою досліджень є виявлення форм та ін-
тенсивності міжкультурних контактів у регіоні 
середньої течії міжріччя Південного Бугу та 
Дністра. Розташовані тут кургани в басейнах 
річок Мурафа (лівобережний басейн р. Дніс-
тер) та Рів (правобережний басейн р. Півден-
ний Буг) є об’єктом досліджень. Польові дослід-
ження включають такі два етапи: неінвазивні 
розвідки та розкопки. На першому етапі за ре-
зультатами поверхневих розвідок обираються 
об’єкти для геофізичної зйомки. На другому 
етапі кургани, відібрані за результатами геофі-
зичної розвідки, будуть розкопані.

У цій статті ми представляємо результати 
неінвазивних досліджень, проведених влітку 
та восени 2019 р., чотирьох курганних груп 
(рис. 1), розташованих біля сс. Слобода Носко-
вецька, Токарівка і Слобода Межирівська Жме-
ринського р-ну та між сс. Іванівці й Антонівка 
Барського р-ну � Вінницької обл.

1. Історія досліджень курганів у регіоні. 
Кургани в басейнах річок Мурафа та Рів впер-
ше ідентифіковані наприкінці ХІХ ст. Коротку 
згадку про два розкопаних насипи, що розташо-
вані в с. Токарівка, знаходимо на археологічній 
карті Поділля Є. Сіцінського, опублікованій у 
1901 р. (Сіцінський 1901, с. 27). Розкопки кур-
ганів проведено в останнє десятиліття ХІХ ст. 
У першому кургані знайдено дві вертикально 
встановлені кам’яні плити, яку перекривала 
третя, розміщена горизонтально. Кам’яна шлі-
фована сокира також містилася у цьому кур-
гані. В іншому кургані знайдено дві крем’яні 
сокири, фрагменти посуду та залишки дерева. 
Короткий опис, представлений Є. Сіцінським, 
не супроводжений жодними ілюстраціями. 
Зокрема, відсутність карт та планів об’єктів не 
дозволяє на сьогодні локалізувати розкопані 
кургани або ж перевірити спостереження авто-
ра. Археологічні матеріали, про які він згаду-
вав — відсутні. У праці Є. Сіцінського є згадки 
про кургани і біля інших сс. Барського (Іванів-
ці, Лука Барська, Міжлісся) та Жмеринського 
р-нів (Северинівка, Сьомаки, Носківці, Сло-
бода Носковецька, Станіславчик) (Сіцінський 
1901, с. 27).

�. Адміністративно території Барського району на-
прикінці 2020 р. включені до складу Жмеринсь-
кого р-ну.
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Детальнішу інформацію про розкопаний 
курган подано Є. Сіцінським у праці «Нариси 
з історії Поділля» (Сіцінський 1927, с. 44—45, 
мал. 28). Повідомлено про знахідку у 1901 р. 
селянином на полі поряд з с. Тартак — похо-
вання у кам’яній прямокутній скрині. У ній 
було два кістяки, один покладений головою 
на схід, а інший — на захід. У голові першого 
похованого розміщено дві керамічні посудини, 
а біля голови іншого — одна. Остання до сьо-
годні зберігається у Вінницькому обласному 
краєзнавчому музеї (інвентарний № А2367).

У пізнішій археологічній літературі ре-
зультати, опубліковані Є. Сіцінським, згаду-
ються рідко. І. Свєшніков вказав на можливу 
належність поховання з Токарівки до культури 
кулястих амфор, до цієї ж культури, безсумнів-
но, зараховане поховання з Тартака (Свешни-
ков 1983, с. 54).

Після коротких згадок Є. Сіцінського, курга-
ни на Мурафі та Рові не вивчалися. Лише через 
понад століття, у 2016 р., М. Потупчик — заві-
дувач сектором охорони культурної спадщини 
Вінницької обласної державної адміністрації, 
обстежив місцеві кургани. Між містами Жме-
ринка та Бар відзначено наявність курганів у 
сс. Олександрівка (1 курган), Антонівка (2 кур-
гани �), Слобода Межирівська (1 курган), Сло-
бода Носковецька (група курганів), Стодульці 
(1 курган), Токарівка (група курганів). Також 
обстеженням курганів навколо Северинівсько-
го городища займалася міжнародна експеди-
ція (керівник Ю. Болтрик та М. Ігначак), ор-
ганізована ІА НАН України та Університетом 

�. Східна частина курганної групи Іванівці-Антонів-
ка.

ім. А. Міцкевича, яка проводила розкопки горо-
дища на початку 2010-х рр. (Boltryk, Ignaczak 
(eds.) 2016). Кургани в межах Северинівської 
сільської ради Жмеринського р-ну у 2011 р. об-
стежили В. Косаківський та В. Рудь. Останній 
спільно із В. Пазюком у 2012 р. обстежував і 
кургани між сс. Іванівці та Антонівка, зокрема 
західну частину курганної групи. В. Рудь та-
кож постійно моніторить стан курганного наси-
пу, розташованого між с. Гайове та м. Бар.

2. Методика неінвазивних досліджень. 
Для проведення геофізичних досліджень було 
обрано магнітний метод. Він дозволяє мак-
симально швидко охопити великі простори 
вимірюваннями. Магнітометр реєструє наяв-
ність аномалій із підвищеними та зниженими 
значеннями магнітного поля, викликаними 
людською діяльністю різного характеру. Доб-
ре прослідковуються аномалії (найчастіше по-
зитивні точкового та лінійного характеру), які 
свого часу були заглиблені в земну поверхню, 
наприклад, ями чи рови, а також заглиблені 
споруди. Специфічні аномалії з великою амп-
літудою змін пов’язані з наявністю печей, вог-
нищ та інших об’єктів, що зазнали впливу висо-
ких температур, наприклад, залишки спалених 
будівель, особливо тих, які мають конструк-
тивні елементи, виготовлені з глини. Диполь-
ні аномалії, орієнтовані вздовж осі Пн—Пд, в 
свою чергу, викликані наявністю предметів, 
виготовлених з заліза. Аномалії також можуть 
відображати різні сфери господарсько-побу-
тової діяльності людини. Однак інгумаційні 
могили є дещо проблемними, оскільки фізико-
хімічні властивості їхнього заповнення часто 
суттєво не відрізняються від навколишнього 
фону, що призводить до відсутності супутніх 

Рис. 1. Локалізація курганних 
груп, досліджених магнітним 
методом у 2019 р. басейнів рі-
чок Рів та Мурафа: 1 — Іванів-
ці—Антонівка; 2 — Слобода 
Межирівська; 3 — Токарівка; 
4 — Слобода Носковецька. Кар-
ту рельєфу підготував М. Лавні-
чак, модифікував В. Рудь
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магнітних аномалій (David, Linford, Linford 
2008, p. 20—21; Misiewicz 2006, p. 78). Магніт-
ний метод дозволяє відносно повне та швидке 
розпізнання археологічних пам’яток. Його не-
доліком є порівняно невелика глибина проник-
нення, що трохи перевищує 1 м (David, Linford, 
Linford 2008, p. 16).

На вибраних курганах проведено магніт-
ні вимірювання за допомогою магнітомет-
ра 4.032 DLG Foerster Ferrex, який здійснює 
вимірювання градієнта вертикальної складової 
магнітного поля. Магнітометр оснащено двома 
зондами, розміщеними на відстані 1 м з роз-
дільною здатністю 0,2 нТл. Вимірювання по 
смузі проводилися кожні 10 см. Дані збирали у 
двосторонньому режимі. Результати досліджень 
представлені на магнітних картах, розроблених 
у застосунку Terra Surveyor 3.0.29.3.

3. Результати магнітних досліджень. 
Магнітною зйомкою загалом охоплено площу 
8,19 га, на якій розташовано 13 курганів, наси-
пи яких помічено під час поверхневого огляду. 
На могильнику Слобода Носковецька обсте-
жено 1,86 га із чотирма курганами, на Іванів-
ці—Антонівка — 3,19 га із шістьма курганами, 
на Слобода-Межирівська — 1 га, де розташова-
ний один курган, в Токарівці — 2,14 га із дво-
ма курганами.

3.1. Могильник Слобода Носковецька. Мо-
гильник розташований на північно-східній око-
лиці с. Слобода Носковецька. Площа, на якій 
проведено зйомку, була важкодоступною. До-
слідження проведено на полях, порослих соєю 
(кургани N i E) та на присадибних ділянках 
місцевих жителів (кургани 6 i S). Материнською 
породою у межах курганної групи є лес.

3.1.1. Слобода Носковецька, курган 6. У його 
межах виявлено чіткі аномалії, які потенційно 
можна пов’язати з археологічними об’єктами 
(рис. 2). Найбільш помітною з них є позитивна 
лінійна аномалія, яка є ровом, що оточує курган 
(діаметр близько 30 м). Її добре помітно зі сходу 
та півночі, менш помітно з півдня. Однак із за-
хідного боку аномалії практично не прослідко-
вано, що може свідчити про погане збереження 
рову з цього боку, або й навіть про відсутність 
об’єкту з цього боку. Однак слід відзначити на-
явність декількох дипольних аномалій (заліз-
ні предмети) з цього боку, що могло негатив-
но вплинути на відображення аномалії рову. 
На території внутрішнього простору кургану 
є три позитивні точкові аномалії, потенційно 
пов’язані з археологічними об’єктами. Їхні ви-
сокі значення можуть свідчити про наявність у 
них обпалених чи горілих об’єктів. Особливо це 
стосується аномалії, розташованої у центрі кур-
гану. Виокремлення аномалій, пов’язаних з ар-
хеологічними об’єктами, ускладнено наявністю 
численних дипольних аномалій, які пов’язані 
із сучасними залізними предметами.

3.1.2. Слобода Носковецька, курган S. Маг-
нітний план кургану загалом схожий до пла-
ну кургану 6 (рис. 2). Курган S оточений ро-
вом, який проявляється у чіткій позитивній 
лінійній аномалії кільцевого характеру. Вра-
ховуючи розташування рову, діаметр кургану 
становить близько 20 м. У його центральній 
частині розташована досить велика дипольна 
аномалія з відносно низькими значеннями. Це 
може свідчити про наявність залізного предме-
та. Не виключено, що цей предмет пов’язаний 
із центральним похованням, аномалію якого, 
схоже, формує об’єкт із відносно інтенсивним 
обпалом. Навколо кургану, особливо в його пів-
нічній частині, розташовані точкові позитив-
ні аномалії, потенційно пов’язані з об’єктами 
типу ям. Численні дипольні аномалії сучасних 
залізних об’єктів порушують чіткість аномалій, 
пов’язаних з археологічними об’єктами та уск-
ладнюють їхню інтерпретацію.

Рис. 2. Магнітні плани курганів N, 6 та S групи 
Слобода Носковецька, накладені на сателітну мапу 
Google. Магнітний план підготував М. Пшибила, 
модифікував В. Рудь
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3.1.3. Слобода Носковецька, курган N. У ви-
падку з курганом N не виявлено жодних ано-
малій, пов’язаних з археологічними об’єктами 
(рис. 2). Слід зазначити, що на момент дослід-
жень ділянка була поросла соєю, а тому маг-
нітометр був розміщений на віддалі близько 
40 см від земної поверхні, що негативно впли-
нуло на якість результатів досліджень. Здаєть-
ся, що в межах кургану добре прослідковується 
кругова зона підвищеної магнітної сприйнят-
ливості діаметром близько 35 м. Ймовірно, це 
пов’язано з насипом кургану, головним компо-
нентом якого є гумусований ґрунт.

3.1.4. Слобода Носковецька, курган E. Як і 
на кургані N, на цьому кургані не прослідкова-
но чітких аномалій, пов’язаних з археологічни-
ми об’єктами (рис. 3). Також у цьому випадку 
дослідження проводились на ділянці, порослій 
соєю, що негативно вплинуло на отримані ре-
зультати. Однак магнітограма демонструє дві 
позитивні лінійні аномалії дугоподібні в плані. 
Одна із них поєднана з лінійною системою по-
зитивних точкових аномалій. Не можна виклю-
чати їхній зв’язок із ровиками чи навіть ямка-
ми від частоколу, що оточують курган. Однак 
їхній генезис також може бути не пов’язаний з 
курганами.

3.2. Могильник Іванівці—Антонівка. Те-
риторія могильника, який розташований між 
сс. Іванівці та Антонівка, була зручною для 
проведення магнітних досліджень. Невисока 
стерня покривала насипи. Материнською поро-
дою у межах курганної групи є лес. Досліджен-
ня здійснені в чотирьох ізольованих районах 
(рис. 4; 5).

3.2.1. Іванівці—Антонівка, курган 1. У ме-
жах кургану зафіксовано відносно велику 
кількість аномалій, потенційно пов’язаних з 
археологічними об’єктами (рис. 4). Схоже, на-
сип оточує рів діаметром близько 30 м, який на 
магнітному плані помітний у вигляді слабкої, 
позитивної лінійної аномалії. У центрі кургану 
прослідковано позитивні аномалії, згруповані 
у прямокутну систему, орієнтовану за лінією 
Сх—Зх. Це, безумовно, може бути пов’язано з 
існуванням поховальної камери в цьому міс-
ці. У південній частині помітно щонайменше 
чотири позитивні аномалії. Ймовірно, вони 
пов’язані з археологічними об’єктами, можли-
во, навіть з похованнями, про що свідчить їхня 
витягнута форма. На ділянці поля, де прове-
дено дослідження, наявні численні невеликі 
дипольні аномалії, спричинені, ймовірно, пе-
реважно сучасними залізними предметами. 
Однак варто звернути увагу на скупчення 
цього типу аномалій у рові, що оточує насип 
та центральну поховальну камеру. Можливо, 
щонайменше деякі з цих аномалій спричинені 
залізними предметами, пов’язаними з часом 
функціонування кургану.

3.2.2. Іванівці—Антонівка, курган 2. Маг-
нітний план кургану 2 має багато спільних рис 

з планом кургану 1. Він також оточений ровом, 
який проявляється у чіткій позитивній ліній-
ній аномалії (рис. 4). У центральній частині 
кургану зафіксовано виразну позитивну ано-
малію, ймовірно пов’язану з центральною по-
ховальною камерою. У східній частині кургану 
помічено групу позитивних точкових аномалій, 
більшість з яких поєднуються з аномалією рову. 
Ці аномалії можуть бути спричинені наявністю 
таких об’єктів, як-от ями. Цілком ймовірно, що 
деякі з них можуть бути похованнями. Як і у 
випадку кургану 1, у межах кургану 2 спостері-
гається скупчення незначних дипольних ано-
малій, спричинених залізними предметами. 
Можливо, щонайменше деякі з них спричинені 
залізними предметами, пов’язаними з періо-
дом експлуатації кургану.

3.2.3. Іванівці—Антонівка, курган 3. Він 
оточений ровом діаметром близько 23 м, що 
проявляється у вигляді лінійної кільцевої ано-
малії (рис. 5). На деяких ділянках, особливо у 
північній частині, ця аномалія явно ширша, 
що може свідчити про наявність додаткових 
заглиблень усередині рову. У центральній 
частині кургану прослідковано позитивну ано-
малію, яка, схоже, пов’язана з центральним по-
хованням кургану. У південно-західній частині 
кургану є дві прямокутні позитивні аномалії, 
які можуть бути пов’язані з поховальними яма-
ми, викопаними в кургані.

3.2.4. Іванівці—Антонівка, курган 4. Єди-
ною зафіксованою аномалією є слабка пози-
тивна лінійна аномалія рову, що оточує курган 
з північного та східного боку (рис. 5). Інших 
аномалій, чітко пов’язаних з археологічними 
об’єктами, не прослідковано.

Рис. 3. Магнітний план кургану Е групи Слобо-
да Носковецькана, накладена на сателітну мапу 
Google. Магнітний план підготував М. Пшибила, 
модифікував В. Рудь
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3.2.5. Іванівці—Антонівка, курган 5. Як і 
у випадку з курганом 4, єдиною аномалією, 
пов’язаною з курганом 5, є вкрай слабка пози-
тивна лінійна аномалія рову, що оточує курган 
з півночі та сходу (рис. 5). Інші аномалії, чітко 
пов’язані з археологічними об’єктами, відсутні.

3.2.6. Іванівці—Антонівка, курган 6. Най-
важливішою аномалією, пов’язаною з курга-
ном 6, є слабка позитивна лінійна аномалія 
рову, що оточує курган з півночі та сходу (рис. 5). 
Південно-західніше кургану локалізована гру-
па точкових позитивних аномалій, можливо, 
пов’язаних з археологічними об’єктами. На 
південь від кургану знаходиться коротка пози-
тивна лінійна аномалія, походження та зв’язок 
якої з курганом важко пояснити.

3.3. Могильник Слобода Межирівська. 
Територія могильника, розташованого на Пн 
від с. Слобода Межирівська, була зручною для 

проведення магнітних досліджень. Невисока 
стерня покривала насипи. Материнською поро-
дою у межах курганної групи є лес. Обстежено 
лише один курган (рис. 6: 1).

У результаті встановлено, що курган, діа-
метром близько 25 м, оточений ровом (рис. 6: 
1). Позитивна лінійна аномалія якого добре 
помітна з півночі, півдня та сходу насипу, але 
не із заходу. У центрі кургану локалізована ве-
лика позитивна аномалія, можливо, пов’язана 
з центральним похованням. Значні розміри 
аномалії вказують на те, що ми маємо справу 
з об’єктом виняткової величини. Або ж у цен-
трі кургану локалізовано кілька різночасових 
могил. Порівняно висока потужність, особливо 
північної частини цієї аномалії, може свідчити 
про наявність згорілого матеріалу.

3.4. Могильник Токарівка. Кургани 4 і 6 
були досліджені на території могильника, який 

Рис. 4. Магнітні плани курганів 1 і 2 групи Іванівці—Антонівка, накладені на сателітну мапу Google. Маг-
нітний план підготував М. Пшибила, модифікував В. Рудь.
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локалізований на Сх від с. Токарівка. Ділянка, 
на якій розташований курган 6, була зручною 
для проведення досліджень. Ділянка ж із кур-
ганом 4 була покрита високою стернею соняш-
ника, що негативно вплинуло на результати 
вимірювань. Материнською породою у межах 
курганної групи є лес.

3.4.1. Токарівка, курган 4. Курган діаметром 
близько 20 м оточений зоною підвищеної намаг-
ніченості, яка в північній частині трансформо-
вана у лінійну позитивну аномалію (рис. 6: 2). 
Ймовірно, ми маємо справу не з ровом, що ото-
чує курган, а із своєрідним місцем видобутку 
ґрунту навколо кургану, який використано для 

Рис. 5. Магнітні 
плани курганів 3—6 
групи Іванівці—Анто
нівка, накладені на 
сателітну мапу Goog
le. Магнітний план 
підготував М. Пши
била, модифікував 
В. Рудь

Рис. 6. Магнітні плани курганів, накладені на 
сателітну мапу Google: 1 — група Слобода Межи-
рівська; 2 — група Токарівка, курган 4; 3 — група 
Токарівка, курган 6. Магнітний план підготував 
М. Пшибила, модифікував В. Рудь
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будівництва кургану. У центральній частині 
кургану локалізована позитивна точкова ано-
малія, ймовірно пов’язана з центральною каме-
рою кургану, або ж з кількома центральними 
похованнями. Потужність аномалій свідчить 
про наявність згорілого матеріалу в об’єкті (або 
об’єктах). Навколо кургану, особливо з півдня, 
розташовані точкові позитивні аномалії, мож-
ливо, пов’язані з археологічними об’єктами. На 
відстані близько 20 м на південь від кургану 
видно скупчення дипольних і позитивних ано-
малій, що, ймовірно, свідчить про наявність на 
цій ділянці заглиблених об’єктів.

3.4.2. Токарівка, курган 6. На дослідженій 
ділянці не виявлено аномалій, пов’язаних з ар-
хеологічними об’єктами (рис. 6: 3). У межах на-
сипу прослідковано лише кільцеву зону злегка 
підвищеної намагніченості діаметром близько 
12 м.

4. Обговорення результатів. Методом маг-
нітної зйомки знайдено низку аномалій у межах 
курганів могильників Слобода Носковецька, 
Токарівка, Слобода Межирівська та Іванів-
ці—Антонівка. Найчастіше аномалії формують 
кільцеві чи квадратні структури, які оточують 
насипи та можуть бути інтерпретовані як рови. 
Також виявлено аномалії різних форм пере-
важно у центральних частинах курганів, які, 
схоже, пов’язані із поховальними об’єктами. 
Іноді аномалії поза межами курганів, але в 
безпосередній близькості до них, теж інтерпре-
товано як потенційно археологічні об’єкти. Ос-
танні можуть бути пов’язані із різноманіттям 
поховально-поминальних ритуалів.

Встановлення хронології курганів на основі 
геофізичних досліджень є складним завдан-
ням, яке можливо реалізувати лише за умови 
наявності набору чітко визначених рис, ха-
рактерних для курганів різних періодів. Дані 
з приводу магнітних досліджень курганів на 
теренах України, а особливо лісостепової зони, 
є вкрай обмеженими (напр.: Makarowicz et al. 
2016; Бондар та ін. 2019). Однак представлені 
нами вище результати досліджень дозволяють 
висловити певні припущення щодо хронології 
курганів. Можливо, кургани 1 і 2 з Іванівці—
Антонівки, кургани 6 і S зі Слободи Носковець-
кої та курган зі Слободи Межирівської нале-
жать до раннього залізного віку. Пов’язані з 
ними магнітні аномалії вказують на наявність 
вузьких ровів, що оточують насип, а також чіт-
ко виражені аномалії у центрі насипу, мож-
ливо, спричинені центральними могилами, в 
яких містяться сліди дії вогню.

Курган 4 з Токарівки може мати іншу хро-
нологію. У його центрі існує також сильна по-
зитивна аномалія, але курган оточений досить 
широким кільцем. Кургани 3—6 з Іванівці—
Антонівки становлять досить однорідну гру-
пу, якщо врахувати малу висоту насипів, яка 
не перевищує 0,5 м. У трьох останніх курганах 
не виявлено аномалій, пов’язаних із централь-

ними похованнями. Ймовірно могили містять 
магнітно нейтральний матеріал. Кургани ото-
чені вузькими ровами, які краще помітні з 
східної та північної сторони насипу. Виняток 
становить курган 3, який оточено чіткою кіль-
цевою аномалією рову, а також містить сліди 
центрального поховання.

У межах інших курганів не прослідковано 
чітких магнітних аномалій. Це курган 6 з То-
карівки і кургани N та E з Слободи Носковець-
кої. Схоже традиція поховання та насипання 
цих курганів відрізняється від попередніх.

Отримані результати дають важливу інфор-
мацію також про стан збереженості курганів. 
Окремі кургани на момент проведення магніт-
них досліджень були слабо помітні візуально, 
тому в результаті виявлено лише нечіткі ано-
малії насипів. Це вказує на руйнування кур-
ганів, які за кілька років можуть зникнути з 
ландшафту Поділля.

Подяки. Висловлюємо найщиріші слова по-
дяки Віталію Васильовичу Отрощенку за пос-
тійну підтримку в реалізації проєкту дослід-
ження курганів між річками Мурафа та Рів. 
Бажаємо дорогому ювілярові життєвої та твор-
чої наснаги!

Дослідження профінансовані Національним 
науковим центром (Польща) у межах виконан-
ня проєкту № 2017/27/B/HS3/01444 «Поділля 
як контактна зона у ІІІ тис до н. е.: кургани 
на річках Мурафа та Рів». Сердечно дякуємо 
Юрію Вікторовичу Болтрику за допомогу в ор-
ганізації досліджень та консультації на етапі 
польових робіт.
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M. Przybyła, V. S. Rud, M. Szmyt,  
P. Włodarczak, D. Żurkiewicz, M. V. Potupchyk

NON-INVASIVE INVESTIGATION OF 
BURIAL MOUNDS IN THE BASINS OF 

THE MURAFA AND RIV RIVERS IN 
VINNYTSIA REGION IN 2019

In 2019, the implementation of the first stage of 
the field investigations within the project «Podolia as 
a contact area in the 3rd millennium BC: Kurgans on 
the rivers Murafa and Riv» began. The project is fi-
nanced by the National Science Centre, Poland, under 
no. 2017/27/B/HS3/01444.

The main goal of the research is to identify the forms 
and intensity of the intercultural contacts in the region 
of the middle course of the Southern Buh and the Dnis-
ter interfluve. The burial mounds, located between the 
rivers Murafa (left-bank basin of the Dnister River) and 
Riv (right-bank basin of the Southern Buh River), are 
objects of the study. Professional archeological excava-
tions of the burial mounds in the region have not been 
conducted before. There are only data about unauthor-
ized excavations of several burial mounds by locals at 
the turn of the XIX—XX centuries, which perhaps con-
tained burials with artefacts of the Globular Amphora 
culture. More than a century later, archaeologists con-
ducted registration of the burial mounds in the region. 
M. Potupchyk has surveyed and mapped most of the 
mound groups.

In the framework of the project realization, the 
non-invasive geophysical studies of four burial mound 
groups, located near the villages of Sloboda Noskovets-
ka, Tokarivka and Sloboda Mezhyrivska of Zhmerynka 

district and between the villages of Ivanivtsi and An-
tonivka of Bar district of Vinnytsia region were con-
ducted. The total obtained area is 8.19 hectares. Thir-
teen burial mounds are located there.

A number of anomalies inside and outside the burial 
mounds were found by magnetic survey. Most often, 
anomalies form circular or square structures that sur-
round mound and can be interpreted as ditches. Main-
ly in the central parts of the burial mounds, anomalies 
of various shapes were also found. They appear to be 
associated with burial objects. Sometimes anomalies 
outside the burial mounds, but in close proximity to 
them, are also interpreted as potentially archaeologi-
cal objects. The latter may be associated with a variety 
of funeral rites. There were also burial mounds within 
which no clear magnetic anomalies were observed. 
This is probably also a reflection of the funeral tradi-
tions and construction of the mounds.

Keywords: burial mounds, geophysics, magnetic 
anomalies, archeological objects.
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