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КИЇВСЬКА ГУБЕРНІЯ В УМОВАХ ЕПІДЕМІЙ  
КІНЦЯ ХVІІІ –  СЕРЕДИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ 

 
Людство у останні роки потрапило у нову реальність – співіснування 

в умовах загрози здоров’ю і життю кожного, викликаної пандемією 
коронавірусу (COVID-19). Держави та інститути соціального захисту 
виявилися неготовими, навіть у розвинутих країнах. Смертність від коро-
навірусу перевищила смертність під час бойових дій (як у прикладі із 
США). Показовим є приклад інфекційної ситуації в умовах Першої 
світової війни (наслідки «Іспанського грипу» були лихіші за наслідки 
бойових дій 1914–1918 рр. на фронтах війни: майже 50 млн людських 
життів, у порівнянні із 10 млн. життів військових та цивільних втрачених 
в результаті бойових дій). Серед жертв «іспанки» були кияни (10 тис. осіб 
з 500 тис. населення). Навіть сучасна медицина не спромоглася дати 
вчасної гідної відсічі вірусній інфекції. Соціальна комунікація потрапила 
під прес вимог соціальної відстані, що збільшилася/зменшилася завдяки 
електронним засобам.   

В умовах традиційного суспільства загроза здоров’ю і життю була 
в рази вищою, ніж зараз. П’ятнадцять епідемій чуми та віспи зафіксували в 
українських полках, губерніях, намісництвах у XVIII ст. У 1770–1771 рр. 
епідемія чуми у Києві забрала життя 4 тис. мешканців. Саме влітку 1798 р. 
праця лікарів була вкрай важливою для здоров’я громадян, оскільки 
поширилася епідемія чуми, моровиці (морової язви). Адміністрація Київ-
ської губернії, попереджаючи її поширення, створила карантинні будинки 
і застави через декілька кілометрів. Застави започаткували на межі із 
Подільською губернією: 1. Карантин при Черепашинських корчмах 
поблизу села Тучи: від тих корчм праворуч – село Маркуші – 7 верст; – 
Черничка – 6 верст; – Безіменна – 3 версти; – Молотковці – 3 версти 
(застава); – Юрівка – 10 верст; – Фридровська і Поличинська корчми – 
5 верст (застава); – Обохівка – 6 верст; – Райгородок – 11 верст; від 
Черепашинських корчем ліворуч – Лопатин – 6 верст; Чернятин – 10 верст 
(застава); Кураво – 10 верст; Варшиці – 3 версти; Холявинці – 8 верст 
(застава); Турбів – 9 верст; Вахнівка – 7 верст; Старі Мости – 3 версти 
(застава); Ясьонка – 3 версти [6, арк.121]. Не забуваймо, що найчастіше 
саме купці і мандрівники долучалися до перенесення небезпечних хвороб 
на великі відстані. 
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Війна і хвороба як правило йшли поруч. Так, у 1812 р. епідемія 
сипного тифу вразила французьку армію під час походу на Російську 
імперію. А в причорноморських губерніях в той же час тривала епідемія 
чуми [2]. Хвиля холери, яка мала своїм джерелом Індію, починаючи з 
1826 р. вийшла за межі країни. У Російську імперію 1829 р. караваном 
бухарських купців вона занесена до Оренбурга. Симптомами холери в 
імперії перехворіли 534 тис. осіб, а лікарі не змогли врятувати 230 тис. 
мешканців. Холера взимку 1830–1831 рр. поширилась у Київській губернії. 
Хоча ще в жовтні 1830 р. владою Звенигородського повіту Київської 
губернії здійснено заходи, спрямовані на припинення поширення холери 
[7, арк. 86]. Дії виявилися недостатніми, оскільки в губернії  захворіло 
15681, видужало 8257, померло 7424 осіб [8, арк. 85]. Холерна пандемія, 
яка поширилася з тієї ж Індії в 1846 р., через рік досягла Чорного і Азов-
ського моря, а тому й України, у тому числі Києва (як мінімум 
1680 хворих) [4]. У 1848 р. в Російській імперії на холеру перехворіли 
згідно із офіційними джерелами 1 772 439 осіб, а жертвами стали 690 150. 
У Києві холера спалахувала у 1852–1853 та 1855 рр. 

Державні кроки заради уникнення епідемій зводилися до карантин-
них заходів, особливо серед комерсантів. Карантинні будівлі, як правило, 
знаходилися поруч із митними. Так, у 1796 р. поряд із  Васильківською 
митницею ремонтували карантинний дім [3, арк. 1–2]. Вагомим заходом 
профілактики інфекційних захворювань стало щеплення, від віспи, або від 
холери – кровопускання. Жертвами епідемій ставали усі верстви і сіль-
ського, і міського населення.  

У ХІХ столітті в умовах індустріалізації в європейських країнах, зі 
зростанням кількості робочих селищ великими темпами ширилась холера. 
Але засобами технічного прогресу епідемію подолано, а саме завдяки 
спорудженню системи водовідведення та використанню антибіотиків. А у 
Києві в першій половині ХІХ століття діяло лише декілька лікарень: 
військовий госпіталь (з 1755 р.), Кирилівська лікарня (з 1803 р.), медичні 
заклади Приказу громадської опіки (створений 1782 р.), лікарні Києво-
Печерської Лаври, лікарні медичного факультету університету Святого 
Володимира (з 1841 р.). На 1850 р. в Київській губернії налічувалося 
94 лікарі, у тому числі 26 на службі, 6 – при маєтках з правом державної 
служби, 3 – ветеринарних, 36 приватних аптек в губернії, 1 належала 
приказу громадської опіки та 1 державна [5, арк. 20 зв.]. 

За сучасних обставин можливе перезавантаження економічних 
стратегій: локалізоване та маневрене виробництво, а також максимальне 
спрощення складних логістичних ланцюжків поставки ресурсів та збуту 
товарів [1]. Таким змінам сприятиме розвиток у робототехніці, біоінже-
нерії та ІТ-технологіях. Розвинуті держави збільшуватимуть стратегічні 
резерви сировини першої необхідності, поступово нарощуватимуть власне 
виробництво на фоні спрощення технологічних циклів, а також в очіку-
ванні нових глобальних викликів. 



 138

Висновки:  Ситуація перебування в умовах загрози здоров’ю і життю 
часто повторювалася в попередні часи. Держави задля запобігання епіде-
мічним спалахам вдавалися до карантинних заходів. Ще одним важливим 
засобом, який використовували стало щеплення, наприклад, від віспи. 
Смертність від епідемій торкалася усіх верств населення. Тодішня 
медицина здійснювала перші заходи, особливо в боротьбі з інфекційними 
хворобами. З метою уникнення контактів із хворими, вводились обме-
ження у спілкуванні з вихідцями з територій, де поширювалась холера. 
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