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ВІД РЕДАКТОРА

24 лютого 2022 р. назавжди закарбувалося 
у пам’яті українського народу кадрами ракет-
них обстрілів Києва і виттям сирен, колонами 
російських танків на вулицях українських міст, 
тваринним оскалом рашистської орди, яка 
на заклик свого фюрера прийшла знищити 
Україну – як то вона намагалася зробити сто-
літтями. Побачене і відчуте спочатку просто не 
вкладалося в голові, бо здавалось би – маючи 
за плечима досвід двох світових воєн, людство 
винесло відповідні уроки. 

Але з’ясувалося, що на земній кулі є істота, 
яка у 2000 р. призначила себе на посаду прези-
дента російської федерації, здатна поставити 
світ на межу глобальної катастрофи і розпо-
чати третю світову війну. У своїй імперській 
одержимості будь-що відбудувати Радянський 
союз путін поставив під сумнів теперішній сві-
тоустрій, обравши першою своєю мішенню 
Україну. Деякі його заяви свідчать про те, що 
за певних умов він готовий застосувати й так-
тичну ядерну зброю, що перетворить обширні 
території України на радіоактивну пустелю. 

Прикметне, що безнадійно хворе російське 
суспільство у своїй переважній більшості слух-
няно сприймає ідеї і виконує всі злочинні вка-
зівки свого кривавого вождя, причому інколи 
це набуває характер масштабної істерії. Одним з 
яскравих проявів цього стало «Обращение сове-
та ректоров вузов Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области к профессорам, преподавате-
лям, работникам и студентам высших учебных 
заведений», в якому висловлювалася беззасте-
режна підтримка агресивній політиці путіна 
щодо України. Реагуючи на нього викладачі 
кількох українських університетів у свою чер-
гу висловили у березні 2022 р. власну позицію 
(була опублікована онлайн: http://pritsak-center.
com/), текст якої доцільно опублікувати ще раз 
(наводиться в оригіналі – російською мовою):

Мы вас услышали…: 
реакция преподавателей
 университетов Украины 

на «Обращение совета ректоров 
вузов Санкт-Петербурга 

и Ленинградской области 
к профессорам, преподавателям,

работникам и студентам
высших учебных заведений

Совет ректоров вузов Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области счёл целесообразным 
обратиться к профессорам, преподавателям, 
работникам и студентам высших учебных 
заведений этого региона с тем, чтобы еще раз 
заявить о том, что развязанная рф в Украи-
не война, целью которой с самого начала 
было свержение её законного правительства 
и президента, а также ликвидация Украины 
как суверенного государства – всецело поддер-
живается упомянутым советом. Ректоры, 
входящие в его состав, ничтоже сумняше-
ся готовы разделить ответственность за 
это очередное военное преступление против 
Украины с самодержавным правителем эре-
фии путиным, что делает их прямыми соу-
частниками всех действий кровавого крем-
левского деспота. 

Несомненным позитивом есть то, что 
где-то глубоко – в самых сокровенных закоул-
ках своих низменных душ члены совета осозна-
ют, что это решение (как и их непреодоли-
мое желание показать свою собачью предан-
ность российскому фюреру) – будет иметь для 
московии и её подданных фатальные и ката-
строфические последствия – как в политиче-
ском, так и экономическом плане. Нынешняя 
ерефия, ведомая нерукоподаваемым паранои-
ком, не только уже превратилась в государ-
ство-изгой, а при благоприятном стечении 
обстоятельств, скорее всего, прекратит своё 
существование в рамках единого государства 
(по крайней мере, будем на это уповать!).

Однако это обстоятельство не особо забо-
тит «велемудрых» горе-ректоров – оказыва-
ется главнее всего для них – это переживаемое 
ими «большое моральное испытание» – ведь 
на другой стороне российско-украинской гра-
ницы «родные люди и друзья». Вот так – не 
больше, и не меньше… Существуют все осно-
вания утверждать, что совет ректоров в по-
лном составе впал в маразм (очень надеемся 
что это только начальная стадия), и не за-
мечает того тектонического сдвига в созна-
нии русскоязычных украинцев, которые мас-
сово отказываются от использования русско-
го языка, хотя с младых ногтей общались на 
нём с родителями, со своими сверстниками, с 
чиновниками местного (областного и район-
ного уровня), ну и, конечно же – с отдельными 
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представителями российского ректорско-
го корпуса, приезжавшими в Украину погла-
зеть «на экзотику»… Те же русскоязычные 
украинцы, которые служат в Вооруженных 
силах Украины, без единого сомнения готовы 
ежечасно уничтожать русского оккупанта в 
небе, на земле, и под землёй (особенно там, где 
находятся путинские бункеры). 

Неприкрытая полномасштабная агрессия 
рф навсегда перечеркнула «величие» русской 
культуры, ибо агрессор просто априори не мо-
жет иметь ничего великого! Весь этот сонм 
русских писателей, на произведениях которых 
вырастало старшее поколение украинцев, де-
завуирован – в одночасье и навсегда, причем 
не только для украинцев, а и для европейцев и 
англосаксов. В умах украинцев разве что запе-
чатлятся слова действительно великого рус-
ского поэта Некрасова, вложенные им в уста 
«папаши» «в пальто на красной подкладке» о 
людях труда всех национальностей. На самом 
деле эта фраза из стихотворения «Железная 
дорога» как нельзя лучше характеризует всю 
элиту земли рассейской (за небольшим исклю-
чением, к коему следует отнести Ахеджакову, 
Макаревича, Невзорова и еще ну очень немно-
гих)! А касательно всех остальных (и уж точ-
но относительно членов совета ректоров) 
Некрасов был стопроцентно прав – «Не созда-
вать – разрушать мастера, Варвары! дикое 
скопище пьяниц!..». 

Читая «Обращение…» складывается впе-
чатление, что оголтелость членов совета 
ректоров просто не имеет границ – ведь по их 
мысли эрефия просто таки «была вынуждена» 
развязать войну против Украины, которая 
имела смелость претендовать на то, чтобы 
самостоятельно расставлять свои внешне-
политические приоритеты, и в частности – 
стремилась стать членом Европейского сою-
за и НАТО. Такой вектор развития Украины в 
глазах путина (и заодно – седовласых небожи-
телей в ректорских мантиях) был смертель-
ным святотатством, ударом в спину «брат-
скому» (то бишь русскому) народу… 

Между тем – ведь только рф принадле-
жит право распоряжаться судьбами украин-
цев, и она вот им и распорядились – гатя по 
школам и роддомам украинских городов из 
крупнокалиберных орудий, запуская крыла-
тые и баллистические ракеты, нанося бом-
бовые удары по объектам критической инф-
раструктуры и жилым домам, не давая во-
зможности мирным жителям осажденных 
городов воспользоваться гуманитарными 
коридорами и спасти жизни своих детей… 

Параллельно российские формирования нача-
ли широкомасштабное наземное наступле-
ние, сея смерть и мрак, где бы ни появились 
«доблестные орки-освободители». Российские 
ДРГ просто для устрашения (а может развле-
чения?) расстреливают машины с детьми и 
мирными жителями. 

Однако расплата за эти злодеяния срод-
ни нацистским – близка и неотвратима. И 
тут очень важным для путина и эрефии бу-
дет пройти свой путь до самого края своей 
истории, финалом-апофеозом которого бу-
дет возвращение всех оккупированных моско-
виею украинских территорий (донецкие и лу-
ганские земли, а также непременно – Крым!), 
выплата репараций в полном объеме – как за 
разрушенные города, так и за погубленные 
жизни украинцев. И непременно – всеобщее 
моральное осуждение и уничижение агрессора 
в глазах всего мира, ну а сатане в людском об-
личье – путину – гореть в Геенне (после «Нюр-
нбергского» для него трибунала и публичного 
его повешения). 

Осуществление этой программы-мини-
мум усложняется амнезиею преимуществен-
ной части россиян, сознание которых уже 
неисправимо отравлено путинской пропа-
гандой, которые готовы идти не то что на 
конфронтацию с Европой и всем Западом, а 
даже на собственное заклание. А по сему ра-
сея не имеет и не может иметь будущего, и 
только исторические аналогии – и в частно-
сти пример денацификации Германии поз-
воляет забрезжить слабой надежде о все же 
реинкарнации россии как демократического 
государства в рамках разве что историчной 
московии (какой бы фантастической не пред-
ставлялась сегодня такая возможность). 

СЛАВА УКРАИНЕ!
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Александр Чепурко, доц., канд. ист. наук, 
доц. кафедры истории Украины (Днепровс-
кий национальный университет им. Олеся 
Гончара)

Владимир Пержун, доц., канд. социол. наук 
(Хмельницкий национальный университет) 

Ольга Пугаченко, доц., канд. экон. наук 
(Центральноукраинский национальный тех-
нический университет)
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Валерий Власенко, доц., канд. ист. наук, 
доц. кафедры истории (Сумской государ-
ственный университет)

Валентин Гусев, доц., канд. ист. наук, доц. 
кафедры философии та религиоведения (На-
циональный университет «Киево-Могилян-
ская академия») 

Роман Кривонос, доц., канд. полит. наук, 
доц. кафедры международного регионоведе-
ния (Киевский национальный университет 
им. Тараса Шевченко)

Александр Бонь, доц., канд. ист. наук, доц. 
кафедры истории Украины (Киевский уни-
верситет имени Бориса Гринченко)

Це звернення було підтримано й кількома 
науковцями різних установ НАН України:

Вита Титаренко, проф., док. филос. наук, 
старший научный сотрудник (Институт фило-
софии имени Г.С.Сковороды НАН Украины)

Оксана Горкуша, канд. филос. наук, стар-
ший научный сотрудник Отделения религио-
ведения (Институт философии им. Г.С.Сково-
роды НАН Украины) 

Игорь Козловский, канд. ист. наук, стар-
ший научный сотрудник Отделения религио-
ведения (Институт философии им. Г.С.Сково-
роды НАН Украины), узник совести

Дмитрий Базик, канд. филос. наук, стар-
ший научный сотрудник Отделения религио-
ведения (Институт философии им. Г.С.Сково-
роды НАН Украины)

Оксана Бондаренко, канд. биолог. наук, 
научный сотрудник (Институт физиологии 
растений и генетики НАН Украины)

Виктор Шевченко, док. биолог. наук, стар-
ший научный сотрудник (Институт физиоло-
гии растений и генетики НАН Украины)

Сім з половиною місяців російсько-україн-
ської війни засвідчили, що це та багато інших 

звернень до російської «інтелігенції», росій-
ського «громадянського суспільства», на жаль, 
не мали (і не могли мати) на них відчутного 
впливу з огляду на безповоротно втрачену 
цієї верствою росіян здатність чути і мислити. 
Маючи послідовно рабську психологію, росій-
ська «інтелігенція» апріорі не здатна впливати 
на суспільні настрої, особливо якщо врахува-
ти те, що суспільства в росії як такого просто 
не існує. Є лише неструктурований конгломе-
рат неособистостей, які мовчазно або відкри-
то толерують криваві злочини путіна, скоєні 
ним і його поплічниками в Україні. Навіть та 
обставина, що спочатку Сейм Латвії (11 серп-
ня 2022 р.), а 13 жовтня ц.р. Парламентська 
асамблея Ради Європи одностайно ухвалила 
резолюцію, в якій російська федерація була 
визнана терористичним режимом (спонсором 
тероризму), жодним чином не порушила їх ду-
шевний спокій, так само – як і аналогічні рі-
шення Сенату Польщі, естонського Рійгіколу 
та чеського парламенту. 

Але мова власне не про них, а про тих ро-
сіян, які зі зброєю в руках намагаються нав’я-
зати нам «русскій мір», а їх найголовнішими 
«переконуючими» аргументами є катування і 
вбивства цивільних українців та захоплених 
у полон українських солдатів та офіцерів. По-
черк окупанта є незмінним на всіх тимчасово 
окупованих – а нині вже звільнених україн-
ських землях – в Бучі, Бородянці, Балаклії, 
Ізюмі, Херсоні... В силу цього як ніколи акту-
альними звучать слова загиблого на цій війні 
громадського активіста і воїна ЗСУ, киянина 
Романа Ратушного, якими він визначив найго-
ловніше завдання для всіх українців: «Просто 
запам’ятайте: чим більше росіян ми вб’ємо 
зараз, тим менше росіян доведеться вбива-
ти нашим дітям».

Ігор Срібняк
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Галина Саган,
Київський університет імені Бориса Грінченка

ГРОМАДСЬКЕ ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ ЮГОСЛАВІЇ 
ПІД ЧАС ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Друга світова війна перервала спільну 
суспільно-громадську роботу україн-
ців та русинів, яка активно розвива-

лися у довоєнному Югославському королів-
стві. На той час в Югославії проживало біля 

45 тис. представників української діаспори. 
Про ситуацію, у якій опинилися українці 
Югославії під час Другої світової війни, та 
про чинники, які вплинули на цю ситуацію, 
свого часу добре сказав українець з Лішні 
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(село у Боснії) Дмитро Мороз: «Інтереси різ-
них політичних і класових угруповань були 
тими мечами, які схрещувалися якраз над 
головами українців. Всі хотіли, щоби україн-
ці підпирали саме їхній політичний чи вузь-
конаціональний напрям, щоби голосували 
за їх кандидатів, щоби ненавиділи тих, яких 
ненавиділи одні або другі. Так українці по-
пали між триби сербського й хорватського 
націоналізму, а частинно й мусульмансько-
го. Всі вони намагалися не лише здобути 
українців для себе, але й асимілювати їх до 
свого народу. Всі ці явища досягли вершини 
в часі другої світової війни, яка тут почала 
1941 року, а скінчилася 1945 року»1.

Ще й донині ні українські, ні зарубіжні 
історики не дали вичерпного аналізу ситу-
ації, у якій опинилася українська громада 
Югославії у роки Другої світової війни. Рані-
ше комуністична ідеологія, що панувала як 
в СФРЮ, так і в радянській Україні, дозво-
ляла однобічно трактувати події війни, де дії 
лише комуністичних партій та їх членів вва-
жалися правильними. Немаловажним було 
й те, що архівні документи, які могли роз-
крити таємниці тих часів, були закриті для 
дослідників. Нині, коли ця заборона знята, 
з’ясувалося, що частина документів була 
знищена за часів комуністичних режимів. 
Таким чином, найдоступнішими джерелом 
для вивчення нашої проблеми залишають-
ся спогади очевидців, які зараз час від часу 
друкуються у діаспорних виданнях. 

Такі матеріали виходили у «Новій дум-
ці» – часопису Союзу русинів та українців 
Хорватії2. Дослідження з питань суспіль-
но-політичної позиції українців Югославії 
під час війни проводили, як правило, пред-
ставники західної української діаспори, які 
мали зустрічі з учасниками Другої світової 
війни, і за їх розповідями писали свої стат-
ті. Такі публікації було зроблено Б. Ліським3, 
1  Лаврів Р. З пам’яті народної (ІІ). Спогади Дмитра 
Мороза, Лішня / Роман Ларів // Нова думка.: Часо-
пис Союзу русинів і українців Республіки Хорватія. – 
1981. – Рік Х. – № 28. – С. 51.
2  Лаврів Р. З пам’яті народної (ІІ). Спогади Дмитра 
Мороза, Лішня / Роман Ларів // Нова думка.: Часо-
пис Союзу русинів і українців Республіки Хорватія. – 
1981. – Рік Х. – № 28. – С. 48-56.
3  Ліський Б. З діяльності українських студентів у 
Хорватії (1920-1945) / Богдан Ліський // Українці Хор-
ватії. Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 38-50; Ліський 
Б. Антон Івахнюк – великий українсько-хорватський 
патріот / Богдан Ліський // Українці Хорватії. Книга 
перша. – Загреб, 2002. – С. 38-50.

Є. Мацяком4, С. Бурдою5 та іншими. Заслу-
говує на увагу одне з останніх досліджень 
італійського дослідника, українця за похо-
дженням, О. Румянцева, який комплексно 
вивчав історію життя українських пересе-
ленців в Югославії упродовж 1890-1990 ро-
ків, і чимало уваги приділив подіям Другої 
світової війни6. Проте більшість із вищезга-
даної літератури переповнена суб’єктив-
но-емоційними оцінками щодо громадської 
позиції українців Югославії у Другій світовій 
війні, тому наше завдання – зробити макси-
мально об’єктивний аналіз цих подій.

Відразу після захоплення Югославії оку-
пантами у 1941 році українці опинилися під 
управлінням різних профашистських режи-
мів. Бачка була передана Угорщині. Укра-
їнські осередки у Сремі, Славонії та Боснії 
увійшли до складу Незалежної Держави Хор-
ватії (НДХ), яка була проголошена 6-го квітня 
1941 року. Правили в НДХ націонал-фашист-
ські повстанці, хорвати-усташі [Усташі (по-
встанці) – члени Повстанської революційної 
організації, яка була створена 1929 році для 
збройної боротьби проти сербського уряду за 
незалежну Хорватію, очолював організацію 
Анте Павелічі]. На перший погляд українці в 
НДХ опинилися у кращій ситуації у порівнян-
ні зі станом українського народу під угорця-
ми, які запровадили тотальну мадяризацію. 
Прагнення до проголошення незалежної 
України, за прикладом НДХ, сприяло тому, 
що частина українців почала співпрацювати з 
окупаційними силами, а нова хорватська вла-
да вирішила скористатися національними 
ідеями українських кіл у своїх інтересах. 

Першими відкрито почали політично 
організуватися українські студенти, які ра-
ніше були згуртовані у загребській «Просві-
ті», що на початку війни припинила свою 
діяльність. У Загребі студенти створили 
Українське Представництво в НДХ на рівні 
посольства, яке мало виконувати наступ-
ні завдання: 1) юридично-консультатив-
на опіка над українцями; 2) самооборона 
українських помешкань у Боснії і частково 
4  Мацях Є. Українці в Хорватії /Євген Мацях // Українці 
Хорватії. Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 51-61. 
5  Бурда С.Історія і актуальні проблеми українців та 
русинів Хорватії / Славко Бурда // Українці Хорватії. 
Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 173-181.
6  Румянцев О. Галичина – Боснія – Воєводина: укра-
їнські переселенці з Галичини на території югослав-
ських народів в 1890-199 роках / Румянцев О. Є. – К.: 
ФАДА, ЛТД, 2008. – С. 156-173. 
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у Славонії; 3) вироблення плану культурної 
автономії для українців у Боснії, Славонії і 
Сремі; 4) евентуальна допомога українцям 
в областях колишньої Югославії, окупова-
них німецькою військовою адміністрацією, 
5) пожвавлення інформаційної та агіта-
ційної діяльності на користь української 
визвольної справи1. З огляду на фактичне 
розширення обсягу праці у різних сферах 
організаційного, національно-політичного 
й культурно-освітнього життя українців, які 
перебували у межах Незалежної Держави 
Хорватії, Українське Представництво роз-
ділилося й оформилося в окремі референ-
тури (департаменти – Г. С.). Зокрема було 
створено такі референтури: секретаріат 
(секретар – Іван Лазаренко), організацій-
на (референт – Юрко Бондарук-Везимів), 
культурно-освітня (референт – Олександер 
Статників), пропаганди й преси (референт – 
Микола Бучко), військова (референт – Воло-
димир Паньків), скарбова (референт – Гав-
рило Компанець), суспільна, санітарна (ре-
ферент – Володимир Скоморовський)2.

Напад фашистської Німеччини на СРСР 
українські патріоти в Югославії вирішили 
використати для реалізації своєї заповітної 
мрії – утворення незалежної України. Тому 
почали організовувати Українські добро-
вільні частини для боротьби з більшови-
ками, як окупантами України. Їх створення 
почалася із студентського відділу, що роз-
почав свою військову підготовку на подвір’ї 
агрономічного факультету Загребського 
університету. Згодом, доповнившись відді-
лами самооборони, відділ мав стати Україн-
ським полком (легіоном) і Козачою дивізі-
єю у крупнішому військовому з’єднанні під 
командуванням легендарного і харизматич-
ного кубанського козацького ватажка гене-
рал-поручника Андрія Григоровича Шкуро. 
Серед основних організаторів легіону зна-
чилися В.Войнатівський та А.Івахнюк. До 
Українського полку (Українського легіону) 
зареєструвалося 505 добровольців з босній-
ських переселенців і студентів у Загребі, а 
Козача дивізія нараховувала 20 тис. козаків. 
Надаємо коротку інформацію для кращого 
розуміння проблем, які виникли у зв’язку 

1  Мацях Є. Українці в Хорватії /Євген Мацях // Україн-
ці Хорватії. Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 57-58. 
2  Ліський Б. З діяльності українських студентів у Хор-
ватії (1920-1945) / Богдан Ліський // Українці Хорватії. 
Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 44-45.

з легіоном. Ці збройні формування чекали, 
коли їх перешлють на Східний фронт для 
боротьби за відновлення української дер-
жави. Проте наміри Українського легіону 
і Козацької дивізії не були реалізовані, що 
було пов’язано з наступними подіями. 

30 червня 1941 року ОУН Степана Бан-
дери проголосила у Львові відновлення 
української державності. Того ж дня у Льво-
ві відбулася святкова зустріч українського 
батальйону німецького війська «Nahtigal», а 
влада НДХ видала наказ про захист 25 тис. 
українців у НДХ. 2 липня 1941 року було 
видано оголошення про формування легі-
ону. В Україні того ж дня були арештовані 
послідовники Степана Бандери. 12 липня 
німецькі спецслужби арештували Ярос-
лава Стецька і Степана Бандеру. 16 липня 
був сформований «Посилений хорватський 
369-й піхотинський полк», який складався 
з 3 865 військових і до його складу входив й 
український легіон. 30 липня адмірал Кана-
ріс відвідав у Йозвіні батальйон «Nahtigal», 
пояснивши групі: «Фюрер не хоче незалеж-
ної України». Два дні по тому, комендант ба-
тальйону Герзнер отримав наказ повернути 
батальйон до Німеччини. 3-го серпня було 
оголошено наказ генерала Міллера зааре-
штувати членів ОУН у зв’язку із спробою 
формування своєї влади в Україні. З Бер-
ліну до Загребу прийшла заборона скеро-
вувати членів ОУН на Східний фронт. Тому 
Український легіон не міг бути скерований 
до України. Анте Павелічі (керівник НДХ) 
на прохання членів ОУН відповів, що зро-
бить усе можливе для допомоги у створенні 
Української держави, але скерувати легіон 
до України без дозволу німців не може. Легі-
он було скеровано до Вараждіну, а під кінець 
1941 року до Боснії. Бійці легіону 30-го ли-
стопада у Піскавіці біля гори Козари склав 
присягу на вірність Україні. Того ж дня до 
легіону звернулися комуністи Боснії і Гер-
цеговини із закликом приєднатися до югос-
лавських партизан. Частини легіонерів з ча-
сом скористалася пропозицією партизан3.

Після заборони німців переслати укра-
їнців на Східний фронт, Козача дивізія була 
реорганізовану у службу варти на магістралі 
Загреб-Бєлград-Ніш-Салоніки. Українські 
добровольці, як окрема частина хорват-
3  Ліський Б. Антон Івахнюк – великий україн-
сько-хорватський патріот / Богдан Ліський // Україн-
ці Хорватії. Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 69.
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ського війська, були направлені на виконання 
каральних акцій проти комуністичних парти-
занів1. Керівництво частиною було передано 
члену Українського представництва в НДХ 
підполковнику В.Панькову, дії якого характе-
ризуються як сумнівні, або навіть божевільні. 
В.Паньков знехтував традицією частини не 
знущатися з полонених та мирного населення. 

Операції В.Панькова викликали протес-
ти з боку як партизан, так і четників [чет-
ники – представники сербських військових 
формувань, які боролися проти усташів, 
німців та партизан за відновлення серб-
ського монархічного уряду. Як правило 
угрупування четників були неконтрольова-
ними бандами локального типу], від яких 
страждало мирне українське населення. 
Між тим загальне розчарування українців, 
яких не було послано на Східний фронт, ви-
кликало хвилю протестів і було значною 
мірою причиною майбутнього розчлену-
вання легіону. Аби підняти дух зневірених 
українців, до них звернувся один із лідерів 
ОУН Андрій Мельник зі словами: «… І хоч 
Вам доводиться тепер перебувати там, на 
хорватській землі, та все ж таки Ви сповня-
єте для України велике завдання. …на кож-
ному місці, де лиш не жили б українці, ми 
зобов’язані усюди доложити свою цеголку 
до великої спільної будови. Український 
нарід вдячний хорватам та їх Поглавникові, 
що Він позитивно поставився до стремлінь 
українського народу. …Перед нами вели-
кий ще змаг, також кожний український 
патріот буде мати нагоду сплатити довг су-
проти Батьківщини на Рідній Землі»2. 

Разом з тим, така непослідовна позиція 
тодішньої Німеччини щодо українських про-
блем призвела до зростання кількості ан-
тифашистських борців серед югославських 
українців. Коли у 1941 році їх було лише 
450 осіб з 45 тис., тих, що проживали на югос-
лов’янських землях, то у 1944-1945 роках 10% 
(4,5 тис.) українців стали антифашистськими 
борцями3. Тих, які сподівалася на підтримку 
профашистських сил у боротьбі за незалеж-
1  Vukmanovic M. Politicki i vojni sadzanji obrazovanji 
jedinica Hrvatske legije / Milan Vukmanovic // Istorijski 
Zbornik. – Banja Luka, 1984. – god. V. – St. 86-90.
2  Ліський Б. З діяльності українських студентів у Хор-
ватії (1920-1945) / Богдан Ліський // Українці Хорватії. 
Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 46.
3  Бурда С.Історія і актуальні проблеми українців та 
русинів Хорватії / Славко Бурда // Українці Хорватії. 
Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 175.

ну Україну з кожним днем військових дій за-
лишалося все менше і менше. 

Та частини українців, яка вступила у до-
бровільні загони при війську Незалежної 
Держави Хорватія, була відзначена керів-
ництвом країни за хоробрість і войовни-
чість. За спільну боротьбу з хорватським 
народом керівник збройних сил НДХ Анте 
Павелічі нагородив малою срібною медал-
лю українських добровольців за хоробрість, 
виявлену в боротьбі. Зокрема були відзна-
чені: сотник Дмитро Луценко, хорунжий Пе-
тро Бучка та стрілець Михайло Малярчук. 
Усі вони були з першої сотні Українських 
добровольців. Також бронзовою медаллю 
за виявлену хоробрість у боях було відзна-
чено: стрільців Петра Василика, Антона 
Тимкивича (за хоробрість і відвагу у боях на 
Східному фронті влітку 1942 року), Михайла 
Матвійківа, Михайла Мерловича та булав-
ного Олексу Микитишина 4.

На югославських територіях, які потра-
пила під протекторат Угорщини свою по-
літику провадив уряд Хорті. Насамперед це 
була тотальна мадяризація. Говорити, чи тим 
більше вивчати українську мову стало небез-
печно. Українські культурно-освітні товари-
ства, «Просвіта» були заборонені. У школах 
навчання велося виключно угорською мо-
вою. У Руському Керестурі, сама назва якого 
була змінена на Бачкерестур, усіх вчителів 
українців звільнили, замінивши їх угорцями. 
Влада зачинила навіть дитячий садок, яким 
опікувалися черниці. Друкарня не працю-
вала. Найважливіші деталі обладнання де-
монтували і заховали самі робітники5. Навіть 
за цих обставин громадська позиція україн-
сько-русинської спільноти не залишалася 
пасивною. Вони активно долучалися до ан-
тифашистської боротьби, яку вели культур-
но-просвітницькими методами. 

Так, у 1944 році у Міклошевцях (Хорва-
тія) почали друкуватися листівки, брошури, 
щоправда угорською мовою, що видава-
лися представниками української діаспо-
ри. Організовувалися читацькі гуртки, на 
яких обговорювалися новини із фронтів, 
антигітлерівську боротьбу тощо. У Петровцях 
4  Ліський Б. З діяльності українських студентів у Хор-
ватії (1920-1945) / Богдан Ліський // Українці Хорватії. 
Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 46.
5  Малиновська О. Українська діаспора в південно-
слов’янських землях: короткий історичний нарис /
Олена Малиновська //Українська діаспора. – Київ-
Чикаго, 1995. – Число 8. – С.21.
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було організовано роботу аматорського теа-
тру. Його артисти готували невеличкі антифа-
шистські п’єси, які користувалися великою 
популярністю у публіки. У рамках «Просвіти» 
було організовано діяльність неформального 
товариства «Зелені листівки», яке об’єднало 
дітей підліткового віку і проводило активну 
просвітницьку діяльність, спрямовану на куль-
турно-національне виховання молоді. Дітям не 
тільки читали книжки, але й вчили їх писати 
вірші, невеликі оповідання про себе, свою ро-
дину тощо. З кола членів «Зелених листівок» 
згодом виросли професійні літератори, акто-
ри, вчителі. Найвідоміші з них: Сільво Ерделі, 
Крешимір і Антун Задаричі, Янко Костельник 
та інші. Згодом вони увійшли до культурно-о-
світніх організацій молоді, які об’єдналися у 
лавах Єдиного союзу антифашистської молоді 
Хорватії (ЄСАМХ). Союз своїми культурними 
програмами намагався допомогти у боротьбі 
за визволення Югославії від фашизму аж до 
завершення війни. Багато учасників ЄСАМХ 
ставали активними членами Єдиного народ-
но-визвольного фронту Югославії1.

Спільна культурно-просвітницька діяль-
ність, яку проводили українці у роки Другої 
світової війни згуртувала їх етнічно. Осо-
бливо позитивно на розуміння українців та 
русинів як одного народу, мала вплив анти-
фашистська боротьба, яку вони вели разом. 
Саме ці чинники згодом стали вирішальни-
ми у створенні товариства Союзу русинів та 
українців Хорватії у 1968 році. 

Також на землях югослов’ян на початку 
Другої світової війни українцями були ство-
рені й такі органи, які закликали до політики 
невтручання. Так, 2 травня 1941 року українці 
створили «Український Комітет на Балкані», 
який після свого створення видав «Пересто-
рогу для українців і українок замешкалих на 
Балкані». У цьому зверненні Комітет закли-
кав своїх земляків, «щоб вони не вміщували-
ся до справ тутейших племен» і щоб «під час 
німецької окупації у Сербії, Хорватії, Боснії, 
Словенії, Сремі й Македонії не брали ніяко-
го уділу в політичному напрямкові, будь то в 
державній або громадській службі». Комітет 
також радив, щоб «через цілий час німець-
кої окупації старатися бути в добрій людяній 
згоді з сербами, хорватами, босняками, сло-
вінцями й македонцями без різниці на їхні 
релігійні й політичні переконання». Він про-
1  30 роки Союзу русинох и українцох Горватскей. – 
Вуковар, 1998. – С. 12.

голошував «слов’янське братерство на Бал-
кані» і закликав «помагайте один другому й 
уникайте служби окупантові»2. 

Проте вже через два роки після ство-
рення Комітету, 10 грудня 1943 року, його 
активісти почали декларувати свою згоду з 
рішеннями антифашистського руху в Югос-
лавії, а закликали до партизанської бо-
ротьби та підтримки партизанського руху. 
В міру того, як перемога Радянської Армії 
та її союзників ставала все передбачува-
нішою, зростала кількість українців серед 
борців за визволення від окупації. Важли-
вий вплив на поповнення рядів партизан 
і Югославського війська мала пропаганда 
комуністичних організацій, особливо коли 
вони діяли у менш розвинутих та погано 
поінформованих районах Югославії. Співп-
рацю з партизанами українці розпочали з 
того, що допомагали загонам їжею, збро-
єю, медикаментами тощо. Перші такі збори 
провізії югославські комуністи організува-
ли у травні-червні 1941 року у Воєводині в 
українських селах Беркасові, Шіді, Бачан-
цях, Бікіч-Долі та інших. У Боснії на осінь 
1941 року теж розгорнулася співпраця 
українських родин з рухом опору. Цілими 
сім’ями (Шугичі, Вароша, Душенко, Бойко 
та інші) українці вступали у партизанські 
загони, готовилися до збройного повстан-
ня, збирали зброю, медикаменти тощо3. 

На хорватській землі, у місцях компак-
тного проживання українців антифашист-
ська боротьба активізувалася у травні 
1943 року. У Петровцях, неподалік Вукова-
ру – столиці української діаспори, було ство-
рено перші осередки КПЮ (Комуністичної 
партії Югославії), до яких увійшли й україн-
ці Яким Кухар, Яким Еделинський та Еміль 
Дітко. Влітку 1943 року з Петровців кілька 
осіб пішло у партизани, а згодом до Народ-
но-визвольної армії приєдналося ще 40 осіб, 
з яких 90 % були українцями4. 

2 Марунчак М. Українці в Румунії, Чехо-Словаччині, 
Польщі, Югославії. – Вінніпег, 1969. – С. 49. 
3  Костельник В. Югославські руснаки-українці в бо-
ротьбі проти фашизму та в народній революції Югос-
лавії (1941-1945 рр.) / Володимир Костельник // Укра-
їнський історичний журнал. – Київ.: Видавництво 
«Наукова думка». Орган Інституту історії АН України, 
1970. – № 11 (116). – С. 71.
4  Костельник В. Югославські руснаки-українці в бо-
ротьбі проти фашизму та в народній революції Югос-
лавії (1941-1945 рр.) / Володимир Костельник // Укра-
їнський історичний журнал. – Київ.: Видавництво 
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За ініціативи КПЮ у серпні 1944 року при 
18-й середньобоснійській бригаді війська 
Югославії поляки та українці Боснії створили 
у Мартівцях Польський батальйон. Команди-
ром було призначено Яна Комуша, а його за-
ступником – Яна Драгана. Ця польсько-укра-
їнська частина була грозою для противника, 
особливо її боялися четники. Батальйон виз-
воляв Дервенти, Баня Луку та інші міста.

Найбільшою трагедією югославських 
українців у роки війни було те, що вони опи-
нилися у різних, як правило опозиційних, 
таборах, що принесло їм як моральні, так 
і людські втрати. У боротьбі з фашистами, 
наприклад, у Петровцях, загинуло 30 укра-
їнців, понад 10 окупанти розстріляли як 
учасників визвольного руху. У Міклушев-
цях загинуло 20 українців і 14 стали жер-
твами фашистського терору1. Також були 
втрати від збройних формувань четників 
та комуністичних партизанів. Останні за-
мордували 40 родин у Камениці, а з Нової 
й Старої Дуброви з 140 родин залишилося 
тільки 23. Хто не зумів утекти у ліс, був без-
пощадно знищений2.

Закінчення війн не принесло спокою 
українським родинам Югославії. У ново-
створеній соціалістичній Югославії почали-
ся репресії каральних органів проти укра-
їнців, насамперед тих, котрі співпрацювали 
або були членами Українського легіону. Під 
репресії також потрапили представники 
Українського представництва в НДХ і члени 
їхніх родин, активісти «Просвіти», греко-ка-
толицькі священики. Усіх їх депортували до 
СРСР, а там вивозили Сибір на довголітні 
каторжні роботи. Також у Хорватії тоді були 
розстріляні: Василь Барицький (ОУН), Іван 
Яцусь (ОУН), Гаврило Компанець (ОУН), 
Ілько Масиник, Олександр Сатніков (УП), 
Михайло Стрілець (ОУН), Михайло Степ-
чишин (ОУН), Володимир Скоморовський 
(ОУН), Роман Стадник (ОУН), Іван Тимко, 
Василь Войтанівський (ОУН), Володимир 

«Наукова думка». Орган Інституту історії АН України, 
1970. – № 11 (116). – С. 75.
1  Костельник В. Югославські руснаки-українці в бо-
ротьбі проти фашизму та в народній революції Югос-
лавії (1941-1945 рр.) / Володимир Костельник // Укра-
їнський історичний журнал. – Київ.: Видавництво 
«Наукова думка». Орган Інституту історії АН України, 
1970. – № 11 (116). – С. 77.
2  Марунчак М. Українці в Румунії, Чехо-Словач-
чині, Польщі, Югославії / М.Марунчак. – Вінніпег, 
1969. – С. 50.

Войтанівський, Влатка Бойтанівська. Доля 
багатьох інших й донині не відома. Микола 
Бучко (1912-1986), який видавав часопис 
«Думка», перед закінченням війни був аре-
штований партизанами і, як український 
націоналіст, переданий каральним орга-
нам Радянського Союзу3. 

Припинилися арешти українців тоді, 
коли розпочався конфлікт Броз Тіто зі 
Сталіним. Тоді, у 1948 році, певну кількість 
українців було випущено з югославських 
тюрем. До літа 1950 року у таборах для бі-
женців у Трієсті опинилося понад півтисячі 
українців, яким вдалося вирватися з кому-
ністичної Югославії. Всі вони зазнали пере-
слідування за незалежну Україну4. 

Таким чином, югославські українці під 
час Другої світової війни показали свою 
активність, яка у багатьох випадках була 
використана різними військово-політич-
ними силами, присутніми тоді в Югославії, 
у їхніх інтересах. Це також вплинуло на те, 
що упродовж війни спостерігалася посту-
пова зміна мети, за ради якої представ-
ники української діаспори вели активну 
громадську роботу, вступали у політичну і 
збройну боротьбу. 

Так, на початку війни, у 1941-1942 роках, 
академічна молодь українського походжен-
ня розгорнули агітацію за відродження не-
залежної України, звільнення її від більшо-
вицької окупації. З цією метою при війську 
Незалежної Держави Хорватія було ство-
рено Український легіон. Проте ці наміри 
були нівельовані німецькими силами, які 
відмовилися посилати легіон на Східний 
фронт. Тому колишні прихильники Україн-
ського легіону поступово почали переходи-
ти до іншого табору – югославського руху 
опору, яким курувала КПЮ. Частина укра-
їнсько-русинського населення, розуміючи 
складність свого становища, бажала зали-
шатися нейтральною. Але це були одиниці. 
Загалом під кінець війни стало зрозуміло, 
що головним завданням усіх народів Югос-
лавії є боротьба за визволення країни від 
окупантів. І, як не один раз підтвердила іс-
торія, війна – це далеко не кращий варіант 
відстоювання своїх національних інтересів.
3  Ліський Б. З діяльності українських студентів у 
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Хорватії. Книга перша. – Загреб, 2002. – С. 47.
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