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Юлія ВИШНИЦЬКА, Ксенія ПАВЛЕНКО 

(м. Київ) 
 

ЕКОКРИТИКА У ФЕМІНІСТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 
За нашого часу надактуальним є питання щодо можливих причин екологічної кризи 

та пошуку шляхів її не допустити. У прагненні висвітлити цю проблему та спробах знайти 
її рішення письменники й критики вдаються до прискіпливого вивчення складного 
взаємозв’язку між людиною та природою як середовища її проживання. Тож закономірною 
є поява понять «екокритика» та «екотеорія» й у гіманітаристиці, в тім числі й у 
літературознавстві.  

Мета статті полягає у відрефлексуванні понять «екокритика», «екотеорія», 
«екофемінізм», «ековуменізм» та зв’язків між ними, а також перспектив дослідницької 
роботи в означеному напрямку. У праці використані дослідницькі прийоми систематизації 
та узагальнення матеріалу, а також описовий метод у викладі теоретичного матеріалу. 

Термін «екокритика» виникає наприкінці двадцятого століття й походить від грецьких 
слів Oikos та Kritis. Oikos дослівно перекладається як «дім, житло», Kritis – як «судити» [10, 
с. 69]. Уперше термін використав Вільям Руекерт (William Rueckert) у своєму есеї 
«Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism» [13, с. 4]. Серед важливих праць на 
цю тему можна також назвати «The Eco-criticism Reader» (1996) Шеріл Глофелті (Cheryll 
Glotfelty) та Гарольда Формма (Harold Fromm) і «The Environmental Imagination» (1995) 
Лоуренса Бюлла [14, с. 67].  Предтечею екокритики вважають працю «Silent Spring» (1962) 
Рейчел Карсон (Rachel Carson), у якій розглянуто питання небезпеки, що може спричинити 
використання біоцидів [13, с. 2].  

Екокритика була започаткована в 1970-их роках, на з’їзді Western Literature 
Association, що насамперед займається дослідженням літератури Заходу Америки. На з’їзді 
тієї ж асоціації в 1989 Шеріл Глотфелті нагадала спільноті про цей термін, посприявши його 
подальшій популяризації [4, с. 2–3]. 

Оскільки екокритика фактично була заснована й розвилася в Америці, варто 
звернутися до її витоків в американській літературі. Серед письменників, котрі заклали 
ґрунт цього напряму, можна назвати Ральфа Волдо Емерсона, Маргарет Фуллер та Генрі 
Торо. Перша опублікована Емерсоном книга «Природа» красномовно відображає вплив 
стихії на людину. У першому творі Фуллер «Літо на озерах, у 1843» змальовується 
американський пейзаж, враження від якого переплітаються з іншими відчуттями головної 
героїні. Торо у своєму творі «Волден, або Життя в лісах» передає власний досвід 
проживання в хатині на березі озера, далеко від цивілізації та метушливого життя міста. 
Написання цих творів стало важливим кроком у розвитку американської екокритичної 
думки [4, с. 3]. 

За словами Вільяма Говарта, екокритика націлена на аналіз текстів, у яких 
відображено вплив людини на природу, їхню оцінку через прославлення та збереження 
природи, а також активну протидію згубному впливу, що може мати той чи той 
літературний твір. З огляду на це, екокритика розглядається скоріше як оптика, яку варто 
застосувати до будь-якого тексту, що розробляє або навіть несвідомо торкається цієї 
проблеми, а не конкретний масив літературних творів. Автор також обстоює думку, що 
екологія як наука упродовж чи не всієї своєї історії була тісно пов’язана зі словесним 
вираженням, і вважає, що її виникнення було певною мірою зумовлено створенням 
письменниками натуралістичних творів [10, с. 71–72]. Отже, екологія перебуває в певному 
доволі складному, проте міцному зв’язку з літературою. 

Провідною метою екокритики є сприяння уникненню екологічної кризи. Для 
глибшого розуміння цілепокладання екокритиків та екотеоретиків доцільним було б 
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звернутися до актуальних екологічних проблем. Серед них можна визначити зміну клімату, 
токсичні викиди, помітне зниження родючості ґрунтів, вимирання видів та винищення 
цілих екосистем, поневіряння корінних народів, консьюмеризм [6, с. 6–7]. Усі ці проблеми 
безпосередньо пов’язані з людською діяльністю й спричинені нею. Таким чином, вплив 
суспільного устрою на стан довкілля є беззаперечним. Досі не вироблена людством 
культура взаємодії з природою; безоглядна експлуатація її ресурсів призводить до 
трагічних наслідків, які ми можемо спостерігати уже тепер. 

Специфіка екокритики та екотеорії полягає в тому, що вони осягають природу не лише 
з погляду людства. Соціальна проблематика все ще відіграє доволі важливу роль, але не є 
чільною. Усебічно розглядається як вплив різноманітних чинників на зображення природи 
в літературі, так і вплив цих текстів на сприйняття природи суспільством [10, с. 86]. Акцент 
переноситься з людини на природу як її праматір та середовище існування, що опинилося 
в небезпеці й потребує захисту. Водночас екотеорія базується на гуманістичних засадах, 
оскільки від стану природи безпосередньо залежить людський добробут. А отже, 
екокритика тісно пов’язана з активізмом. Екокритики ставлять за мету не лише 
виокремлення найсуттєвіших проблем буття, їх усебічного висвітлення й повідомлення про 
них людству, але й пошуки рішення, які спонукали б до дії. Світобачення екокритиків не 
обмежується цивілізаційним простором, у якому людина почувається вільно та спокійно, 
зберігаючи ілюзію безпеки. Воно сягає далеко поза межі обжитих людством місць. Стихія 
набуває суб’єктності: вона жива, динамічна та непередбачувана для людини, на неї варто 
зважати. Отже, мета екокритики полягає в реальному перетворенні світу, спрямованому на 
покращення екологічної ситуації.  

Урешті-решт екологія – це те, що об’єднує людей усього світу. Якщо дискримінацію 
переживають лише окремі групи населення, якими привілейована більшість може 
зневажити, хоч це й, як неодноразово показувала історія, не може тривати вічно, то 
екологічні проблеми стосуються абсолютно кожного й ігнорувати їх – означає наражати 
себе на неминучу небезпеку. Ця небезпека, страх людства перед нею заклали фундамент 
для розвитку екокритики. Утім гуманістичне підґрунтя екокритики наближає її до 
правозахисних рухів. Поєднуючись із ними, вона ще ефективніше вдається до 
деконструкції опресивної панівної системи. Саме у такий спосіб, на стику екокритики та 
руху за права жінок утворився екофемінізм. 

Відгалуження суміжних рухів, на кшталт екофемінізму, від екокритики пояснюється 
прагненням ідентифікувати основні фактори екологічних проблем і сформувати нове 
світобачення, що посприяло б налагодженню плідного й взаємовигідного співіснування між 
природою та людством [5, с. 21]. Термін «екофемінізм» у 1974 році ввела французька 
феміністка Франсуаза д’Ебонн. Вона доводила доцільність об’єднання сил двох рухів у 
боротьбі з усталеним суспільним ладом, що толерує приниження жінок та експлуатацію 
природи. У 1970 – 1980-х роках з’являються праці, серед яких можна виокремити «New 
Woman, New Earth – Sexist Ideologies and Human Liberation» (1975) Розмарі Радфорд, 
«Women and Nature – The Roaring Inside Her» (1978) С’юзан Гріффін (Susan Griffin), в який 
порушувалась проблема пригнічення жінок і природи, їх експлуатації як безпосередній 
наслідок дій патріархального суспільства, фактично, основу його існування [2, с. 120]. 

Для розуміння причин синтезу цих течій у літературній критиці та злитті цих оптик 
плідним буде прослідкувати мотиви й специфіку діяльності представників екокритичних і 
феміністичних літературних студій упродовж їх розвитку. З цією метою слід звернутися до 
моделі розвитку фемінізму Елейн Шоволтер, що поділяє цей процес на три фази. У першій 
дослідники фокусуються на образах жінок у класичній літературі, звертаючи особливу 
увагу на сексистські стереотипи, що відбилися на авторському сприйнятті жінок, а отже, 
прослідковуються в зображенні жіночих персонажів. Екокритики також спершу 
концентруються на виявленні стереотипів, апелюючи у своєму дослідженні не лише до 
природи як такої, але й до окремих тем, з нею пов’язаних (тварини, міста, технології тощо). 
Друга фаза феміністичної критики передбачає створення авторами-жінками власної 
літературної традиції. Письменниці переосмислюють літературу та притаманну їй 
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проблематику, вводячи в дискурс власний голос, починаючи дискусію на теми, 
безпосередньо пов’язані зі сприйняттям жінок у суспільстві й наданням їм прав на 
законодавчому рівні. Схожа ситуація прослідковується й в екокритиці: автори намагаються 
відродити традицію нон-фікшн літератури, орієнтованої на адекватне зображення природи. 
Урбанізація підвищує потребу в наявності природоцентричної літератури, що збагачує 
жителів міст знаннями про довкілля. Окрім того, досліджуються тексти більш популярних 
жанрів, які в той чи той спосіб висвітлюють проблему екології. Подібно до того, як 
представники феміністичної течії в літературних студіях виявлять неабияку зацікавленість 
у біографіях відомих авторок, екокритики розглядають середовище проживання автора як 
один із чинників, що формує його як митця, впливає на хід його творчого розвитку. Третя 
фаза – теоретична. У ній на базі безлічі різноманітних теорій дослідники намагаються 
означити гендер як конструкт у літературних творах та осмислити найсуттєвіші питання, з 
ним пов’язані. Екокритика також вивчає символічний конструкт видів. Енвайроменталісти 
досліджують визначення людини в літературі, рецепцію її як двоїстої сутності, що поєднує 
в собі дух і тіло, жіноче та чоловіче начала. Таким чином, стає зрозумілим, що методи й цілі 
цих двох течій є доволі подібними, що створює підґрунтя для плідної взаємодії. Це певною 
мірою й призводить до злиття цих концепцій у понятті «екофемінізм» [5, с. 22–24]. 

Однак екофемінізм та фемінізм як такий не є універсальним для всіх жінок світу, що 
свого часу породило різноманітні відгалуження від основного руху (культурний, 
християнський, спіритуалістичний, соціальний екофемінізм, кіберфемінізм тощо [1], 
ставши підґрунтям для виникнення вуменізму та ековуменізму. Деякі африканські та 
азійські жінки, особливо ті, що походять із країн третього світу, будучи переконаними, що 
за права жінок необхідно боротися, втім не асоціювали себе з фемінізмом, позаяк той виник 
та розвинувся на Заході, базуючись на орієнтирах та прагненнях тамтешніх жінок [11, с. 9–
11]. Отже, виникла потреба у новому русі, що зміг би об’єднати жіночий правозахисний рух 
з антирасистськими та антикласистськими рухами.  

Таким рухом став вуменізм. Це поняття охоплює дещо більше актуальних питань, ніж 
«фемінізм», адже слугує потребам вужчої соціальної групи, намагаючись якомога точніше 
визначити причини специфічних проблем людей, що до неї належать. Вуменізм обстоює 
права темношкірих жінок, головним чином африканського походження, незалежно від 
класу і є доволі самобутнім явищем, що відкидає деякі постулати фемінізму, адже 
орієнтується на певну групу населення з притаманними їй цінностями та віруваннями. Цей 
рух, своєю чергою, також породив відгалуження, більше сфокусоване саме на проблемах 
довкілля, проте розглянутих саме з погляду кольорової жінки. Відтак вуменізм передбачає 
глибокий пієтет до природи, її обожнення, проте ековуменізм концентрує увагу нероздільно 
саме на проблемі екології. 

Ековуменізму властиве налагодження специфічного зв’язку із землею, сприйняття її 
як праматері усього сущого, а відтак і втілення жіночого начала, ототожнення долі 
уярмлених африканок із трагічною історією землі (поневіряння та злигодні жінок у 
ворожому до них суспільстві, зокрема у часи рабовласництва, порівнюються зі 
стражданнями землі, котру століттями безжально експлуатували), привертання уваги до 
співчутливого ставлення до землі кольорових жінок, зокрема африканського походження, 
через асоціювання себе з нею на рівні історичної пам’яті свого народу та певною мірою у 
контексті власної самоідентифікації, розуміння свого призначення, своєї значущості. 
Важливо також зазначити, що ековуменізм нерозривно пов’язаний із теологією, адже 
духовне безперечно посідає чільне місце у світогляді, а відтак і в повсякденному житті 
африканців та представників інших культур, що асоціюють себе з вуменістичним рухом. 
Варто зауважити, що ставлення до божественного та потойбічного в них достатньо чітко 
відрізняється від європейського та європоцентричного й було сформоване значною мірою 
історичними обставинами. Релігія є чи не єдиною розрадою для зневолених народів, 
позбавлених голосу. У той же час, спіритичне в африканській космології міцно пов’язується 
зі стихією, що змінює людину й сама змінюється під її впливом [7]. 
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Одним із феноменів, що значною мірою характеризують ековуменістичний рух є так 
званий парадокс «тягар та краса» («burden-and-beauty»). За Кімберлі Раффін, це поєднання 
у свідомості афроамериканців обожнення природи та перцепція себе як її частини й жаху 
перед поневоленням, пов’язаним із нею (бавовняні поля, повішання на деревах тощо) [8]. 
Цей парадокс, на думку дослідниці, є прямим наслідком «середовищного відчуження» 
(«environmental othering»), тобто перешкоджання взаємодії темношкірого (та іншого не-
білого) населення з його середовищем, його витворенню та організації. Так, 
афроамериканці тривалий час були позбавлені свободи вільного переміщення, можливості 
обирати власне місце проживання, права володіти землею [9, с. 46]. Таке позбавлення 
людей суб’єктності й зумовлювало зародження їхнього суперечливого ставлення до 
природи.  

 

 
Схема 1. Візуалізація парадоксу «burden-and-beauty». 

 
Схожу тенденцію можемо спостерігати й у ставленні темношкірого населення до 

релігії. З одного боку, віра в провидіння – це чи не єдине, що може дарувати їм відраду в 
скруті. Плекаючи надію про потойбічне існування, вільне від виснажливої роботи й 
потурань пригноблювачів, люди здатні подеколи навіть забути про злидні, які наразі 
переживають. З іншого ж боку, релігія (а саме, як правило, християнство) нав’язана їм 
поневолювачами. Білі рабовласники мали ввести рабів у власний контекст, власноруч 
намалювати їм картину світу. Таким чином, їм стало набагато легше керувати 
поневоленими народами. Поневолені народи були позбавлені власної віри, релігійної, 
духовної самоідентифікації. Монотеїстичний Бог був творінням білих людей, і вони 
створили його за своїм образом і подобою. До того ж монотеїзм утверджує певну ієрархію, 
що передбачає наявність «нижчих», «менш достойних» рабів Божих. Думка ж, що усі люди 
є Божими рабами, неначе покликана примирити людей, які дійсно перебувають у рабстві, з 
їхньою долею, про що в одній зі своїх праць згадує, зокрема, і Річард Докінз [3]. 
Поневолюючи, білі рабовласники ніби підштовхують рабів до думки, що в підпорядкуванні, 
неволі немає нічого неприроднього, що всі певною мірою є підлеглими для когось, бо лише 
Господь має абсолютну владу над усіма своїми створіннями.  

 

 
Схема 2. Візуалізація парадоксу «burden-and-beauty» щодо релігії. 

 
Вуменізм та ековуменізм виникли як реакція на розвиток в Європі феміністичних 

тенденцій, які були не в змозі задовольнити потреби жінок, що походили з інших частин 
світу й не відображали особливостей їхнього світосприйяття, що передбачало, зокрема, й 
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особливе ставлення до природи. Представники вуменізму, як і феміністки, хотіли 
залучитися до розв’язання екологічних проблем, водночас висвічуючи їх з іншого боку, 
оцінюючи їх  із позиції африканських жінок. 

Незважаючи на широкий спектр проблем, які розробляє ековуменізм, та поширене 
позиціювання його як руху, покликаного знищити дискримінацію як таку, у вітчизняних 
феміністичних студіях він згадується нечасто. Існує поки доволі незначна кількість 
українськомовних праць на цю тему. Вірогідно, це пояснюється відмінністю історичного й 
культурного контексту, що значно ускладнює розуміння та інтерпретацію українськими 
літературознавцями художніх творів в ековуменістичному аспекті. В Америці дослідження 
з цієї теми найчастіше проводяться темношкірими жінками, які наділені глибоким 
розумінням проблематики, пов’язаної і з расовою сегрегацією, й із пригніченням жінок у 
зв’язку зі специфічним розумінням природи та релігії. Ми ж стикаємося з певним 
культурним бар’єром, що не дозволяє нам повною мірою осягнути ековуменістську 
філософію. Так чи так, все подібні спроби можуть бути доволі результативними і в 
літературознавчому, й у феміністичному та правозахисному дискурсі. 

Водночас і на Заході налагодження інтердисцилінарної дискусії, необхідної для 
подальшого розвитку ековуменістичного напряму, не є безперешкодним, оскільки 
дискримінація в науці ще остаточно не подолана. Науковцями, котрі фокусуються на 
дослідженні ековуменізму й намагаються встановити зв’язок між різними сферами 
наукового знання, здебільшого є темношкірі жінки, тож у системі, яка століттями 
будувалася на замовчуванні одних поглядів і лобіюванні інших, їх пропозиції приймаються 
вибірково й часом навіть не розглядаються [8]. Через те, що екокритика зародилася в 
західній частині Сполучених Штатів Америки, питання раси, поставлені перед першими її 
представниками, стосувалися таких етнічних груп, як англо-американці, чикано та індіанці, 
тоді як афроамериканці тривалий час залишалися поза полемікою [12, с. 12]. Отже, кількість 
екокритичних праць з позиції темношкірих американців станом на сьогодні доволі 
обмежена. 

Варто також зазначити, що із загостренням правозахисної боротьби в Америці та 
початком реабілітації недооцінених свого часу авторок африканського походження, 
критичні праці, в яких розглядався їх літературний доробок, часто фокусувалися не так на 
художній, як на соціальній цінності цих текстів.  І. Ткаченко у своїй праці про романістику 
Еліс Вокер з цього приводу зазначає: «Переважна більшість праць зарубіжних авторів 
перебуває в руслі феміністської критики, зберігає її загальну спрямованість і базується, 
насамперед, на соціологічних критеріях, залишаючи на периферії художні особливості 
текстів» [1]. 

Отже, представлені у статті течії спрямовані головним чином проти систематичної 
експлуатації природи, але кожна з них по-різному визначає витоки означеної проблеми. 
«Екокритика» та «екотеорія» є доволі широкими поняттями. Представники цих течій 
засуджують свавілля влади, дії якої сприяють наближенню екологічної кризи, без прив’язки 
до інших видів дискримінації. Екофемінізм пов’язує руйнівну силу усталеного ладу щодо 
сучасного стану екології з його патріархальною природою. Ековуменізм інкорпорує як 
енвайроменталістську та феміністичну, так і антирасистську оптику, наголошуючи на 
необхідності комплексного підходу до проблеми систематичного пригнічення. Подальше 
дослідження згаданих течій може допомогти визначити каталізатори екологічних проблем 
і методи, які можуть бути застосовані в умовах нашої держави задля їх розв’язання.  

Актуальність висвітленої теми є беззаперечною, оскільки правозахисні рухи та 
«зелені» студії дедалі розширюються. Нові реалії вносять свої корективи – технології дають 
змогу вивести контроль над людьми на новий рівень, у той же час руйнуючи екосистеми, 
ще інтенсивніше забруднюючи довкілля. Ековуменізм не є широко висвітленим в 
українських літературознавчих працях, але є актуальною темою для сучасного українського 
суспільства в новому цивілізаційному вимірі. Зокрема тема захисту довкілля та прав жінок 
актуалізувалася, як не дивно, під час війни, яка порушила безліч нових морально-етичних 
питань. З огляду на це, дослідження теми ековуменізму мають дедалі поглиблюватися, щоб 
увести українську суспільну дискусію на означену тему у світовий контекст, запропонувати 
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низку різноманітних поглядів на окреслені проблеми, різні оптики, які можуть 
застосовуватися сьогодні для оцінки ситуації. У подальшому варто глибше дослідити 
основні ідеологічні засади та принципи суміжних течій і відгалужень від означених рухів, 
прослідкувати зв’язок між ними та з’ясувати причини їхнього виникнення й спонуки 
популяризації на теренах держави. 
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Анотація 
Вишницька Юлія, Павленко Ксенія. Екокритика у феміністичному дискурсі 
У статті розглядаються витоки екокритики як течії в літературознавчому 

дискурсі, поняття екофемінізму як руху, що базується на феміністичних та 
енвайроменталістських засадах та причини його виникнення, зачіпається поняття 
ековуменізму як похідної від екофемінізму течії; демонструється зв’язок та різниця між 
цими явищами. 

Ключові слова: екокритика, екотеорія, енвайроменталізм, фемінізм, екофемінізм, 
вуменізм, ековуменізм. 

 

Summary 
Vyshnytska Yuliia, Pavlenko Kseniia. Ecocriticism in feminist discourse 
The article examines the origins of ecocriticism as a trend in the literary discourse, the 

concept of ecofeminism as a movement based on feminist and environmentalist principles, and the 
reasons for its emergence; the concept of ecowomanism as a trend derived from ecofeminism is 
touched upon; the connection and difference between these phenomena is demonstrated.  

Key words: ecocriticism, ecotheory, environmentalism, feminism, ecofeminism, womanism, 
ecowomanism. 
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