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П ОЛІТИЧНІ ПРАКТИКИ Б. ГРІНЧЕНКА 
НА ЗЛАМІ Х ІХ—ХХ ст. У СВІТЛІ ЕҐО-ДОКУМЕНТІВ 
(до 160-річчя від дня народження)

Мета — за документами особового походження дослідити політичну складову гро-
мадської діяльності Б. Грінченка, з’ясувати його роль як ідеолога й організатора націо-
нальних партій, виявити особливості позиції у стратегії, тактиці політичної боротьби. 
Методологія базується на деконструкції й переосмисленні текстів еґо-документів та 
системному поєднанні індивідуально-біографічного, суб’єктно-діяльнісного, соціально-
типологічного підходів у визначенні місця Б.  Грінченка у процесі політизації україн-
ського руху. Наукова новизна полягає в комплексному використанні еґо-документів 
для висвітлення концептуальної еволюції українського руху в обраний період, з’ясуванні 
ідейних позицій і практичних стратегій Б. Грінченка в політичному русі та партійному 
будівництві, які складно цілісно реконструювати лише за офіційними документальними 
джерелами. Висновки. Особистість Б. Грінченка та його ідейні переконання мали зна-
чний вплив на визначення програмних основ національного ліберально-демократично-
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го руху, становлення політичного світогляду окремих діячів. Формування Б. Грінченком 
політичної парадигми національної роботи сприяло розгортанню масового політично-
го руху. Грінченкова концепція використання національно-культурної, просвітницької, 
виховної роботи в політичній діяльності виглядає цілком обґрунтованою філософією й 
перспективною практикою дій інтелігенції в інтересах української нації.
Ключові слова: Б. Грінченко, еґо-до кументи, український національний рух, політична 
діяльність, партія, Українська демократична партія, Українська радикальна партія, 
Українська демократично-радикальна партія, Братство тарасівців.

Життєвий і творчий чин Бориса Грінченка досі збурює дискусії серед дослід-
ників навколо його ідей та діяльності, бентежить уяву масштабом особистос-
ті, внеском у становлення модерної української нації. С. Єфремов визнавав, 
що Б. Грінченко був «найхарактернішою й найвизначнішою постаттю серед 
літературного покоління 1880-х років […] не тільки як особа, як громадський 
діяч і як письменник, але й як символ цілої епохи» [1, С. 6]. І. Франко також 
відводив йому особливе місце, ще 1892 р. відзначивши, як той «засипає мало 
що не всі наші видання своїми многоцінними писаннями, […] працює без від-
диху […], а у всьому, що пише, проявляє […] гарячу любов до України, щирий 
демократизм, бистре око на хиби української суспільності» [2, С. 14].

У багатьох дослідженнях уже з’ясовано внесок Б. Грінченка в розвиток 
української культури як письменника, публіциста, лексикографа, педагога, не-
втомного борця за українську мову у шкільництві та інших сферах суспільного 
життя. На цьому тлі політична діяльність, попри помітне посилення наукового 
інтересу до неї, нині лише фрагментарно відображена як у загальних працях, 
присвячених українському націєтворенню кінця ХІХ — початку ХХ ст., так 
і у спеціальних грінченкознавчих студіях. Окремі аспекти політичного світо-
гляду Б. Грінченка одним із перших почав висвітлювати А. Погрібний напри-
кінці 1980 — на початку 1990-х рр. [3—4]. Повне видання матеріалів «поле-
міки про українську національну справу» 1892—1893 рр. між Б. Грінченком 
і М. Драгомановим посилило зацікавленість Грінченком-політиком [5]. Нині 
серед дослідників його політичної діяльності вирізняютьс я Б.  Пастух  [6], 
С. Чмир [7], А. Хомутенко [8], С. Іваницька [9—10], С. Андрєєва та В. Анд-
рєєв [11], І. Гирич [12—13], М. Циганюк [14] та ін.

Незважаючи на  наявність окремих праць, багатогранна політична скла-
дова діяльності Б. Грінченка досі комплексно не досліджена. Водночас вона 
залишається актуальною, адже для сучасників досі малознаний Грінченко-
політик цікавий насамперед як «будівничий українського державного май-
буття», адже саме така мета лежала в основі життєвої філософії, політичної 
й культурницької роботи видатного українця. Отож важливого значення для 
висвітлення особистості Б. Грінченка в українському політикумі набувають як 
давніші, так і сучасні публікації еґо-документів, зокрема спогадів М. Черняв-
ського [15], Д. Дорошенка [16], М. Грінченко (Загірньої)  [17], Є. Чикален-
ка  [18—19], щоденника, спогадів С.  Єфремова  [20], щоденника Є.  Чика-
ленка [21], листування Є. Чикаленка та С. Єфремова [22].
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Б. Грінченко у суспільно-політичній 
полеміці двох поколінь українських діячів
Попри ідейне переважання старої культурницької генерації в українському русі 
на зламі 1880—1890-х рр., саме цей період відзначений появою перших полі-
тизованих організацій національно свідомої молоді й початком своєрідного 
ідейного повстання «молодих політиків» проти «аполітичних ук раї но філів-
культурників», звинувачуваних у конформізмі щодо влади. Тож «українофіли»-
громадівці опинилися перед загрозою втрати нового покоління («своїх дітей») 
для української справи, оскільки молодь дедалі більше цуралася аполітичних 
громад і воліла приєднуватися до російських революційних гуртків, байдужих 
до національних змагань. Пошук нових ідей для українського визвольного руху 
привів до виникнення організацій із виразною політичною спрямованістю, які, 
за висловом С. Наумова, стали перехідним містком до утворення національних 
партій [23, С. 36—37].

Першою такою організацією стало Братство тарасівців — таємне револю-
ційне товариство, створене влітку 1891  р. харківськими студентами І.  Липою, 
М. Байздренком, М. Базькевичем і дрібним чиновником В. Боровиком під час 
проведення статистичних робіт на Полтавщині під керівництвом члена Старої 
Київської громади О. Русова. За висновком С. Наумова, цей епізод засвідчений 
практично всіма його учасниками. Щоправда, за спостереженням дослідника, в 
деяких працях, зокрема в «Енциклопедії українознавства», серед засновників 
організації названо також Б.  Грінченка  [24, С.  3131], що очевидно є неточніс-
тю [23, С. 37]. Справді документальних підтверджень того, що Б. Грінченко був 
серед безпосередніх засновників Братства тарасівців, досі не знайдено. До того ж у 
часи заснування організації він перебував далеко від місця подій — учителював в 
«однокласовій земській» школі у с. Олексіївка Слов’яносербського повіту Кате-
ринославської губернії, попечителькою якої була Х. Алчевська (в цілому «олексі-
ївський» період Грінченкового життя охоплює 1887—1893 рр.) [17, С. 45—49].

Зі спогадів М.  Грінченко відомо про спілкування вчителя Б.  Грінченка з 
київськими громадівцями принаймні з 1888 р., коли його було заарештовано 
через пакунок із книжками від редакції «Киевской старины», адресований 
«Грінченкові для Чайченка», що викликало підозру проживання «українофі-
ла» Грінченка за двома паспортами [17, С. 58—59]. З іншого боку, знаємо, що 
на кінець 1880-х рр. під псевдонімами «Василь Чайченко», «П. Вартовий» 
Б. Грінченко був добре відомий як широкому загалу українофілів-культурни-
ків, так і молодих «політиків», через те, що він став ініціатором перших пуб-
лічних диспутів із М.  Драгомановим  («Чудаком») про ставлення українців 
до російської літератури, матеріали яких друкувалися у львівському журналі 
«Зоря» в 1888—1889 рр. [5, С. 12—13] 1. 

1 Як згодом виявиться, згадана полеміка з М. Драгомановим стане прологом до подальших 
дискусій між двома діячами в 1891—1893 рр.
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У 1891 р. Б. Грінченко ініціював уже загальноукраїнську публічну полеміку 
про шляхи розвитку літературної мови, зокрема щодо допустимих меж впливу 
на неї галицького варіанта, започаткувавши її підписаною псевдонімом «Василь 
Чайченко» статтею, яка вийшла у львівській «Правді» та мала назву «Галицькі 
вірші» [4, С. 85—137; 25; 26, С. 73—79; 27; 28]. У травні 1892 р. вже як «П. Вар-
товий» він почав друкувати в газеті народовців «Буковина» свої «Листи з Украї-
ни Наддніпрянської», котрі стосувались актуальних питань тодішньої україн-
ської національної політики. Вступ М. Драгоманова в полеміку з Б. Грінченком 
публікацією у відповідь «Листів на Наддніпрянську Украї ну» (1893—1894 рр.) 
у друкованому органі Русько-Української радикальної партії часописі «Народ» 
привернув увагу до дискусії широких кіл інтелігенції Наддніпрянщини та Захід-
ної України. Публічна переписка авторитетного М. Драгоманова й «молодого» 
Б. Грінченка поступово перетворилася на «полеміку про українську національну 
справу», яка зробила останнього відомою постаттю в народжуваній українській 
політиці [5, С. 37—145, 149—273]. Зважаючи на це, закономірним виглядає залу-
чення Б. Грінченка до Братства тарасівців поряд із М. Коцюбинським, В. Самій-
ленком, М. Міхновським, В. Шеметом та ін. За висловом П. Соханя, «Б. Грінчен-
ко був найяскравішим представником молодого покоління борців за українську 
національну справу, які в кінці XIX — на початку XX ст. вийшли на історичну 
арену, як нова сила, сповнена гарячого бажання активізувати придушений росій-
ським царизмом український національно-визвольний рух» [5, С. 10].

Від самого початку тарасівці зосередилися на створенні розгалуженої та-
ємної організації й передусім формуванні її політичної програми. Ідеологічні 
основи тарасівців очевидно розробив І. Липа. Їх було проголошено у Харкові 
під час Шевченківських ушанувань у лютому 1893 р. і згодом анонімно надру-
ковано у квітневому числі 1893 р. львівського часопису «Правда» під назвою 
«Profession de foi молодих українців» [29].

Члени братства стоять на засадах окремішності й самостійності української 
нації, проголошують себе «націоналами», як випливає з контексту докумен-
та, — «сущими», «справжніми», «реальними» українцями та поборниками 
національної волі для українців. Їхня політична програма включає ліквідацію 
самодержавства, децентралізацію Росії, запровадження федеративного ладу в 
тих державах, «з якими з’єднана українська земля» — Росії та Австро-Угорщи-
ні, здобуття нового соціально-економічного ладу [30].

З іншого боку, програма тарасівців була опротестуванням «молодими 
українцями» ідеології панівного тоді «українофільства», як винятково націо-
нально-культурницької «безполітичної» діяльності попередньої й тодішньої 
інтелігенції. За українофільством вони визнавали «здобутки та історичну за-
слугу», адже воно «поставило нашу ідею на науковий міцний ґрунт» і «ста-
ло підвалиною сучасних українців». Але, на їхню думку, на початок 1890-х рр. 
для культурницького українофільства історія вже не залишила місця [30].

Тарасівці визнавали українську мову найважливішим чинником національ-
ного відродження, тому рішуче виступали за те, щоб вона «запанувала скрізь 
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на Вкраїні: в родині, в усяких […] приватних і загально-суспільних справах, у 
громаді, в літературі і навіть у зносинах з усіма іншими народами, що живуть 
на Україні». Першочерговим завданням інтелігенції є здобуття «рідної школи 
з власною викладовою мовою» [30]. Пропагуючи ці ідеї, тарасівці особливо 
активно виступали проти російщення України. Фактично це було їхнім голо-
вним переконанням, яке рішуче пропагував і відстоював Б. Грінченко у своїй 
полеміці з М. Драгомановим у «Листах з України Наддніпрянської».

Ідеї тарасівців щодо українізації інтелігенції Б.  Грінченко послідовно вті-
лював у власній родині й вихованні доньки Насті. І. Липа згадував, як під час 
свого приїзду у справах братства до Грінченків в Олексіївку восени 1892 р. був 
вражений 8-річною Настусею Грінченко, адже вперше у житті почув «од інте-
лігентної дитини чисту українську мову  (Настя зовсім не розмовляла «по-
московському» — Авт.). Цей факт надзвичайно зворушив, оскільки «украї-
нофіли намагалися нам довести, що при таких обставинах, коли для школи 
потрібно дітям знання московської мови, не можна, не потрібно їх силувати, 
калічити, нав’язувати їм мову вкраїнську, бо все своє життя потому будуть пла-
катись на батьків за незнання мови московської» [6, С. 39—40].

Цю ситуацію відтворила у спогадах і М.  Грінченко, згадуючи, як Настю 
1895 р. «довелося віддати» до 1-го класу Чернігівської гімназії. «Ще з самого 
її малечку докоряли нам люде, що ми негарно робимо, що не говоримо з нею 
по-московському, що їй важко буде вчитися; говорилося навіть, що ми не має-
мо права робити над дитиною такий експеримент — нехай виросте, та тоді й 
вибере “сознательно” собі мову». Зрештою такі «пророкування» не здійсни-
лися: Настя відмінно вчилася у двох гімназіях, і, за словами матері, «вчитися 
їй було дуже легко» [17, С. 89]. Правдивість материних слів засвідчено атеста-
тами Анастасії Грінченко про закінчення Чернігівської гімназії 2 та Київської 
приватної жіночої гімназії 3, які зберігаються в Інституті рукопису НБУВ.

До власне політичної діяльності Б. Грінченка, як і багатьох наддніпрян-
ських українців, надихав приклад галицьких колег. У жовтні 1890 р. І. Франко 
і М. Павлик у Львові створили першу українську політичну партію європей-
ського типу — Русько-українську радикальну (РУРП). Спробою згуртувати 
національно свідомі сили підросійської України стало створення з ініціативи 
В. Антоновича та О. Кониського в 1897 р. на нелегальному з’їзді всіх громад 
політичного об’єднання, за яким у сучасній літературі закріпилася назва За-
гальної української безпартійної демократичної організації (ЗУБДО). До неї 
ввійшли громади, які існували у 20 містах, члени колишнього Братства тара-
сівців та інші представники наддніпрянської інтелігенції. ЗУБДО опікувала-
ся друкуванням і поширенням українськомовних видань, влаштуванням гро-
мадських святкувань річниць відомих діячів національної культури, зокрема 

2 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.  Вернадського  (далі  — 
ІР НБУВ). Ф. І. Од. зб. 33396.

3 Там само. Ф. ІІІ. Од. зб. 33402.
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відкриттям пам’ятника І. Котляревському в Полтаві 1903 р. Б. Грінченко був 
одним з активних учасників цього всеукраїнського «свята української інтелі-
генції», на яке з’їхалися провідні діячі з Наддніпрянщини, Галичини й Буко-
вини. Його енергійна участь у полтавській «національній акції» засвідчена 
численними спогадами очевидців, зокрема В.  Сімовича  [31, С.  462—466], 
щоденником В.  Кравченка  [32, С.  25—48], свідченнями В.  Щербаківсько-
го [33, С. 219—223], Є. Чикаленка [18, С. 339] та ін. Більше того, в багатьох 
джерелах Б. Грінченко виступає однією з центральних постатей урочистих за-
ходів. Про це повідомляв львівський часопис «Руслан» у замітці «Свято в 
Полтаві». Зокрема коли Б. Грінченко на вимогу публіки вголос читав написи 
на стрічках вінків, покладених до пам’ятника, «ті короткі, уривані слова хва-
тала публика, як жаждучий на пустині каплі здорової водиці» [34, С. 1—2].

В історіографії усталилася думка про те, що ЗУБДО не мала чіткої програ-
ми, не висувала перед своїми членами політичних гасел, а головні зусилля спря-
мовувала на пропаганду, передовсім серед інтелігенції, ідей українського націо-
нально-культурного відродження, що об’єктивно створювало ґрунт і формува-
ло кадри для майбутніх політичних організацій. Як виявиться згодом, ЗУБДО 
стане основною базою формування ліберальних національно-демократичних 
структур. Саме з її членів восени 1904 р. утворилася Українська демократич-
на партія (УДП), очолювана В. Антоновичем, П. Житецьким, Є. Тимченком, 
В.  Чехівським, Є.  Чикаленком, а також Українська радикальна партія  (УРП), 
створена в кінці 1904 р. в Києві групою, що відокремилася від УДП, якою ке-
рували Б. Грінченко, С. Єфремов, М. Левицький, Ф. Матушевський. У середи-
ні листопада 1905 р. з’їзд представників УДП та УРП ухвалить рішення про 
об’єднання, а 29—30 грудня 1905 р. відбулося офіційне злиття в Українську ра-
дикально-демократичну партію (УРДП).

Як видається, власне партійну політичну діяльність Б. Грінченко розпо-
чав, налагодивши зв’язки з діячами ЗУБДО, а пізніше в УДП, ставши одним 
з ініціаторів виділення з її складу УРП. Перші його візити до Києва, а отже й 
особисті знайомства з київськими діячами відбулися ще 1893 р. Про тогочас-
ні відвідини міста відомо з листа до доньки Насті 4. Правдоподібно Б. Грін-
ченко брав участь у діяльності ЗУБДО з моменту її створення як учасник 
з’їздів, що відбувалися в київських помешканнях В. Антоновича, М. Лисенка, 
М. Старицького. Так, С. Єфремов згадував: «Серед членів з’їзду, опріч киян, 
бували звичайно Грінченко, Коцюбинський, Дмитрієв, М.П.  Левицький, 
Мик. Левитський-артільний, М. Комаров, Ів. Тобілевич і багато інших відо-
мих людей» [20, С. 538]. На з’їздах обговорювалося розмаїте коло питання, 
які здебільшого стосувалися видання та поширення української книжкової 
продукції. За згадками С. Єфремова, присутній Є. Чикаленко відразу ж від-
значив Грінченкове вміння чітко доповідати, реферувати й вести полеміку, 
а після закінчення чергових дебатів між Б.  Грінченком і М.  Коцюбинським 

4 Там само. Од. зб. 44338.
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зау ва жив: «Ну от маємо дуже гарних промовців до нашого майбутнього пар-
ламенту» [20, С. 538—539].

У 1902 р. Б. Грінченко з сім’єю переїхав із Чернігова на постійне проживан-
ня до Києва та був обраний у раду ЗУБДО. Нові суспільно-політичні реалії в 
Російській імперії на початку ХХ ст. (робітничі страйки, селянські виступи часів 
економічної кризи 1900—1903 рр., утворення 1900 р. у Харкові Революційної 
української партії (РУП)) підштовхнули ЗУБДО до енергійніших дій і, що важ-
ливо, до формулювання політичних ідей та висунення політичних гасел. Тому 
«навіть мляві та нудні засідання Старої громади обернулися в дуже жваві зібран-
ня, бо треба ж було політично і — коли хочете — то й національно “самовизна-
читись” людям, які й думати вже про це були забули», — пояснював С. Єфремов 
[20, С. 576]. Це багатьох дратувало, тому на зібраннях ради відчувалася напруга, 
чулися «дражливі нотки, часто — ображене воркотіння», тобто незадоволення 
з приводу зауважень і пропозицій на доповіді її членів. Особливо гострими були 
стосунки між «старогромадівцями» та молоддю. Речник «молодих» С. Єфре-
мов згадував, що на питанні автономії й федералізмі більш-менш сходилися всі, 
хоча не всі однаково їх розуміли, але «старі, а особливо ті, що зв’язані були дер-
жавною службою, з підозрінням поглядали на молодих, вбачаючи в їхніх учинках 
бажання “підневідити”, підвести статечних людей» [20, С. 577].

Особливо напруженими були взаємини між І. Стешенком і Б. Грінченком. 
А втім, Є.  Чикаленко стверджував, що ці «воювання» відбувалися «не на 
принципіальному ґрунті, а раз у раз на ґрунті ображеного самолюбія». І. Сте-
шенко у виступах «частенько зловживав своїм ораторським талантом», хоча в 
них «крім гарних слів та ораторських жестів, не було ніякого змісту, і Грінчен-
ко, частенько для сміху, стенографічно записував промову І. М-ча і наочно по-
казував, що в ній, крім набору голосних фраз, нема нічого» [21, С. 130—131].

Натягнуті відносини між Б. Грінченком і колегами докладно описав у 
щоденнику Є.  Чикаленко, переважно обґрунтовуючи непорозуміння склад-
ним грінченківським характером і роблячи його винуватцем конфліктів  [21, 
С. 130—131]. Він писав про Б. Грінченка як загалом «дуже милого колегу в 
приватному житті і приємного співрозмовника», при цьому спеціально наго-
лошуючи, як той ставав інакшим, коли починалася робота в раді: «Грінченко 
моментально змінявся — насуплював брови, робився офіціяльним урядовцем, 
що вимагав від кожного виразного формулювання того, що той хоче сказати, 
чіплявся до слів, взагалі поводився, наче він сидить не в компанії своїх людей, 
а десь в суді в ролі прокурора» [18, С. 355]. Ознайомившись із Чикаленкови-
ми записами, С.  Єфремов зауважував авторові надмірну суб’єктивність і на-
віть несправедливість тверджень, в яких уся провина за тертя перекладалася 
на Б. Грінченка 5. Зрештою Є. Чикаленко змушений був пом’якшити свої оцін-
ки [20, С. 15—17].

5 Цю історію ґрунтовно узагальнив І. Гирич у передмові до видання щоденника та спогадів 
С. Єфремова.
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Окремі дослідники широко послугувалися такими Чикаленковими оцін-
ками особистості Б. Грінченка, вихоплюючи саме їх з авторських текстів. На-
справді Є. Чикаленко водночас підкреслював, що Б. Грінченко «висловлював 
свої погляди на справи майже раз-у-раз розумно, логічно, так, що не можна 
було не згодитися з ним, але ота нещаслива вдача його, манера трактувати сво-
го опонента як лютого ворога, дратувала опонента і мимо волі і проти логіки 
часом приводила до опозиції йому» [18, С. 355].

Зафіксоване в еґо-документах невдоволення деяких сучасників «жорст-
кою», «диктаторською», «генеральською» манерою спілкування Б.  Грін-
ченка з колегами пояснюється переважно тим, що він сам наполегливо й сум-
лінно працював над будь-якою громадською справою (це також неодноразово 
відзначено багатьма мемуаристами), і такої ж самовідданої, практичної робо-
ти вимагав від інших. Марнославство та малозмістовне «ораторствування» 
абсолютно не сприймав, тож навіть його слушні зауваження чи пропозиції 
зустрічалися багатьма вороже й формували «опозицію» до нього. Показо-
вий відгук про небайдужого та дієвого Б.  Грінченка, який своєю завзятістю 
«наживав ворогів», залишив І. Франко. Він зараховував його до діячів, котрі 
«кидаються на всі боки, заповняють прогалини, латають, піднімають повале-
не, валять те, що поставлене не до ладу, будують нове, шукають способів під-
няти до роботи більше рук» [35, С. 65]. Про несприйняття Б. Грінченком у 
громадській роботі «інертності, лінощів, суперечливостей слова і діла, вічних 
жалів та щедрих обіцянок» наголошували С. Єфремов [36, С. 1] та М. Чер-
нявський [15, С. 35]. Якраз прилюдна і прямолінійна критика Б. Грінченком 
вад цієї роботи зажила йому чималої неприязні серед колег.

У кінці ХІХ — на початку ХХ ст. популярний тоді радикалізм притягу-
вав молодь і вона масово переходила зі студентських непартійних громад до 
лав створеної 1900 р. Революційної української партії. Рупівці напосідалися 
на старше покоління «українофілів», звинувачуючи, що ті «виклопотали ці-
лий культ страхополохства», виробили «релігію надмірної лояльності», апо-
літичності, інертності, зробили український рух «чимось ганебним, чимось 
смішним, чимось обскурантним» [37, С. 76]. При цьому молодь несправед-
ливо забувала вагомі національно-культурні досягнення «старших».

Старогромадівці намагалися обороняти вторований шлях культурни-
цтва, при цьому часто з роздратуванням та обуренням стежачи за ідейними 
пошуками «молодих». Вони побоювалися, що привнесення радикалізму й 
революційності в національну діяльність призведе до урядових репресій і роз-
колу українського руху. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що серед лідерів 
та активістів РУП були рідні діти «батьків-українофілів» — Д. Антонович, 
М. Русов, Л. Юркевич, А. Грінченко.

Щоправда серед активної молоді були й люди, які визнавали заслуги «украї-
нофілів» і намагалася співпрацювати з ними. Близько знайомі з Б. Грінченком 
юнаки захоплювалися його вмінням об’єднувати всіх для практичної роботи. 
Д.  Дорошенко пізніше згадував: «Мені особисто симпатичні такі, як Єфре-
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мов, Грінченко, Матушевський, і я охоче співпрацював з ним, хоча формально 
й не вступив до Української радикальної партії. А Грінченко поводився до мене 
так, наче я вже прилучився до радикалів, і доручав мені ріжні ризиковані спра-
ви» [16, С. 76]. Водночас Д. Дорошенко зізнавався, що «працювати нам з Грін-
ченком було не так-то легко, з його був невсипущий, невтомний робітник, який 
не знав для себе спочинку, але за те вимагав такої ж праці і від своїх співробітни-
ків» [16, С. 97—98].

Б. Грінченко — член Української демократичної партії 
та засновник Української радикальної партії
Уживаючись у нові політичні реалії, члени ЗУБДО змушені були визначатися 
в напрямі створення власної партії. На думку О. Субтельного, до здійснення 
цього важливого кроку лібералів підштовхувало побоювання, що молоді, ради-
кально налаштовані соціалісти, підпорядкувавши собі український рух, спря-
мують його в таке русло, в якому буде важко пливти респектабельним професо-
рам, урядовим чиновникам і земським діячам [38, С. 263]. Із такими думками 
виступив на літньому 1902 р. з’їзді ЗУБДО І. Шраг від Чернігівської громади. 
Процес написання програми партії в 1902—1903 рр. посувався складно і в ці-
лому не мав результативного завершення, оскільки, як згадував С. Єфремов, 
організація була «блоком людей усяких політичних напрямків і поглядів», а 
«спроба порозумітися на чомусь одному ясно показала, що сама організація 
стала над прірвою, що, або вона розіб’ється, поколеться вертикально відповід-
но до напрямків, або ж зможе існувати тільки з певною […] непартійною плат-
формою» [20, С. 541].

Є. Чикаленко занотував тривале обмірковування радою ЗУБДО в 1903—
1904 рр. питання про перетворення організації в партію на зразок галицької 
«національно-демократичної», проєктування назви «українська національ-
на», «демократична», навіть «радикальна», а також прийняте зрештою рі-
шення скласти детальну програму партії. На з’їзді восени 1904 р. таки ухвалено 
назву «Українська демократична», а проєкт партійної програми розіслано по 
громадах [18, С. 359]. Головними політичними вимогами програми УДП стали 
скасування самодержавства, встановлення парламентського державного ладу, а 
в національному питанні — національно-територіальна автономія України у фе-
деративній Росії. Проголошувалися широкі економічні, соціальні та культурні 
права. Зміст «Платформи УДП» детально схарактеризовано в «Літературно-
науковому вістнику» [39, С. 272—274] та у спогадах Є. Чикаленка [18, С. 360]. 
Але до такої програми неоднозначно й навіть вороже поставилися «старші 
українці по всій Україні», тому, за спогадами Є. Чикаленка, почався «по всіх 
громадах розбрат, чвари, сварки й ворожнеча поміж членами громад. Стара Ки-
ївська громада почала, вживаючи теперішнього терміну, “саботаж”: більшість 
перестала платити внески в Центральну Організацію, не хотіла посилати деле-
гатів на з’їзди, взагалі перестала цікавитися нашою партією» [18, С. 363].
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Незважаючи на формальне створення УДП та обнародування її плат-
форми, дебати навколо остаточного вирішення питання партійної програми 
продовжувалися аж до весни 1905 р. [20, С. 577—578]. Новостворена партія 
страждала від задавненої української політичної недуги — ідейного різнодум-
ства її членів. Одних лякали радикальні, як їм здавалося, вимоги «знесення 
політичного абсолютизму», «загальнодержавного парламенту», української 
автономії, «участі народу в державних справах» тощо, а іншим цього було за-
мало. До тих самих інших, так званих «лівих», належав і Б. Грінченко. Він ува-
жав недостатнім формулювання програмних пунктів і наполягав на визначенні 
систематичних дій. Як видається, якраз ці розбіжності незабаром стануть при-
чиною розколу в УДП. Б. Грінченко очолював «невдоволених» і був одним із 
головних ініціаторів оформлення окремої партії, про що УДП була попередже-
на. С.  Єфремов відзначав, що «разом і поруч з УДП, яка номінально вже 
існувала, але фактично ніяк не могла не то зібрати, а навіть і підрахувати свої 
сили, з’явилася Українська радикальна партія. “Платформу” її написав Грінчен-
ко»  [20, С.  578]. Він також наголошував, що Б.  Грінченко і його однодумці 
«свідомо йшли на “платформу”,  а не на “програму”, оскільки хотіли підкрес-
лити тимчасовий характер свого гуртування і те, що на перший ставимо план 
практичні завдання часу, а не самі принципіяльні, теоретичні обґрунтування 
певного світогляду» [20, С. 578]. Відтворюючи згодом процес найменування 
УРП і формування її ідеологічної платформи, він зауважував, що «цим ми до 
якоїсь міри підкреслювали історичний зв’язок своєї партії з драгоманівським 
рухом та галицьким радикалізмом Франка й Павлика» [20, С. 578].

Львівська газета «Діло» за червень — липень 1905 р. повідомляла, що 
«на російський Україні постала нова партія, радикальна, або як вона повним 
іменем називається Українська радикальна партія» [40, С. 2] та ознайомлю-
вала читачів із «Платформою УРП», виданою окремою брошурою у Львові 
1905 р. [20, С. 713].

На окрему увагу заслуговують ідейні погляди Б. Грінченка у часи створен-
ня ліберально-демократичних партій у підросійській Україні. Насамперед, це 
стосується ідей поступу, поширення знань та особливої ролі інтелігенції, яку 
слід «повернути на свій національний шлях». Інтелігенцію він бачив «по-
водирем», котрий мав виробити одну національно свідому, освічену громаду, 
аби зробити Україну політичною силою [5, С. 125].

Політичні погляди Б. Грінченка як автора програми УРП відбилися в його 
публікаціях «Чого нам треба? (Програма Української радикальної партії з по-
ясненням)» та «Чому у нас досі нема доброго ладу?», підготовлених і над-
рукованих 1905 р. у Львові стараннями членів партії. В них у доступній формі 
викладено основні завдання УРП: передавання всіх земель у Російській імпе-
рії безпосереднім виробникам — селянам-хліборобам, а промислових підпри-
ємств — робітникам; скасування соціальної нерівності; впровадження загаль-
ної грамотності й безкоштовного навчання рідною мовою, українізація освіти 
тощо  [41, С.  45—46]. Зміст програми УРП засвідчив, що проблема співвід-
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ношення інтернаціонального та національного в політиці перебувала у фокусі 
зацікавлень Б. Грінченка, проте він залишався вірним служінню українському 
народові й ідеї просвітництва [42, С. 23].

С. Єфремов стверджував, що навесні 1905 р. закінчилося формування УРП, 
яка складала «хоч невеличкий, але досить тісний гурток людей, об’єднаних і 
принципіяльно й організаційно»: «Ми енергійно організовувались, притягли 
нових членів, робили заходи для заснування філій й по провінції, і як здебіль-
шого люди пера, заходилися біля створення українською мовою відповідної 
політичної популярної літератури для народу. Підготовлені брошури Б. Грін-
ченко доставив у Галичину, відвідуючи Львів, де в університеті навчалася його 
донька» [20, С. 577—579, 581]. Пізніше для друкування видань УРП у серпні 
1905 р. до Львова було відряджено Ф. Матушевського з новими матеріалами, 
грішми на оплату друку, дорученнями тощо. Це свідчить про системний під-
хід до пропагування ідей УРП. С. Єфремов стверджував, що партійні видання 
«розходилися досить добре» [20, С. 581].

Написані Б. Грінченком «партійні» брошури, статті, відозви тощо ви-
явилися затребуваними не лише в українському, але навіть у російському пар-
тійному середовищі. Їх активно розсилали за межі України для ознайомлення 
російської громадськості з висловленими УРП прагненнями українців та на-
лагодження зав’язків із російським опозиційним рухом. С. Єфремов згадував, 
як уперше приніс «книжечки» УРП на засідання створеної в Києві влітку 
1905 р. філії російського Селянського союзу, діячі якого змушені були визнати, 
що тільки українська агітаційна політична література може мати успіх в україн-
ському селі: «Згодом Бажаєв казав мені про брошуру Яворенка (Грінченка) 
“Чого нам треба”, що такого популярного викладу політичних домаганнів ви-
звольного руху немає російською мовою» [20, С. 592]. Політичні ідеї Б. Грін-
ченка, висловлені у формі оповідань, були універсальним інструментом для 
поширення серед народу елементарних знань про суспільство та його права і 
стали гарним прикладом для діяльності інших політичних партій.

У червні 1905 р. в Полтаві відбувся з’їзд українських партій, на якому було зроб-
лено спробу поєднати зусилля українського ліберально-демократичного табору, 
представленого УДП та УРП, із самостійниками — членами Української народ-
ної партії. Напередодні зібрання активний учасник національного руху початку 
ХХ ст. Л. Жебуньов листовно узгоджував з Б. Грінченком дату проведення з’їзду 
в Полтаві (29—30 червня 1905 р.) за участю представників українських громад, 
УДП та УРП. Із листівки Є. Чикаленка до Б. Грінченка 27 червня та листа Є. Чи-
каленка до С. Єфремова 1 липня 1905 р. зрозуміло, що Б. Грінченко був делегатом 
Полтавського з’їзду [22, С. 58]. У підсумковому документі зібрання відзначалося, 
що досягти поставленої мети українці можуть тільки шляхом упровадження кон-
ституції в Росії, яка забезпечить загальне й рівне право голосування та надання 
Україні політичної автономії зі власним «сеймом». Однак, незважаючи на пев-
ний розголос роботи Полтавського з’їзду і схвальне ставлення до нього РУП, 
утворення українського міжпартійного блоку не мало логічного завершення.
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Безрезультатно завершилися й наступні переговори у вересні 1905  р. 
в Києві, в помешканні члена РУП С. Тимошенка, хоч лідери УРП, УНП та 
РУП (Б. Грінченко, С. Єфремов, М. Міхновський, В. Винниченко та ін.) на-
магалися принаймні досягнути міжпартійного порозуміння, аби «коли вже 
не працювати разом, то бодай один одному не шкодити». Однак цьому пере-
шкодили, між іншим, в тому числі й особисті амбіції партійних провідників 6.

Неуспішними виявилися також спроби порозуміння лідерів українських пар-
тій і під час жовтневого всеросійського політичного страйку 1905 р. У приміщенні 
Київського університету з ініціативи РУП відбувся перший політичний «україн-
ський мітинг», куди були запрошені й представники УРП та УНП. Однак «ста-
раннями» самих організаторів мітинг з обговорення поточного моменту пере-
творився на майданчик гострої критики конкурентів, звинувачених у «буржуаз-
ності» та «шовінізмі», що максимально загострило стосунки між українськими 
партіями 7. С. Єфремов згадував, що офіційним оратором від УРП було обрано 
Б. Грінченка, який ознайомив присутніх із програмою партії та наголосив на кін-
цевій меті її діяльності. «Говорив він гарно, розумно, од серця, але — вражіння 
великого не зробив: в атмосфері, перейнятій аж по саме нікуди революційними 
фразами, блідо й сіро лунали практичні домагання, революційною фразеологією 
не приоздоблені» [20, С. 584—586]. Інший учасник мітингу Д. Дорошенко зга-
дував, як «на одній стороні залі під стіною стояв на стільці Борис Грінченко, а на 
протилежному боці […] Микола Порш, і вони провадили понад головами при-
сутніх спір: Грінченко боронив засади аграрної реформи в програмі Української 
радикальної партії, (що перед тим була заснована), а Порш боронив програму со-
ціал-демократії. Сперечалися довго і завзято, а публіка слухала. Не пам’ятаю, хто 
переміг у цім спорі, але симпатії молоді явно були по стороні Порша» [16, С. 71].

Про згуртування українських партій і навіть об’єднання УДП, РУП та 
УНП «на ґрунті спільного національного інтересу»  — демократизації полі-
тичного життя й досягнення політичного суверенітету України — йшлося та-
кож на зборах громадськості та партійних представників у Петербурзі у жовтні 
1905 р. [43, С. 1—2]. В листопаді в тому ж місті відбувся Конгрес поневоле-
них народів Росії, на якому Україну представляв Б. Грінченко. «Одно слово, ми 
тоді кожну оказію, всяку нагоду, всяку форму — од преси до з’їздів та зібран-
нів — використовували, щоб поставити на чергу українську справу, дати про 
неї інформацію, освітити її відповідним способом. І як рівняти до недавнього 
минулого, нам це щастило робити», — стверджував С. Єфремов [20, С. 593]. 
Газета «Хлібороб» також повідомляла, що від українців на конгресі виступали 
Б. Грінченко Л. Жебуньов та І. Личко [44, С. 3].

Певний інтерес мають уведені в науковий обіг С. Андрєєвою і В. Андрєєвим 
неопубліковані матеріали Б. Грінченка, зокрема дві незавершені та недатовані 
статті «Материал по вопросу присоединения Украины к России», «Українські 

6 ІР НБУВ. Ф. 317. Спр. 55. Арк. 196—197.
7 Там само. Арк. 198—201 зв.
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партії, які…», оскільки вони освітлюють Б. Грінченка як аналітика громадсько-
політичних процесів і політика. Ймовірно, ці матеріали-чернетки були написа-
ні в листопаді 1905 р. та слугували підготовчим конспектом для його виступу в 
Петербурзі в кінці листопада. В першій статті Б. Грінченко розглядав основні 
віхи боротьби українських культурницьких і політичних сил проти російсько-
го поневолення й показував закономірність переходу до демократичного пар-
тійно-політичного етапу національної боротьби на теренах Російської імперії. 
Зміст цього тексту призначався для ознайомлення російської та української 
аудиторії зі становищем українського народу й першими українськими політич-
ними партіями Наддніпрянщини. У статті «Українські партії, які…» Б. Грін-
ченко означував послідовний ряд політичних сил початку ХХ ст. з погляду їхніх 
соціальних та національних програмових положень. Окрему увагу він приділив 
УРП, ідейним натхненником й одним із головних засновників якої був сам [45, 
С. 88]. Підтвердженням того, що цей текст було написано в листопаді для вис-
тупу в Петербурзі, є те, що у «чернетці» автор не згадав серед українських пар-
тій демократично-радикальну, яка постала 29—30 грудня 1905 р., адже Б. Грін-
ченко не міг не згадати факт створення партії, одним із лідерів якої він був.

Загалом спроби українських партій налагодити спільні дії, скориставшись 
революційним піднесенням 1905 р., не мали відчутних результатів. Очевидно, 
саме тому панівне становище в Наддніпрянській Україні зайняли російські 
ліберальні партії, відсунувши українські, єврейські й польські партійні струк-
тури на узбіччя суспільно-політичного життя. Як видається, «грінченківські» 
УДП та УРП проявили чи не найбільше інтересу до створення загальнонаціо-
нального демократичного центру.

У спогадах В. Дорошенка Б. Грінченко показаний енергійним політиком, 
організатором УРП у дусі М.  Драгоманова з соціалістичним забарвленням. 
Водночас автор зробив висновок, що не зважаючи на жваву видавничу діяль-
ність партії, вона не мала прихильників серед молоді через низку чинників, 
зокрема й тому, що її випередила РУП, котра вже могла похвалитися своїми 
адептами. Підсумовуючи значення партії, В. Дорошенко наголошував, що «у 
громадському житті радикальна партія не виробила собі виразної фізіономії і 
в кінці 1905 р. злилася з демократичною, утворивши разом з нею радикально-
демократичну партію» [46, С. 468—469].

Б. Грінченко й Українська 
демократично-радикальна партія
Ухвалення закону про вибори до Державної думи 11 грудня 1905 р. призвело 
до появи різних партійних підходів стосовно них. Українські політичні партії 
зосередили увагу на пошуках стратегій участі у виборах або їх бойкотуван-
ня. Так, РУП—УСДРП і Спілка, солідаризуючись з позицією РСДРП, не 
бажали йти на компроміс із самодержавством та бойкотували вибори. УНП 
займала пасивну позицію й залишалася маловпливовим чинником. Тож укра-
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їнські ліберально-демократичні партії взяли на себе провід у консолідації сус-
пільства та відігравали помітну роль у виборах до І  Думи. Після дискусій 
на черговому з’їзді у грудні 1905  р. УДП й УРП об’єдналися в Українську 
демокра тично-радикальну партію  (УДРП; проіснувала до створення Това-
риства українських поступовців у вересні 1908 р.) 8. 

Створюючи об’єднану структуру, УДП та УРП інтегрували в одну і свої 
програми. Ту частину документа, що стосувалася державного устрою, було взя-
то з програми УДП, а економічну — з програми УРП. Є. Чикаленко, на квар-
тирі якого відбулося зібрання комісій обох партій, згадував: «У моїм помеш-
канні зібралася наша комісія та радикальна, в складі Грінченка та д-ра М. Ле-
вицького. Ми легко погодилися на назві партії “демократично-радикальна”, 
легко зійшлися на програмі, бо обидві вони були майже однакові» [18, С. 413]. 
Про об’єднавчий з’їзд повідомляла також газета «Хлібороб» [47, С. 3].

М. Грушевський, аналізуючи у «Споминах» факт створення нової партії, 
високо оцінював її персональний склад і підкреслював, що в ній сконцентру-
вався «мозок української нації, [...] усе, що вважало себе одиноко інтелігент-
ним і культурним серед української нації й покликаним до політичного про-
воду» [48, C. 131]. На думку С. Іваницької, Б. Грінченко став однією з най-
яскравіших постатей нової «партії інтелектуалів, представників української 
гуманітарної еліти» [10, С. 281].

Ключовим завданням програми УДРП визнано перетворення Росії на фе-
дерацію «рівноправних автономних національно-територіальних одиниць», 
утворення політичної української автономії на чолі з національним сеймом. 
У Росії мало бути запроваджене загальне виборче право на основі пропорцій-
ної виборчої системи, що покликано забезпечити права національних мен-
шин [49, С. 88—89].

УДРП визначилася стосовно участі у виборах до І Державної думи. За згад-
ками Є.  Чикаленка, зважаючи на те, що партія прогнозовано майже ніде не 
спроможеться самостійно провести своїх депутатів, «постановлено єднатися 
на місцях з поступовими московськими чи жидівськими партіями та групами в 
бльоки, аби провести в Думу якомога більше депутатів, що визнають українську 
мову в школах та стоятимуть за перебудову Російської імперії на автономно-
федеративних основах»  [18, С.  413]. Процес формування виборчої коаліції 
систематично висвітлювався на шпальтах «Громадської думки». Б. Грінченко 
спершу рішуче виступав за бойкот Думи. Проте після обговорення політичних 
реалій з однопартійцями змінив свою позицію. УДРП увійшла у блок із загаль-
норосійськими та українськими партіями і провела 3-х  виборників: Б.  Грін-
ченка, Є. Чикаленка, М. Левицького [50, С. 1]. На спільній нараді виборників 
кандидатом у депутати Думи обрано представника партії російських кадетів 
барона Ф. Штейнгеля, який позиціонував себе «федералістом-автономістом».

8 Її програму опубліковано в «Літературно-науковому вістнику» за 1906 р. (кн. ІV, кві-
тень, с. 194—199).
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Л. Жебуньов у листі до Б. Грінченка 10 квітня 1906 р., інформуючи про 
всеросійський з’їзд кадетів 21 квітня, який мав визначити їхнє ставлення до 
національних партій і крайових автономій, повідомляв, що Полтавська грома-
да пропонувала провести з’їзд українців 17 квітня в Полтаві, щоб вирішити, 
яку саме участь узяти у цьому з’їзді 9. УДРП планувала кроки для об’єднання 
зусиль з українським опозиційно-демократичним рухом.

Від часу створення УДРП Б. Грінченко став активним учасником диску-
сій навколо питань партійного будівництва та єдності ліберально-демокра-
тичних сил. Він критично ставився до постійного редагування програми пар-
тії. Замість «гри в програми» вимагав подолати апатію, що оволоділа партією 
після липневої кризи 1906 р., та зрештою перетворитися на «сильну партію 
діла» [51, С. 115—116].

Політичні погляди Б. Грінченка відбилися не лише у програмних докумен-
тах, брошурах, листівках УРП та УДРП, але й у статтях у періодиці. Беручи 
участь у партійних з’їздах, нарадах у Києві, Полтаві та Петербурзі, він докладав 
чималих зусиль для втілення своїх політичних поглядів і через журналістську 
діяльність. М. Чернявський відзначав, що Б. Грінченко «був по натурі борцем. 
Що б він не робив, над чим би не працював, завжди він мав якусь мету, що стоя-
ла вище інтересів текучої буденщини. Досягнення такої мети, звичайно, не да-
ється легко, часто вимагає довгої й упертої праці, величезного напруження сили 
волі. І в такій атмосфері весь свій вік жив Грінченко. І в таких перемогах були 
його радощі. Радощі борця — переможця» [15, C. 27].

У 1905—1907 рр. Б. Грінченко уважно стежив за розвитком суспільно-по-
літичних подій в Україні та Росії. Найбільше його турбувало те, що після бу-
ремного 1905 р. наприкінці наступного 1906 р. «творча робота» поступилася 
«спокійному плину». Він окреслював коло найближчих реформ, яких повинна 
домагатися партія через своїх делегатів у Думі: від забезпечення прав і свобод 
людини (особистих, політичних, культурних) до запровадження місцевого само-
врядування та розв’язання земельного питання. Окремо Б. Грінченко наполягав 
на законодавчому забезпеченні права України на автономію [51, С. 115—116].

Поряд зі стратегічними завданнями, помітну увагу Б. Грінченко зосереджу-
вав також на першочергових повсякденних питаннях української політики. 
Так, у статті «Перед великим ділом» він роз’яснював не лише важливість 
об’єднання в «дужу політичну партію» задля становленні парламентаризму 
в Російській імперії, а й пропагував громадянську освіченість українців: «Ми 
повинні зробити свій народ політично свідомим, зробити його таким, щоб він 
розумів своє становище і свій шлях, і щоб він знав, якими способами можна 
добитися задоволення своїх потреб, […] повинні дати народові те, що зветься 
політичним вихованням» [52, С. 1].

У період 1905—1907  рр., коли події змінювалися з калейдоскопічною 
швидкістю й вимагали від УДРП негайного реагування, Б. Грінченко не посту-

9 ІР НБУВ. Ф. ІІІ. Од. зб. 37188. Арк. 1—2.
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пався ключовими політичними завданнями «виховання великих національно 
свідомих мас, яке дасть багато робітників і забезпечить велику роботу на україн-
ському національному полі» [53, С. 150]. Тож закликав національний політи-
кум до його «повинності» — згуртуватися навколо наполегливої праці задля 
вирішення державно-політичних проблем українського народу [52, С. 1].

*   *   *
Таким чином, політична діяльність Б. Грінченка відобразилася у цілому комп-
лексі еґо-документів — спогадів, мемуарів, щоденників, епістолярію, котрі вис-
тупають важливим джерелом дослідження як його особистості, так і станов-
лення організованого політичного руху в Україні. Документи особового похо-
дження суттєво доповнюють інформацію про участь Б. Грінченка в діяльності 
Братства тарасівців і ЗУБДО, які заклали основи структурування тодішнього 
українського політикуму та формування національних ліберально-демократич-
них партій на початку ХХ ст. Еґо-документи містять дані про політичні погляди 
Б. Грінченка, його безпосередню участь у створенні УДП, УРП, УДРП у 1904—
1905  рр., визначенні партійних програмних засад та розгортанні практичної 
діяльності партій на різних етапах політичного руху.

Еґо-джерела суттєво доповнюють й оживлюють принципову Грінченко-
ву позицію, за якою найнагальнішою потребою для українського руху було 
конструювання зусиллями інтелігенції національної ідентичності українців, 
без чого, на його думку, неможлива жодна продуктивна політична діяльність. 
Тому у свої працях і газетних публікаціях він акцентував увагу на єднанні ін-
телігенції, якій у той історичний момент належала важлива роль політичного 
провідника українського народу.

На переконання Б. Грінченка, створення нових українських політичних 
партій не було самоціллю. Навпаки, вони створювалися з метою об’єднати 
роз’єднані народні сили, які мали прямувати до спільної мети — здобуття на-
ціонально-культурної чи національно-територіальної автономії або самостій-
ної держави, яка включатиме всі історичні землі українського народу. Водночас 
Б. Грінченко категорично не сприймав, а отже відверто критикував безкінечні 
зміни в політичних програмах, що замість практичної роботи в підсумку при-
зводило до галасу, чвар, «нахвалянь відкинутись від організації і заснувати 
свою власну» та лише «розбивало громадські сили» й «руйнувало діло».

У часи гострої суспільної боротьби початку ХХ ст. багатьом українським 
діячам, особливо поборникам суто «політичної роботи» з числа радикальної 
молоді, Грінченків пріоритет культурної роботи в політиці видавався дивним 
та анахронічним. Як свідчать еґо-документи, він терпляче й докладно відпо-
відав на закиди відносно «слабкості» своєї політичної діяльності на користь 
просвітницької роботи, доводячи, що політичний лад і соціально-економічні 
відносини змінюються повільно, з великими труднощами. Тому безперспек-
тивним йому видавалося впровадження нових державних форм лише на папе-
рі, без зміни їхньої сутності. Тож закликав до «довгої і щирої» праці, щоб зу-
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силлями громадського загалу нові форми стали справді новою повсякденною 
реальністю, новим життям.

Водночас більшість авторів відомих документів особового походження 
відзначають, що Б. Грінченко таки спеціально акцентував на важливості по-
літичної роботи, яку не відділяв від культурно-просвітницької, наполягаючи, 
що кожен мусить бути громадянином і дбати про свою громадянську позицію.

Еґо-документи засвідчують, що вся Грінченкова праця як політика й мит-
ця спрямовувалася на громадянське виховання українців, яке, на його думку, 
включало не тільки історичну, а й політичну освіту  — знання про держав-
ний устрій, партії, вибори, загальне голосування, свободу друку, податкові та 
аграрні реформи, громадянську активність тощо. Він розумів, що така праця 
буде нелегкою і тривалою справою.

Принципова позиція Б. Грінченка, за якою українська політична діяль-
ність без культурної, просвітницької, виховної роботи інтелігенції в народно-
му середовищі є хиткою будівлею без фундаменту, інколи не знаходила належ-
ного розуміння серед його сучасників, зокрема виразників думок радикальної 
молоді. Однак, за вдумливого підходу й аналізу, вона виглядає чи не єдиною 
перспективною філософією і практикою розвитку політичної діяльності інте-
лігенції в інтересах української нації на рубежі ХІХ—ХХ ст.
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POLITICAL PRACTICES OF B. HRINCHENKO AT THE TURN 
OF THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES 
IN THE LIGHT OF EGO-DOCUMENTS (To the 160th Anniversary of the Birth)
Th e purpose is to investigate the political component of B. Hrinchenko’s public activity, to fi nd 
out his role as an ideologist and organizer of national parties based on personal documents, to 
reveal the features of the leader’s position in the strategy and tactics of the political struggle of 
Ukrainians. Th e research methodology is based on the deconstruction and reinterpretation 
of the texts of ego-documents and the systematic combination of individual-biographical, sub-
ject-activity, and social-typological approaches in determining the place of B.  Hrinchenko in 
the process of politicization of the Ukrainian movement. Th e scientifi c no velty lies in the com-
plex use of ego-documents to enlighten the conceptual evolution of the Ukrainian movement 
in the selected period, clarifying the ideological positions and practical strategies of B. Hrin-
chenko in the political movement and party building, which are diffi  cult to reconstruct holisti-
cally only from offi  cial documentary sources. Conclusions. Th e persona lity of B. Hrinchenko 
and his ideo logical beliefs had a signifi cant impact on the establishment of the national liberal-
democratic movement program principles and the formation of the political outlook of indivi-
dual fi gures. Th e formation of the political paradigm of national work by B. Hrinchenko contri-
buted to the development of a mass political movement. Hrinchenko’s concept of using national-
cultural and educational work in political activity appears to be a well-founded philosophy and 
promising practice of the actions of the intellectuals in the interests of the Ukrainian nation.
Keywords: B. Hrinchenko, ego-documents, Ukrainian national movement, political activity, party, 
Ukrainian Democratic Party, Ukrainian Radical Party, Ukrainian Democratic-Radical Party, 
Brotherhood of Tarasovs (Bratstvo tarasivtsiv).


