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ВСТ УПНЕ С ЛОВО

Колективну монографію «Література та історія: антропос–
топос–тропос» присвячено 20-річчю кафедри теорії літератури та 
порівняльного літературознавства у Львівському національному 
університеті ім. Івана Франка, яка заснована 2001 р.

Відкриття кафедри зафіксувало новий етап літературо-
знавчої підготовки сучасного студента-філолога. Теоретичні 
проблеми в літературознавстві у Львівському університеті 
почали розглядати ще з часу заснування філологічних кафедр: 
кафедра польської філології (1826), кафедра словесності руської 
(1848). З початку роботи цих кафедр теоретичні питання 
літературознавства стали одними з основних.

У ХІХ ст. у Львівському університеті пріоритетним було ви-
вчення мов, зокрема слов’янських. Відомо, що в головному 
університеті Австрійської, а згодом (1967) Австро-Угорської імперії 
вивчення літературознавчих дисциплін залишалися на маргінесі. 
У 50-х р. ХІХ ст. новообраний професор кафедри славістики 
Віденського університету Франц Міклошич «займався тільки 
граматикою і зовсім занедбував історію літератури, може навіть 
не вірячи в існування чогось такого, щоби можна назвати історією 
слов’янської літератури, а бачачи тільки цілої півкопи дрібних 
слов’янських літератур»1.

Значним внеском у теоретичне осмислення проблем 
теорії літератури та компаративістики були праці видатного 
українського письменника та літературознавця Івана Франка. 
Особливо активізувалася його увага до проблем теорії 
літератури в час підготовки вченого до викладання літератури 

1  Франко І. Поступ славістики на Віденському університеті // Франко І. Зібр. 
творів : у 50 т. Т. 31. С. 8.
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5.5. Постать Степана Бандери в сучасній українській драматургії у 
контексті гетеротопій нового українського бандеро-дискурсу

5.5. Постать Степана Бандери в сучасній українській 
драматургії у контексті гетеротопій нового 
українського бандеро-дискурсу

У художній площині сучасної української літератури осмислення 
постаті Степана Бандери як унікального концепту масової свідомості зараз 
розгортається на перетині кількох провідних соціогуманітарних площин: 
культурної анропології, концептуальної історії, студій пам’яті та художньої 
біографіки, актуалізованої тектонічними зрушеннями в українському 
суспільстві в ХХІ ст.

А. Киридон звернув увагу на наступні аспекти, важливі у контексті 
розмови про нову інтерпретацію постаті Бандери і в художній, і в багатьох 
позахудожніх реальностях: розвиток пам’яттєвої парадигми в загальному 
контексті сучасного українського гуманітарного знання; специфіка 
«розуміння соціальної/культурної пам’яті як процесу постійного 
розгортання, трансформацій і видозмін»; непередбачуваний, нелінійний 
характер сприйняття соціальної/культурної пам’яті; мінливість 
мнемонічних практик, утверджених у культурі періоду великих зрушень 
і трансформацій; урахування у дослідженнях соціальної/культурної 
пам’яті таких її рис, як вибірковість, соціальна (регіональна, національна 
тощо) диференціація і потенційна конфліктність; інструментальність 
для політики та роботи з різними соціальними групами1. Дослідниця для 
з’ясування загальногуманітарної специфіки роботи з індивідуальною і 
колективною пам’яттю використовує обґрунтований М. Фуко «концепт 
гетеротопій» – «загадкових гетерогенних просторів, наділених 
множинністю змістів», та звертає увагу на їх мінливість, багатошаровість, 
розриви в часі, переходовість, протиставлення реальному світові. Водночас 
гетеротопії розглядаються не лише як дослідницька інтенція, а і як «спосіб 
мислення у парадигмі студій пам’яті», і як своєрідна концептуальна 
метафора пам’яттєвої парадигми2.

З огляду на аксіологічну специфіку різних великих регіонів в Україні 
Я. Верменич парадокс української системи мислення і гуманітарного 
знання вбачає в тому, що «пошук об’єднавчих доктрин і консенсусного 
суспільного ідеалу постійно обертався на практиці новими розмежуваннями 
й розламами», що було спричинено не лише суб’єктивними факторами, а 
й такими об’єктивними обставинами, як імперський тиск різних держав-
метрополій, асиметрія у розвитку і цінностях регіонів, амбівалентність 
1  Киридон А. Студії пам’яті в просторі сучасного гуманітарного знання // Міждисциплінарні 

гуманітарні студії. STUDIA HISTORIA. Серія: історичні науки. Вип. 3. Київ, 2017. С. 195–206, 
197–198.

2  Киридон А. Гетеротопії пам’яті: Теоретико-методологічні проблеми студій пам’яті. Київ :
Ніка-Центр, 2016. С. 5–6.
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РОЗДІЛ 5. ЛІТЕРАТ УРА ЯК К УЛЬТ УРНА БІОГРАФІЯ: 
ОСОБИСТЕ , КОЛЕК ТИВНЕ , НАЦІОНАЛЬНЕ

ціннісних, зокрема зовнішньополітичних, орієнтацій1. Зауважено 
інтроверсійну специфіку формування української національної/
громадянської ідентичності, яка виявляє відмінність від європейських і 
неєвропейських держав, а об’єктом прицільної уваги інтелектуальної історії 
України вважає ідеологію націєтворення й національного самовизначення2. 
Водночас із погляду національного самостановлення і громадянського 
самоусвідомлення «комплекс ідей у зв’язці «національне/регіональне» 
упродовж десятиліть знаходився у зоні офіційного замовчування і відвертих 
фальсифікацій»3, а нинішній інтелектуальній історії належить не лише 
відкривати нові факти та закономірності, а й спростовувати сфальсифіковані 
дискурси та прокладати нові маршрути суспільної рецепції тих чи інших 
історичних подій та персоналій. Водночас «про національну історію, як і 
про національну ідею чи націоналізм, не можна розмірковувати без певної 
емоційної налаштованості. Тут ніколи не буде однозначності у підходах: адже 
і сам історичний досвід реалізації національних ідей, і, особливо, рефлексії 
щодо нього у різних людей відмінні»4.

І. Колесник, обґрунтовуючи принципи і терміносистему концептуальної 
історії в українському контексті, наголосив, що слід розрізняти глибинні 
стереотипи мислення історика, які віддзеркалюють колективну історичну 
свідомість, та специфічні стереотипи, «обумовлені культурними 
національними лояльностями історика»5. Вона звертає увагу і на те, що 
«у структурах української національної свідомості співіснують ієрархії 
численних лояльностей і виключної ідентичності»6.

Відповідно, перед сучасним українським гуманітарним знанням на 
тлі аксіологічної ревізії, спричиненої українськими революціями ХХІ ст. 
і багаторічним опором українців збройній агресії колишньої метрополії, 
постають кілька основних завдань, сформульованих у цитованих працях: 
витворення адекватної викликам ХХІ ст. аксіологічної системи, яка 
матиме дієві механізми впливу на українське суспільство (Я. Верменич); 
урахування гіпертекстової структури, нелінійності та фрагментарності 
пам’яті, її довільності у виборах маршрутів спогадів та прогностики 

1  Верменич Я. Національна ідентичність як соціокультурний конструкт: погляд із початку 
ХХІ століття на проблеми ХХ // Регіональна історія України. Київ, 2017. Вип. 11. С. 9–42, 
19.

2  Там само. С. 10–11.
3 Верменич Я. Конструювання української ідентичності: національні й регіональні 

проекти другої половини ХІХ–початку ХХ ст. Київ : Інститут історії України НАН України, 
2016. С. 16.

4  Верменич Я. Локально-регіональні рівні вітчизняного наративу // Український 
історичний журнал. Київ, 2013. № 5. С. 4–23. С. 23.

5  Колесник І. Українська історіографія: концептуальна історія. Київ : Інститут історії 
України НАН України, 2013. С. 132.

6  Там само.
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(А. Киридон); створення нового переконливого українського національного/ 
громадянського наративу з урахуванням того досвіду, який напрацювали 
країни Центральної та Східної Європи (І. Колесник). 

По суті, дискурсом української історіографії та культури Степан Бандера 
став лише в ХХІ ст.: безпосередньо в Україні, а не лише в діаспорі, почали 
з’являтися біографічні нариси і документальні видання, розгорнулися 
суспільні дискусії та наукові баталії, були опрацьовані раніше закриті архіви, 
поступово змінювалися програми і підручники з історії України, виникли 
одиничні художні тексти, які репрезентували дражливий для українського 
суспільства образ. 

До цього ще з середини ХХ ст. маємо видані діаспорою документальні 
та історіографічні книги, які постійно актуалізували цю постать для 
світу – але не для України. Вони не мали однозначної спрямованості і 
трактували постать Бандери по-різному. Так, ще в 1950 р. Б. Михайлюк 
писав про «бунт Бандери» в середовищі українських націоналістів 
і стверджував, що власне завдяки цьому само середовище було 
розколото та демотивовано1; П. Мірчук у канадському виданні 
1961 р. називав Бандеру «символом безкомпромісовості» українства2, 
а Д. Чайковський у книзі 1970 р. презентував його як очільника, 
натхненника і провідника українського національно-визвольного руху3. 
Д. Яневський називав цілу плеяду діаспорових дослідників, чиїми 
зусиллями зібрано й опрацьовано безцінний системний матеріал з історії 
українського національного опору середини ХХ ст.: Тараса Гунчака, Петра 
Мірчука, Володимира Косика, Зиновія Книша, Петра Содоля4. 

Одним із перших українських драматургів, хто ще наприкінці 
1980-х рр. почав опрацьовувати образ Степана Бандери, був Ярослав 
Верещак. У 1991 р. його п’єсу під назвою «Степан Бандера» в Українському 
національному театрі-студії тернопільського Палацу культури ВАТ «Ватра» 
поставив місцевий режисер Павло Загребельний, а в 2001 р. під назвою 
«Проба» – польський режисер Тадеуш Брадецький (того ж року виставу було 
показано в Італії на MITTELFEST).

Нечисленні українські книги кінця 1990-х–початку 2000-х рр. про 
Степана Бандеру5 уперше явили українському суспільству постать «іншого» 
1  Михайлюк Б. Бунт Бандери (ІІІ справлене видання). Canada : На чужині, 1950. 
2  Мірчук П. Степан Бандера. Символ революційної безкомпромісовості. Хмельницький : 

Поділля, 1992. 
3  Чайковський Д. Степан Бандера: Людина – Борець – Провіднник. Нью-Йорк : Друкарня 

«Луна», 1970. 
4  Яневський Д. Бандера. Портрет на тлі епохи. Перша спроба наукової біографії. Харків : 

Фоліо, 2022. С. 105.
5  Гордосевич Г. Степан Бандера: людина і міф. Київ : Бібліотека українця, 1999 ; Дужий 

П. Степан Бандера – символ нації. Ескізний нарис про життя і діяльність Провідника 
ОУН : у 2-х ч. Львів : Галицька Видавнича Спілка. Ч. 1 – 1996 ;  Ч. 2 – 1997 ; Посівнич М.
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Бандери – не злочинця і фашиста, яким його представляла радянська влада, 
а харизматичного патріота і українського достойника, якого не можна 
викреслювати з національної історії. Справжньою революцією у суспільному 
сприйнятті постаті Бандери стає тритомне видання за загальною редакцією 
В. Сергійчука «Степан Бандера у документах радянських органів державної 
безпеки (1939–1959)»1 загальним обсягом майже в 2 тисячі сторінок, яке 
містило 230 архівних документів і розкривало ганебні злочини радянської 
влади щодо самого Степана Бандери, його родини та українців, які чинили 
опір тоталітарній державі. 

6 липня 2010 р. у Києві відбувся допрем’єрний показ вистави «Чорна 
рілля. Любов і смерть Степана Бандери» Театру української традиції 
«Дзеркало» за п’єсою та в режисурі Володимира Петранюка (він же грав роль 
Степана Бандери). Виявляється, таку виставу В. Петранюк мріяв створити ще 
з початку 1990-х рр., п’єсу написав у 2009 р., осмислюючи дві дати – 100 років 
від дня народження Степана Бандери і 50 років від дати його смерті. 17 жовтня 
2010 р. цю виставу з аншлагом було зіграно у Львові в приміщенні Першого 
українського театру для дітей та юнацтва, а згодом театр гастролював із 
нею до Івано-Франківська, Тернополя, а також до великих міст Львівщини. 

Так, 2011 р. виходять велика збірка статей та есеїв «Страсті за 
Бандерою»2, виносячи на широку аудиторію матеріали трьох фахових 
дискусій українських та іноземних істориків щодо феномену Бандери, об’ємне 
видання документів і матеріалів «Життя і діяльність Степана Бандери»3, а 
також розрахована на школярів книжечка В. Левицької «Степан Бандера і я»4, 
написана у формі детективного «розслідування» двох українських підлітків, 
які хочуть з’ясувати, ким саме є Степан Бандера – бандитом чи героєм. 
Цього ж року починає своє довге театральне і гастрольне життя вистава 
«У.Б.Н.» («Український буржуазний націоналіст») за п’єсою Галі Тельнюк у 
Національному драматичному театрі імені Марії Заньковецької (Львів). І 
хоча ці п’єса і вистава Федора Стригуна були не про Бандеру безпосередньо, 

Степан Бандера – життя, присвячене свободі. Торонто–Львів : Вид-во «Літопис УПА», 
2008 ;  Рог В. Шлях Бандери. Київ : Українська видавнича спілка, 2008 ; Рог В. Шлях 
Бандери. Київ : Українська видавнича спілка, 2008 ; Сватко Я. Місія Бандери. Львів : 
Галицька видавнича спілка, 2003 ; Степан Бандера: 1909–2009 / упор. Б. Гордасевич, 
М. Посівнич. Львів : Тріада Плюс, 2010 ; Степан Бандера: документи і матеріали (1920–
1930 рр.) / упоряд. М. Посівнич. Львів : [б.в.], 2006 ;  Частій Р. Степан Бандера. Харків : 
Фоліо, 2009 (е-книга).

1  Степан Бандера у документах радянських органів державної безпеки (1939–1959):
у 3-х т. / заг. ред. В. Сергійчук. Київ : ПП Сергійчук М. І., 2009. Т. 1; Т. 2; Т. 3.

2  Страсті за Бандерою: статті та есеї / упор. Т. Алмар, І. Балинський, Я. Гриник. Київ : 
Грані-Т, 2011. 

3  Життя і діяльність Степана Бандери: документи і матеріали / ред. і упоряд. М. Посівнич. 
Тернопіль : Астон, 2011. 

4  Левицька В. Степан Бандера і я. Київ : Зелений пес, 2011. 
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вони суттєво активізували суспільну увагу до українського національного 
опору та його знакових імен.

Отож, 2012 р. грузинський режисер Заза Буадзе оголосив, що зніматиме 
фільм «Кохання вбивці», присвячений історії взаємин між агентом КДБ 
Богданом Сташинським та німецькою перукаркою Інге Поль. Епізоди про 
вбивство Сташинським Степана Бандери та ще одного лідера ОУН Льва 
Ребета мали бути лише периферійними фрагментами кінооповіді, яка була 
покликана «олюднити» вбивцю і змусити нас зрозуміти та прийняти його 
мотивацію, водночас вкотре маргіналізуючи очільників українського опору.

Прозовим відкриттям 2012 р. стає роман Андрія Кокотюхи «Червоний»1, 
присвячений глорифікації українського повстанського руху, розкритого 
через постать ватажка повстанців Данила Червоного. «Червоний – це, 
звісно, вигаданий персонаж. Ніякого «Остапа», командира летючої групи 
УПА Данила Червоного не існувало. Це збірний образ тридцятирічних, часто 
безіменних героїв того часу. <...>. Це була війна без лінії фронту. Точніше, 
цей фронт звивисто пройшов через хутори, обійстя й окремі хати», – писав у 
передмові до цього видання В. Кіпіані2. 

2013 р. на честь 70-річчя створення УПА виходить друком на широку 
аудиторію книга «Степан Бандера» В. Кука3, останнього командира УПА і 
близького друга самого Степана Бандери. Автора книги саме тоді понад 
6 років не було в живих, а її текст, оздобленої добірками фотографій, був 
перевиданням брошури 1999 р. для вузького кола зацікавлених читачів. В. Кук 
називав Бандеру «однією із головних постатей України ХХ ст.», «невмирущим, 
світлим Символом боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу»4, 
розмірковує про нього не лише як про яскравого політичного діяча, а і як 
про здібного публіциста й теоретика націоналістичного руху5. Цього ж 
року надруковано фундаментальну книгу Є. Перепічки «Феномен Степана 
Бандери»6.

Під час Революції гідності активно використовується червоно-чорна 
символіка ОУН-УПА, набуває всенародного поширення гасло «Слава 
Україні!», праворуч від сцени на Майдані встановлюють портрет Степана 
Бандери. Проте відзначення смолоскипною ходою 105-ї річниці від дня 
його народження спричинило чимало упереджень та продемонструвало 
часткове несприйняття навіть у тих майданівців, хто називав себе 
«бандерівцями»: мотивацією опору вшануванню Бандери було те, що його 
не сприймають Схід і Південь, тож, мовляв, не варто відвертати від Майдану 

1  Кокотюха А. Червоний : роман. Харків : Клуб Сімейного Дозвілля, 2012. 
2  Там само. С. 3.
3  Кук В. Степан Бандера. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2013. 
4  Там само. С. 3.
5  Там само. С. 43–45.
6  Перепічка Є. Феномен Степана Бандери. Львів : Сполом, 2013. 
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ці частини України. «Бандера «не зручний», «не бажаний», але так потрібний 
Україні»1, – наполягала більш радикалізована частина Майдану, пояснюючи 
«поміркованим» майданівцям, що справа не у постаті чи прізвищі, а в тому, 
що росія несправедливо зробила з Бандери та багатьох інших українських 
достойників символи абсолютного Зла, і цьому треба активно протидіяти. 
«Бандера об’єднав і розсварив Майдан» – називався один із тогочасних 
оперативних матеріалів від журналістки М. П’єцух2.

Післямайданний суспільний інтерес до постаті Бандери підсилюється 
збройною агресією росії, спрямованою на повне знищення самої української 
державності. На цьому тлі 2014 р. виходить окремою книжечкою праця 
С. Бандери «Питання атомної війни і визвольна революція»3, у книжковий 
паперовий формат трансформується е-книга Р. Частія, розрахована 
насамперед на російськомовних людей українського Сходу, яка тепер 
отримує назву «Степан Бандера. Мифы. Легенды. Действительность»4. 
Поступово розширюється географія книжкових видань, і в 2015 р. е-книги 
цього тематичного діапазону пропонують своїм читачам Клуб сімейного 
дозвілля (М. Посівнич «Степан Бандера»5) та Дискурсус («Степан Бандера: 
...коли один скаже: Слава Україні»6), в 2016 р. Джура (П. Кононенко 
«Українці у світовій цивілізації та культурі. Історичний феномен Степана 
Бандери»7), у 2017 р. Українська видавнича спілка ім. Ю. Липи перевидає 
нью-йоркське видання Д. Чайковського8. Показовими є книжкові серії, в 
які включено розвідки про Бандеру: «УКРАЇНЦІ: історія нескорених» (Клуб 
сімейного дозвілля); «Знамениті українці» (Фоліо), «Время и судьбы» 
(Фоліо), «Підривна література» (Українська прес-група), «Історія України. 
12 балів» (Зелений пес), «Пластова книгозбірня» (Лілея-НВ), – тож бачимо 
цілком позитивний загальний контекст видавничих проєктів з елементами 
евристичної героїзації та меморіальної глорифікації. Географія видань 
(Львів, Тернопіль, Івано-Франківськ, Хмельницький, Київ, Вінниця, Харків) 
також показує, що на тлі російської збройної агресії постать Степана Бандери 
1  Червак Б. Степан Бандера і Майдан. LB. URL : https://lb.ua/blog/bogdan_chervak/250810_

stepan_bandera_i_maydan.html (8.10.2022).
2  П’єцух М. Бандера об’єднав і розсварив Майдан. iPress.ua. URL : https://ipress.ua/articles/

bandera_obiednav_i_rozsvaryv_maydan_37280.html (9.10.2022).
3  Бандера С. Питання атомної війни і визвольна революція. Київ : Видавництво ПрАТ 

«Українська прес-група», 2014. 
4  Частий Р. Степан Бандера. Мифы. Легенды. Действительность. Харьков : Фолио, 

2014. 
5  Посівнич М. Степан Бандера. Харків : Клуб Сімейного Дозвілля, 2015 (е-книга).
6  Степан Бандера у документах радянських органів державної безпеки (1939–1959) : у 3-х т. /

заг. ред. В. Сергійчук. Київ : ПП Сергійчук М. І., 2009. Т. 1; Т. 2; Т. 3.
7  Кононенко П. Українці у світовій цивілізації і культурі. Історичний феномен Степана 

Бандери. Тернопіль : Джура, 2016. 
8  Чайковський Д. Степан Бандера: Людина – Борець – Провіднник. Київ : Українська 

видавнича спілка ім. Ю. Липи, 2017.
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у постмайданній Україні скоріше консолідує її регіони, а не розколює їх.
Паралельно дуже цікаві процеси відбуваються у культурі та суспільній 

свідомості українців аж до 2020-х рр.
Отож 2015 р. виходить і зазнає перших театральних інтерпретацій 

(Театр Володимира Завальнюка «Перетворення», НЦТМ ім. Л. Курбаса; 
актриса Ганна Яремчук, вистава «Краще б я народилася кішкою...») п’єса Неди 
Нежданої «Кицька на спогад про темінь»1, протагоністка якої, проукраїнська 
мешканка окупованого Донбасу, вербалізує позицію тих українців, які не 
зрадили свою країну і свою армію у 2014 р. У своєму довгому сценічному 
монолозі вона проговорює власне життя до війни і під час перших місяців 
окупації, створює певну територію пам’яті свої родини в кількох поколіннях, 
і водночас усвідомлює, що дискурс прагнення громадянської свободи, опору 
фашизму і тоталітаризму в неї та її дітей присутній на генетичному рівні. У цій 
сповіді «бандерівський дискурс» виникає майже непомітно. Інформаційну 
правду про події на Майдані та російську агресію проти України лояльні 
до росіян місцеві мешканці називають «бандерівськими байками»2, а свою 
нелюбов до власної землі та її героїв камуфлюють вірою у велич сильнішої 
сусідньої держави: «Куди нашим бандерам проти великої Росії? Найбільша 
країна, ядерна держава! <...> Нащо мені та грьобана Україна?»3. На наших очах 
протагоністка п’єси починає щиро сповідувати ту філософію національного 
опору, яка в очах російських нападників робить кожного свідомого українця 
«бандерівцем», і в такий спосіб спростовує хибний наратив роспропаганди 
про «неукраїнський» Схід і тотальне бажання місцевих мешканців прийняти 
нову російську реальність.

У 2017 р. в Україні з’являється фільм за романом Андрія Кокотюхи 
«Червоний», його відзняв Заза Буадзе, анонсувавши, що це буде ціла 
трилогія, яка ще включатиме фільми «Червоний. Вогняне коло» (книга і 
фільм з’явилися 2018 р.) та «Червоний. Західний рейд». А в Німеччині в цей 
же час український співак єврейської національності Юрій Гуржи приймає 
запит Maxim Gorky theater у Берліні створити щось дражливе про Україну (в 
контексті російсько-української війни театр прагнув бути в тренді), і разом 
із німецькою акторкою Мариною Френк, уродженкою Молдови, створює та 
грає на сцені Студії Я цього театру хіп-хоп оперу «Бандера – міфи реальності». 
Ю. Гуржи прагнув показати Бандеру як складну і суперечливу постать, надто 
вип’ятивши негативні погляди окремих бандерівців на єврейське питання 
(звісно, Юрія як українського єврея це дуже хвилювало, а ментального, 
ціннісного зв’язку з Україною та її боротьбою за свободу він уже давно не 
відчував). Ю. Гуржи спробував довести, що росія абсолютно штучно зробила 

1  Неждана Н. Кицька на спогад про темінь: Прощальний монолог Донбасу. Майдан. До і 
після: Антологія актуальної драми. Київ : Світ знань, 2016. С. 223–250.

2  Там само. С. 241.
3  Перепічка Є. Феномен Степана Бандери. Львів : Сполом, 2013. С. 241.
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з цієї історичної постаті гіпертрофованого антигероя; проте українське 
коло особистого спілкування також переконувало Юрія в тому, що українці 
здебільшого теж не сприймають Бандеру як «свого» героя. У червні 
2019 р. Юрію Гуржи вдалося організувати музично-театральний 
перформанс у PostPlay театрі на Подолі, де він виконав пісні зі своєї хіп-хоп 
опери «Бандера – міфи реальності», заявленої в афішах театру під назвою 
«BANDERA».

Велику читацьку увагу привернула книга С. Плохія «По червоному сліду. 
Убивство у Мюнхені»1, яка в 2017 р. пролила максимум світла на долю Богдана 
Сташинського як вершинного представника кілерської ієрархії і водночас 
як людини, яка повстала проти своїх ляльководів з тоталітарної держави і 
порятувалася втечею та втратою своєї особи. Як пам’ятаємо, це кореспондує 
із заявленим Заза Буадзе, але так і не реалізованим задумом 2012 р. 

У 2019 р. надруковано книгу О. Шинкаренка «Бандера Distrortion»2, де 
створено модерністську інтелектуальну псевдобіографію Степана Бандери 
завдяки вигаданому сюжету, опосередкованому біографічному дискурсу 
та накладанню планів двох воєн – Другої світової та сучасної російсько-
української. У контексті Другої світової війни постать Бандери зі Сталіним 
порівнював і військовий кореспондент нинішньої російсько-української 
війни Ю. Бутусов: «Бандеру називають «нацистом», хоча німці кинули його 
в концтабір і вбили його родичів. А Сталін із Гітлером уклав мирний договір 
і окупував Західну Україну разом із нацистами. <...> Бандера нікого не 
закликав окупувати. І якби Сталін не співпрацював із нацистами і не здійснив 
голодомор мільйонів українців в СРСР, то причин воювати з російськими 
окупантами у Бандери би не виникло»3.

У 2020 р. в кінопрокаті з’явився фільм «Наші котики», в якому горить-
палає Кремль. Одним із продюсерів цього фільму на запрошення подружжя 
Уляни та Марка Супрунів став онук Степана Бандери Стефко Бандера 
(молодший).

У серпні 2021 р. у Чернівцях до Дня Незалежності проходили театральні 
батли, які мали відбутися на Театральній площі міста, але через погодні умови 
були перенесені в Палац культури. Там Народний театр «Темп» Центрального 
палацу культури Чернівців показав виставу «Дорога до Раю» як сюрреалістичну 
історію від драматурга Ярослава Верещака та режисерки Тетяни Маслюк. 

Із книжкових новинок початку 2000-х рр. варто згадати наступні: 
«Пластовий характер Степана Бандери» Ю. Юзича4; «Степан Бандера: 
1  Плохій С. По червоному сліду. Убивство у Мюнхені. Харків : Клуб Сімейного Дозвілля, 

2017. 
2  Юзич Ю. Пластовий характер Степана Бандери. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2020. 
3  Бутусов Ю. Бандера і Сталін – хто більший «нацист» і ворог народу? Цензор.Нет. URL : 

https://censor.net/ua/resonance/3104863/bandera_i_stalin_hto_bilshyyi_natsyst_i_vorog_
narodu (9.10.2022).

4  Юзич Ю. Пластовий характер Степана Бандери. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2020. 
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міфологія української свободи» І. Загребельного1; «Фронда Степана Бандери 
в ОУН 1940 р. Причини і наслідки» П. Балея, що є перевиданням 1996 р.2; 
чергове перевидання книги Г. Гордосевич «Степан Бандера: людина і міф»3, 
яка до цього видавалася та перевидавалася у 1999, 2000, 2002, 2008, 2015 та 
2018 рр.; «Світ ідей Степана Бандери та виклики ХХІ століття»4 – матеріали 
ІХ Бандерівських читань, кошти від реалізації яких скеровано на українську 
армію; електронне5 та паперове6 видання наукової біографії Степана Бандери 
авторства Д. Яневського, зрештою – об’ємне перевидання творів самого 
Бандери «Перспективи української революції»7, яке вперше обмеженим 
накладом друкувалося 1999 р.

Звертаємо увагу, в яких категоріях осмислюється постать Бандери 
авторами біографічних та історичних розвідок про нього: з одного боку – 
«феномен», «символ нації», «Провідник», з іншого – людина-»міф», у чийому 
життєписі нереального і легендарного значно більше, аніж фактологічного. 
Про це щодо постаті Бандери міркував і Д. Яневський, адже, попри безліч 
публікацій та спеціальних досліджень «на сьогодні в загальнодоступному 
інформаційному середовищі функціонують головним чином міти»8, проте 
«дискутувати з мітами та їхніми адептами – річ невдячна. Міт на те і є міт. 
Як і кожен міт, він стосується сфери віри, а не розуму»9. Версія Ю. Бутусова 
щодо причин та наслідків невиправданої міфологізації постаті Бандери несе 
цілком історичний зміст у структурі стосунків колонії та метрополії: «Час 
визнати – міф про Бандеру створено радянською і російською пропагандою, 
аби виправдати голодомор, аби виправдати змову з Гітлером і окупацію 
Західної України, аби виправдати радянський терор ГПУ-НКВС-КДБ в Європі 
проти лідерів українського спротиву, і найголовніше – щоб відмовити 
українцям у праві на збройний спротив»10.

1  Загребельний І. Степан Бандера: міфологія української свободи. Тернопіль : Крила, 2021. 
2  Балей П. Фронда Степана Бандери в ОУН 1940 р. Причини і наслідки. Київ : Центр учбової 

літератури, 2021.
͢  Гордосевич Г. Степан Бандера: людина і міф. Київ : КМ-Букс, 2022. 
4  Світ ідей Степана Бандери та виклики ХХІ століття // Матеріали ІХ Бандерівських 

читань. Тернопіль : Крила, 2022. 
5  Яневський Д. Бандера. Шухевич. Мельник. Коновалець. Стецько. Сташинський. 

Судоплатов. Портрет на тлі епохи. Харків : Фоліо, 2021 (е-книга).
6  Яневський Д. Бандера. Портрет на тлі епохи. Перша спроба наукової біографії. Харків : 

Фоліо, 2022. 
7  Бандера С. Перспективи української революції. Київ : Наш формат, 2021. 
8  Яневський Д. Бандера. Портрет на тлі епохи. Перша спроба наукової біографії. Харків : 

Фоліо, 2022. С. 10.
9  Яневський Д. Бандера. Портрет на тлі епохи. Перша спроба наукової біографії. Харків : 

Фоліо, 2022. С. 12.
10  Бутусов Ю. Бандера і Сталін – хто більший «нацист» і ворог народу? Цензор.Нет. URL: 

https://censor.net/ua/resonance/3104863/bandera_i_stalin_hto_bilshyyi_natsyst_i_vorog_
narodu (9.10.2022).



�

372

РОЗДІЛ 5. ЛІТЕРАТ УРА ЯК К УЛЬТ УРНА БІОГРАФІЯ: 
ОСОБИСТЕ , КОЛЕК ТИВНЕ , НАЦІОНАЛЬНЕ

Також цікава тенденція – вписувати постать Бандери в множинні ряди, 
підкреслюючи в такий спосіб і складність її персонального тлумачення, 
і логічність у ширших контекстах за якимось універсальним критерієм. 
Наприклад, В. Петранюк під однією обкладинкою об’єднує власні п’єси 
про Івана Мазепу, Тараса Шевченка та Степана Бандеру за моделлю Святої 
Трійці, називаючи цей тріумвірат «духовний тризуб українця»1, а у виданні 
Інституту національної пам’яті «Фактор свободи»2 Іван Мазепа, Симон 
Петлюра та Степан Бандера об’єднані в тріумвірат героїв-борців за незалежну 
Україну саме через свій добровільний вибір: «Ніхто не народжується бути 
героєм. Тим паче – ніхто не призначений стати символом. Це усвідомлений 
вибір шляху людьми, цілком звичайними за народженням. До того ж, 
це не одномоментний вибір. Його доводиться постійно повторювати у 
змінних обставинах. Плата за нього – життя. Але стати символом – це не 
просто здійснити геройський вчинок всупереч страху померти. Це жити, 
перетворюючи своє існування на міф, який триватиме й після смерті. Це 
стати водночас об’єктом захоплення для своїх та ціллю для ненависті чужих. 
<...> Це чекати смерті кожної миті, але встигати жити, творити, боротися»3. 
Д. Яневський взагалі користується постмодерним прийомом тиражування 
біографічних контекстів, його Бандера вписаний у регістр біографічних 
постатей, так чи інакше пов’язаних із українським повстанським опором – 
або безпосередніх учасників і провідників (Роман Шухевич, Андрій Мельник, 
Євген Коновалець, Ярослав Стецько), або в якості тих, хто упосліджував його 
лідерів (Богдан Сташинський, Павло Судоплатов)4.

Після 24 лютого 2022 р. суспільне сприйняття постаті Бандери в Україні 
зазнало швидких трансформацій: більшість людей відчула, що означає 
боротися за власне існування, за свою ідентичність та за незалежність своєї 
країни, проти якої застосовано всю міць великої ядерної держави. Бандеро-
дискурси стали охоплювати різні сфери українського суспільного життя. І 
так само, і «після Другої світової бандерівцями стали не лише українці, але й 
представники народів Балтії, Кавказу та взагалі будь-хто, здатний піднятися 
проти кремля»5, і під час повномасштабного нападу на Україну найменування 
«бандерівці» стало розмежувальною ознакою для «своїх» – у соцмережах, на 
фронті, в побутовому спілкуванні йшлося про «бандерівців» Джо Байдена, 
Бориса Джонсона, Ллойда Остіна, Анджея Дуду, Урсулу фон дер Ляєн, Халюка 
1  Петранюк В. Мазепа, Шевченко, Бандера – духовний тризуб українця: П’єси для театру. 

Київ : Видавництво Сергія Пантюка, 2018. 
2  Фактор свободи: Мазепа, Петлюра, Бандера. Київ : Український інститут національної 

пам’яті; Центр досліджень визвольного руху, 2019. 
3  Там само. С. 1.
4  Яневський Д. Бандера. Шухевич. Мельник. Коновалець. Стецько. Сташинський. 

Судоплатов. Портрет на тлі епохи. Харків : Фоліо, 2021 (е-книга).
5  В’ятрович В. Чому Росія досі боїться Бандеру? Високий замок. URL : https://wz.lviv.ua/

blogs/455035-chomu-rosiia-dosi-boitsia-banderu (8.10.2022).
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Байрактара, які у той чи інакший спосіб допомагають українцям боротися з 
агресором. 

Бандеро-дискурс буквально пронизав увесь волонтерський рух: пікапи 
для ЗСУ, на які українці постійно донатять власні кошти, переобладнуються 
під потреби війни, їх стали називати «бандеромобілями». У Львові на 
Двірцевій площі волонтери в перші дні прийому біженців годували їх гарячим 
бограчем, який у своїх волонтерських колах називали «бандерівським 
супом», і пояснювали людям із зони бойових дій, що сам Степан Бандера 
записав їм цей рецепт. 

У виставі «Кицька на спогад про темінь» (за п’єсою Неди Нежданої) 
Херсонського обласного академічного театру імені Миколи Куліша, який 
у вересні 2022 р. поновив свою діяльність у Києві, глядачів частували 
звареним на сцені під час вистави борщем, і режисер вистави Сергій Павлюк 
наголошував, що це зараз «найбільш бандерівська» трапеза: у такий спосіб 
херсонці, яким вдалося виїхати з окупації, символічно «причащалися» у 
сприйнятті Степана Бандери як «свого» героя.

У контексті усіх нових відгалужень строкатого Бандеро-дискурсу зараз 
знову надзвичайно актуально зазвучали створені раніше драматургічні 
твори, присвячені Бандері. Можливо, саме тепер настає час їх нових сценічних 
інтерпретацій.   

Українські драматурги уникають прямого біографізму, створюючи 
художні тексти про Бандеру. Вони працюють переважно у символіко-
алегоричній площині, що наочно демонструють драматургічні тексти 
Володимира Петранюка і Ярослава Верещака.

Володимир Петранюк в епіграфі до своєї трагедії-одноактівки «Чорна 
рілля (Любов і смерть Степана Бандери)» наголосив на її нереалістичному, 
візіонерському характері: «Я не розповідаю про те, що всі знають. Я пишу про 
те, чого не знає ніхто. Не знає ніхто, бо такого не було ніколи. Все це я вимислив. 
Скоріше навіть і не вимислив. Це все мені наснилося і ніч на 13 вересня, коли я 
перебував у сердечному смутку за Ним, за нашим Провідником Світлої пам’яті 
Степаном Андрійовичем Бандерою. Слава Героям!»1. Це єдиний момент, де 
звучить голос і заявлено ставлення Автора до подій твору та постаті його 
головного героя. Та й автор постає таким собі співцем-віщуном, уподібненим 
до давньоруського Бояна, який закликав собі на допомогу стихії та небесне 
натхнення. З цього короткого епіграфу ми вже розуміємо, що Степан 
Бандера є великою і трагічною людиною для драматурга, і переймаємося 
його «сердечним смутком». Боянів інтертекст налаштовує нас також і на 
трагічний фінал та оплакування героя, що вповні відповідає заявленому 
жанру трагедії, і на проповідницьке Слово.

1  Петранюк В. Мазепа, Шевченко, Бандера – духовний тризуб українця: П’єси для театру. 
Київ : Видавництво Сергія Пантюка, 2018. С. 78.



�

374

РОЗДІЛ 5. ЛІТЕРАТ УРА ЯК К УЛЬТ УРНА БІОГРАФІЯ: 
ОСОБИСТЕ , КОЛЕК ТИВНЕ , НАЦІОНАЛЬНЕ

Для глядача між собою у Мюнхені спілкуються два шляхетних пана-
емігранта – агроном Штефан Попель та фотограф-орнітолог Юзеф Леман. 
Одразу все смислове поле п’єси розпадається на текст для посвячених (тих, хто 
точно знає, яку особу приховує фіктивне ім’я Штефан Попель) і на просто текст 
цікавого драматургічного дійства. Читача драматург одразу вводить у категорію 
«посвячених», адже, на відміну від глядача, який інтуїтивно сприймає виставу 
і лише поступово втягується у процес «розуміння», читач може працювати з 
текстом п’єси повільно, з паузами і зупинками, звертатися до довідкових джерел, 
аби зрозуміти, хто є хто і яку роль всі ці люди відіграли в житті протагоніста. 
Таке повільне читання з виходом за межі власне тексту перетворює драму на 
великий гіпертекст, прозорий для тих, хто обізнаний із тонкощами українського 
повстанського руху, та закодований і наповнений знаками для тих, хто готовий 
причаститися до цього ознайомлення. Роблячи необхідні «зупинки», сучасному 
читачеві-неофіту нескладно дізнатися, хто такі Богдан Сташинський, Ольга 
Басараб, Юлія Якимович, Анна Чемеринська, Ярослава Опарівська, Василь 
Кук. Але, при тому, що Бандера-Сташинський звертаються один до одного 
підмінними іменами, для читача автор їх одразу маркує тими прізвищами, 
під якими вони увійшли в історію. Посвяченому реципієнтові вже багато, що 
скаже дата 15 жовтня 1959 р., особливо укупі з містом Мюнхеном, а неофіт 
дізнається про дату, місце та обставини вбивства Степана Бандери та зрозуміє, 
чому він приховував свою особистість і чого не втік до Америки від свого ката. 
Неофіт прочитуватиме зустрічі героя з різними віртуальними жінками як його 
здатність закохуватися, посвячений же інтерпретатор зрозуміє, що за цим зовні 
простим набором сюжетних ходів стоїть історія свідомого самозречення героя в 
ім’я вищого життєвого покликання. 

Уявні діалоги протагоніста з трьома головними жінками його життя 
(перше юнацьке кохання Юлія Якимович, нерозділене кохання Анна 
Чемеринська, дружина і соратниця Ярослава Опарівська) обрамлені 
своєрідною «жіночою» рамкою діалогів Степана Бандери – з одного боку, 
з кельнеркою пані Абер, яка на наших очах із функції перетворюється на 
живу людину зі своєю трагічною історією, а з іншого – зі Смертю, якій він не 
дозволяє відправити себе в безіменне забуття. Сексуальна, юна і пристрасна 
Юлія, жінка, яка наче зійшла зі сторінок книги Клариси Естес «Жінки, 
що біжать з вовками», транслює наратив про те, як, вражений смертю 
закатованої дипломатки УНР та ЗУНР Ольги Басараб, ще підлітком наш 
протагоніст готував себе до майбутніх випробувань, як, аби бути незламним 
і не відчувати фізичного болю, «провадив над собою такі самі тортури»1. 
Спокійна, розважлива і обережна Ярослава унаочнює розуміння великої 
самопожертви чоловіка та його свідомого самозречення від буденного 
людського щастя, яке було би можливе при втечі від своєї політичної справи. 
1  Петранюк В. Мазепа, Шевченко, Бандера – духовний тризуб українця: П’єси для театру. 

Київ : Видавництво Сергія Пантюка, 2018. С. 81.
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Ображена Анна доводить до апофеозу внутрішній трагізм Степана Бандери, 
звинувачуючи його в розколі повстанського руху та вбивстві свого чоловіка, 
хоча цього смертного гріха наш протагоніст не скоював. А кельнерка і 
Смерть узагалі стають своєрідними театральними масками проминального 
фізичного побуту та непроминальної духовної Вічності. 

Також цікавими можна вважати діалоги між Бандерою і Сташинським, 
в яких містифіковані протагоніст і антагоніст спочатку мають чимало 
спільного і сприймаються ледь не як брати-близнюки, потім у процесі 
проговорювання кожен із них у той чи інший спосіб видає себе справжнього, 
а не позірного, зрештою, у фіналі один із них стає Христом, проходить свій 
шлях на Голготу, вмирає і воскресає, а інший обертається на Пілата і прирікає 
себе на блукання довічними колами Агасфера   

13 яв одноактної трагедії «Чорна рілля», які послідовно розгортаються 
від метафори «чудового світу», сповненого поезії, музики, бродвейських 
мюзиклів, кохання, реалізації власного покликання у Хресний шлях, 
маркований назвами яв (Одкровення, Небесне, Цілунок, Вирок, Голгота, 
Воскресіння). Окрім яскравої євангельської лінії страстей Христових, 
текст містить безліч явлених і прихованих апеляцій до світової культури 
різних країн та епох: завдяки ним Бандера сприймається як рафінований 
інтелектуал, як свічадо справжньої української еліти, відкритої світу та 
його культурі. Епізодичними зонговими вставками у різних фрагментах 
п’єси стають джазова композиція Луї Армстронга «Який чудовий світ» 
(постать афроамериканського музиканта для Бандери важлива тому, що 
той відмовлявся виступати в СРСР) і бродвейський мюзикл «Вестсайдська 
історія», «Фауст» Гете і «Самотній кедр на стромині» Гайне, «Роберт Брюс, 
король шотландський» Лесі Українки і відома козацька пісня «Чорна рілля», 
Одкровення Іоанна Богослова і православна хрестильна молитва. Прихованим 
інтертекстом через дію проходять Книга Еклезіяста або Проповідника, 
неканонічне «Євангеліє від Юди», а ще – складний метафоричний комплекс 
«саду», обернений і до сковородинівського «Саду Божественних пісень, що 
проросли із зерен Святого Письма», і до Вольтерівського афоризму «Треба 
доглядати наш сад», і до шевченкового «садка» як ментальної моделі 
українського сакруму, а також до крилатого рядка М. Рильського «...і не 
лінуйтесь доглядать свій сад». 

У контексті розгортання метаметафори саду виникає розмова про його 
справжню цінність і метафізичну сутність. Узагалі більшість символів, метафор 
та діалогічних ліній у драматургічному творі В. Петранюка розгортаються 
поступово. Те ж саме і з садом. Спочатку Степан Бандера під впливом осінньої 
природи і музики віддається «романтичному почуттю ностальгії, яке 
викликає з минулого тіні»1, згодом представляється своєму візаві як «агроном» 
1  Петранюк В. Мазепа, Шевченко, Бандера – духовний тризуб українця: П’єси для театру. 

Київ : Видавництво Сергія Пантюка, 2018. С. 80.
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з Галичини, і водночас як людина, яка завжди «за кермом», а вже потім 
розігрує, як дописує до часопису «різні поради щодо садівництва “Як захищати 
сад від шкідників”»1. Шлях захисту єдиний і дуже простий: зі шкідниками 
не домовляються, їх знищують, адже після їхньої навали «зі сходу» всі «ліси 
стоять мертві, виморені»2. На зауваження Сташинського, що це не боротьба, 
а війна, протагоніст відповів: саме так, «війна, в якій уже чимало садівників 
загинуло», а на запитання, чи став той сад його батьківщиною, – озивався: 
«Чому став? Він був і буде моєю вітчизною і материзною. Мій сад, мій ліс, мої 
річки і гори. Я мушу це боронити. Я приречений на це»3.      

Другим Я протагоніста стає сич, який випадково залетів у вікно кав’ярні 
пані Абер, оскільки не вмів користуватися свободою. Символіка сича 
створює певні образні рамки – з одного боку, мудрості, пізнання і пророцтва, 
які властиві усамітненому філософу, а з іншого – мороку і близької смерті 
в контексті віщування та демонічності. У коротеньких монологах до сича 
Степан Бандера висловлює те, що в діалозі з будь-якою людиною звучало 
би занадто пафосно: «Сич! Що, брате? Ти так само розбиваєшся об прозоре і 
холодне скло, що з кожним часом зменшує простір життя твого пташиного 
роду, як і я, якому немає місця на власній землі»4; «Сумуєш, брате Армстронг? 
За рідними лісами і лісовими побратимами? Так само як і я, пташе. Скільки їх 
загинуло від кривавих мисливців. І скільки ще загине? Але ми з тобою чоловіки. 
З виразними ознаками чоловічої статі. Чоловік мусить боронити власний рід, 
гніздо»5.

Ближче до фіналу п’єси образ ката Сташинського роздвоюється, 
цей персонаж позбувається  не лише цілісності, а й ознак персональної 
ідентифікації, стаючи безликим Юдою, а фрагментарний до цього образ 
Степана Бандери набуває опуклої цілісності та акцентованої трагедійності.  

Ярослав Верещак своїм драматургічним текстом «Пекельна дорога до 
Раю» прагнув створити такий драматургічний текст, в якому Бандера би 
не був заяложеним ідеологічним штампом і який міг би втілити сучасний 
український театр. Його задум про «відважного гайового» зафіксовано ще 
в середині 1980-х рр., коли навіть сама згадка цього імені автоматично 
ставила автора поза літературним і театральним процесом. Очевидно, що 
початковий текст було написано наприкінці 1980-х рр., адже в 1991 р. маємо 
його першу сценічну інтерпретацію. Твір про Бандеру має безліч авторських 
варіацій. Проте, незалежно від текстового варіанту, ключова ситуація твору 
лишається незмінною: актори самодіяльного театру в непристосованому 

1  Петранюк В. Мазепа, Шевченко, Бандера – духовний тризуб українця: П’єси для театру. 
Київ : Видавництво Сергія Пантюка, 2018. С. 95.

2  Там само. 
3  Там само. С. 96.
4  Там само. С. 85.
5  Там само. С. 95.
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для цього приміщенні грають п’єсу про Степана Бандеру, чиє ім’я у її тексті не 
називається – насамперед через неготовність українського суспільства його 
адекватно сприймати.

Разом із еволюцією задуму та зміною амплуа персонажів транс-
формувалися заголовки вистражданого рукопису: «Відважний гайовий», 
«Ішов відважний гайовий», «Проба», «Проба (С. Б.)», «Стефка», «Стефко», 
«Проба (Степан Бандера)», зрештою, всі друковані варіанти цього тексту 
оприлюднені під різними назвами: «Дорога до Раю» (сайт НЦТМ імені Леся 
Курбаса, збірка Ярослава Верещака «144000», антологія біографічних драм 
«Таїна буття»), «Стефко продався мормонам» (альманах «Сучасна українська 
драматургія»), «Пекельна дорога до Раю» (збірка Я.Верещака «Центрифуга», 
антологія сучасної історичної драми «Часо&Простір»). 

Змінився родо-жанровий різновид репрезентації тексту – від рукописної 
повісті, яку кваліфіковано дослідила Л. Бондар1, до названих варіацій 
драматургічних творів. Інакшали не лише жанрові варіанти й назви твору, 
але й еволюціонували маркери впізнаваності постаті Степана Бандери – від 
абстрактного «відважного гайового» до абревіатури «СБ» і, зрештою, до 
відкритого називання персонажа історичним іменем «Степан Бандера».

За період еволюції задуму суттєво оновився контекст сприйняття 
постаті Бандери в українській суспільній свідомості: від табуйованого 
імені – до визнаного (принаймні, інтелектуальною частиною суспільства) 
національного героя; від заміфологізованої постаті «державного 
злодія-націоналіста» до деміфологізованої знакової фігури очільника 
національного спротиву російській агресії; від образу, який не має нічого 
спільного з художніми матеріями – до естетично потенційного символу 
або навіть концепту, здатного продукувати гуманітарні смисли. У такому 
плетиві зрідка зринають окремі факти реальної біографії Бандери, згадки 
про трагічні долі представників його родини, поодинокі приналежні йому 
мікроцитати. Відмовляючись від лінійної подачі біографії головного 
персонажа, Я. Верещак використовує цю постать як емблематичний ресурс. 
Драматург запрошує реципієнта до евристичної співпраці, самостійного 
пошуку релевантних джерел та перегляду власних мисленнєвих шаблонів 
і упереджень щодо свого основного персонажа, і саме через ігрові стратегії 
розмова стає легкою та невимушеною, а історична постать – такою, що 
вимагає не лише загального, а й персонального переосмислення.

Модель «театру в театрі» найчастіше має на меті створити опосередкований 
діалог з реципієнтами. Природа такого діалогу антиофіціозна, відтак у п’єсі 
Ярослава Верещака він відбувається не в офіційному українському театрі, де 
сцена вищає над глядачами, а в периферійному самодіяльному театрі, який 
1  Бондар Л. Повість Я. Верещака «Стефко продався мормонам»: історико-театральний 

наратив в умовах сюрреалістичного хронотопу // Кременецькі компаративні студії. 
Хмельницький, 2014. Вип. ІV. С. 7–17.
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повністю протиставлений усім моделям стандартних офіційних театрів: він 
функціонує у підвальному приміщенні – геть непридатному для театральної 
справи просторі; імпровізована театральна трупа не має твердої упевненості, 
що вони доросли, аби говорити з глядачами про цю постать – і громадянське 
дорослішання акторів відбувається під час визрівання та реалізації творчого 
задуму; продемонстровано відхід від лінійної подачі біографії ключового 
персонажа – до художнього арсеналу долучаються натяк, деталі, контексти 
інших дискурсів.

У текст п’єси введено чимало зонгових та документальних вставок, 
завдяки чому відбувається не лише апелювання до «епічного театру» 
Брехта, а й задекларована художня реабілітація чотирьох різних дискурсів: 
самої постаті Степана Бандери, його спадщини та ролі в українському 
національному каноні; спадку та персоналій Івана Мазепи як проукраїнського 
гетьмана і мецената, Симона Петлюри як персоналії українського опору, 
Андрея Шептицького як видатного українського митрополита; УПА та її 
фольклорної традиції; зрештою – сучасної української драматургії, яка 
може бути актуальною і животрепетною – і водночас художньо вартісною та 
непроминальною, яка в жодному разі не орієнтується на російські «взірці», а 
творить власну традицію і має власну культурну пам’ять. Оскільки драматург 
розширює дискурс Бандери до контексту ширшого національного опору1, 
то фольклорний мотив мандрів до Раю у п’єсі увиразнюється гоніннями 
радянського режиму, скерованими на українських націоналістів, відтак сам 
художній текст набуває агіографічних ознак, які тут же деструктуруються 
ігровою матрицею «театру в театрі».

Визначивши жанрово-стильову програму п’єси як «великий український 
сюр», драматург приводить реципієнта до неочікуваного фіналу, де одна з 
дійових осіб мовчки вдивляється у глядацьку залу –  «Так, наче не вона, а 
ми негодні боротися за свою свободу й незалежність. Так, наче не вона, а ми 
вкотре стаємо жертвами політичних блазнів. Так, наче не вона, а ми готові 
продатися за ламаний гріш... І чим довше відчуваємо на собі її зневажливий 
погляд, тим більше нам здається, що не одна вона так дивиться на нас – їх 
сотні, тисячі, мільйони синів і дочок наших, яких ми щодня заганяємо в духовну 
безвихідь своїм хохлацьким нікчемством і рабською відданістю чужинським 
ідолам. Амінь»2.

Дуже прикро, що на тлі такого потужного суспільного переосмислення не 
лише постаті Степана Бандери, а й усього повстанського руху, в незавершеній 
боротьбі за українську ідентичність, на тлі російської агресії в українському 
гуманітарному просторі мають місце і активно поширюються антиукраїнські 

1  Бондарева О. Драматургічна антологія біографічних п’єс «Таїна буття» та її культурні 
контексти // Украї нська біографістика = Biographistica Ukrainica. Киї в, 2021. Вип. 21. 
С. 242–263, 252.

2  Верещак Я. Центрифуга. Варіанти. Збірка п’єс. Київ : НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2018. С. 84.
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у своїй основі книжки, оманливо перекладені гарною українською. Так, 
буквально напередодні повномасштабного російського вторгнення, 
наприкінці 2021 р., вийшла об’ємна псевдонаукова розвідка тенденційного 
і контроверсійного німецького історика польського походження Ґжеґожа 
Россолінського-Лібе «Життя Степана Бандери. Тероризм. Фашизм. Геноцид. 
Культ»1, автор якої є свідомо антиукраїнським у своїх базових поглядах і 
вважає всю національну пам’ять українців демонстративним відродженням 
фашистських ідей. Видавництво, в якому видано цей опус, відкрито саме 
під це видання і зареєстровано на українофоба Антона Пугача, який 
неодноразово виявляв лояльність до російських зазіхань на українську 
культурну і гуманітарну сферу. Осередки визвольного руху тут називаються 
терористичними організаціями, до того ж автор книги стверджує, що Степан 
Бандера сформувався під впливом комплексу фашистських і расистських 
ідей, і це суттєво вплинуло на деформацію його особистості.

Проте, підсумовуючи, зазначу, що іншої постаті в українській історії 
ХХ ст., яка би зазнала такої радикальної і такої масової переоцінки на тлі нової 
війни, якої зазнала особистість Степана Бандери, напевно, більше не існує. Ця 
переоцінка засвідчує, наскільки в громадянському плані виросло українське 
суспільство і наскільки зменшився діапазон його колоніальних лояльностей, 
поставивши на порядок денний саме український, а не імперський погляд на 
власну історію і власних героїв. Довкола постаті Степана Бандери, яку тільки 
зараз повноцінно «привласнює» наша національна культура, виникає цілий 
персоналістичний та соціокультурний дискурс із великим смислотворчим 
потенціалом, причому однією з його проактивних зон стає сучасна 
українська література (твори О. Шинкаренка, Н. Нежданої, В. Петранюка, 
Я. Верещака). Жоден із проаналізованих авторів не береться опрацьовувати 
образ Степана Бандери в традиційній біографічній площині, а реалізує 
його у форматах яскравих модальностей та умовностей, опосередкованих 
оповідей, діалогічних та дискурсивних практик із залученням напрацювань 
студій пам’яті, постколоніального письма, культурної антропології та 
концептуальної історії. Саме цим художня рецепція цього образу вирізняється 
на тлі огрому літературних творів біографічного спрямування, присвячених 
іншим персоналіям української історії та культури. Безумовно, художні моделі 
інтерпретації постаті Степана Бандери зараз будуть напрацьовуватися ще 
інтенсивніше, що ставитиме дослідникам цього дискурсу нові виклики і 
значно вищі інтерпретаційні планки.   

1  Россолінський-Лібе Ґ. Життя Степана Бандери. Тероризм. Фашизм. Геноцид. Культ. 
Київ : Видавництво ТОВ «Антропос-Логос-Фільм», 2021. 
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5.6. Українська персоналістична літературна критика: 
ґенеза і європейський контекст

Упевнено можемо стверджувати, що в ХХ ст. європейська філософія 
головно «зрікається» концептуально історично-об’єктивного, лінеарного 
світосприйняття, а сповідує переважно суб’єктивні форми людського 
тривання у часі. До прикладу, визначальними стали концепти Едмунда 
Гусерля – німецького філософа, заслуженого носія наукової метафори «батько 
феноменології», адже він дійсно кардинально заперечив позитивістське кредо 
філософії і науки, абсолютизувавши суб’єктивний досвід як засіб пізнання 
об’єктивних феноменів, узалежнив особистісні і суспільні форми тривання 
людства в часопросторі відповідно до розвитку і «висоти» свідомості 
індивідуума. Його філософська доктрина по-своєму, навіть, можна сказати, – 
демонстративно зневажила позитивістську орієнтацію пізнання, висунувши 
на перший план суб’єктивізм.  Подібно розвивались ідеї Анрі Бергсона, який 
створив свою систему «позитивної метафізики», теж долаючи позитивізм, 
також вказуючи на недоліки цієї філософської концепції, натомість 
абсолютизуючи конкретний та безпосередній досвід, що його філософ називав 
«первинною інтуїцією», яку «розум» зазвичай органічно доповнює. І «розум» 
для Бергсона – це тільки інструмент свідомості, а не її джерело, знаряддя 
або засіб пізнавання чи аналітики. Ядром, ґрунтом свідомості вчений вбачав 
неподільний тривалий час, а основними філософськими константами, що 
визначають і дають змогу з’ясувати й описати еволюцію, Бергсон називав 
інтуїтивізм та ірраціоналізм. У його філософській системі «еволюцію» (у сенсі –
розвиток) урухомлює «життєвий порив», що має знову ж таки три складові: 
інстинкт, інтелект, чуттєвість. Ці загальноєвропейські філософські напрямні не 
оминули й розвиток української науки, не зважаючи на домінування у фактично 
окупованій Україні марксистських (насправді – псевдомарксистських) доктрин, 
утопічної ідеї про буцімто ідеальну в економічному й суспільному плані 
державу загальної рівності й свободи, яка прикривала й освячувала жахливу 
репресивну терористичну організацію, що й показав розвиток історії. Отож 
українська література, поділена територіально й ідеологічно, не залишалась 
осторонь загальних європейських тенденцій розвитку. Принаймні, – її «західне 
крило», адже говорити про розвиток персоналізму чи неотомізму в умовах 
комуністичного більшовицького войовничого атеїзму навіть не доводиться. 
Натомість, навіть в умовах національного протистояння і часто жорсткого 
соціального пресингу в Польщі, «західноукраїнська» власне літературна 
сфера продовжувала розвивати загальноєвропейську філософську парадигму, 
зберігаючи для української культури статус «повної» (за означенням 
Д. Чижевського – В. М.). Що важливо, навіть в умовах колоніальних, відносно 
вільна українська культура поза межами совєтської «тюрми народів», 
загалом і переважно почала сповідувати ідеологію так званого інтегрального 
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