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АНАЛІЗ ВИКОРИСТАННЯ ТЕРМІНУ «РИЗИК» 

 У ДЕРЖАВНОМУ СТАНДАРТІ БАЗОВОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ 

 

Заплатинський В.М., кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Київський столичний університет ім. Бориса Грінченка  

м. Київ 

 

Щодня люди свідомо та несвідомо оцінюють різноманітні ризики у 

своєму житті. Оцінка ризиків є важливою компетентністю для кожної людини, 

адже ця здатність забезпечує безпеку, здоров’я, а також є важливим 

інструментом фінансової стабільності тощо.  Ризики присутні у будь-якій 

професійній діяльності. Передбачення та оцінка ризиків важливі для 

будівельника, електрика, продавця, водія, підприємця, військового, міністра та 

президента.  Оцінка та аналіз ризиків важливі у всіх галузях, зокрема у 

страхуванні, бізнес-аналітиці, логістиці, проектуванні, будівництві, 

транспортній галузі, військовій справі тощо. Прямо пов’язані з оцінкою ризиків 

такі професії як: ризик-менеджер, фахівець з оцінки бізнес-ризиків, андерайтер, 

актуарій, сюрвеєр  та інші. 

Значну частину ризиків повсякденного життя людина оцінює спираючись 

на знання та досвід, отриманий від батьків та найближчого оточення. Цей 

процес здійснюється впродовж всього життя і формується під впливом 

культурних та сімейних норм та правил. Значно меншим у процесі оцінки 

ризиків є власний досвід людини, оскільки наслідки ризиків можуть мати для 

неї негативний, а інколи навіть летальний характер. Вміння оцінювати ризики є 

однією з важливих компетентностей для людини, тому оцінка ризиків включена 

до обов’язкових результатів навчання у Державному стандарті базової 

середньої освіти [1]. Зокрема, у пункті 9 Державного стандарту базової 

середньої освіти, який присвячений вмінням, наскрізним для усіх ключових 

компетентностей, включено вміння «оцінювати ризики, що передбачає вміння 

«розрізняти прийнятні і неприйнятні ризики, зважаючи на істотні фактори». 

Крім того, «прогнозування та урахування можливих ризиків»  включено до 9 

уміння. У Додатку 1 до Державного стандарту базової середньої освіти, який 

містить компетентнісний потенціал галузей, термін «ризик» використовується 

63 рази. Цей термін так чи інакше використовується майже в усіх галузях. 
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Лідером щодо формування компетентностей з урахуванням ризику є соціальна 

та здоров’язбережувальна галузь в компетентнісному потенціалі якої термін 

«ризик» зустрічається 15 разів. 

Саме соціальна та здоров’язбережувальна галузь формує компетентість з 

оцінки ризику, про що йдеться в конкретному результаті  [9 СЗО 2.1.1] «оцінює 

рівень ризиків у ситуації і місці, що загрожують особистій безпеці відповідно 

до власного соціального рівня розвитку» та низці орієнтирів для оцінювання. 

Слід зазначити, що у математичній галузі формується відповідне ставлення до 

оцінки ризику, а саме: «розуміння важливості математичних розрахунків та 

оцінювання ризиків» [3]. У всіх інших галузях вміння оцінювати ризики є 

одним з необхідних для формування тих чи інших конкретних  результатів 

навчання. Проте, варто провести докладний аналіз доцільності вживання даного 

терміну  у Державному стандарті базової середньої освіти, адже це прямо 

впливає на подальше  використання цього терміну у модельних програмах, 

навчальних програмах, підручниках, методичних та інших матеріалах. Справа в 

тому, що у повсякденній розмовній мові термін «ризик» часто  

використовується замість терміну «небезпека». Зазвичай так зручніше  

говорити і така заміна ні в кого не викликає зауважень чи непорозуміння. 

Зовсім інша справа щодо  використання даного терміну  у  законодавчих, 

нормативних, наукових документах, а також навчальних матеріалах. У 

відповідності до Національного стандарту України «Охорона праці. Терміни та 

визначення основних понять» (ДСТУ 2293:2014) ризик це комбінація 

ймовiрностi заподіяння шкоди i тяжкості цієї шкоди [3]. Згідно з Державним 

стандартом України ДСТУ EN 292-1 ризик визначається як імовірність 

заподіяння травми чи шкоди здоров’ю людини в небезпечній ситуації з 

урахуванням їхньої тяжкості [4]. Існують також інші  визначення ризику, проте 

всі вони зводяться до ймовірності настання негативної події. Ризик  виступає як 

безрозмірна величина, яка зазвичай обчислюється в межах від 0 до 1. Основна 

понятійна відмінність терміну «ризик» від терміну «небезпека» є його числове 

значення, яке розраховується за тією чи іншою методикою, тоді як «небезпека» 

(докладне визначення «небезпеки» розглянуто та сформульовано в ряді  

авторських праць [5, 6] - прим. автора) виступає як можливість настання 

негативної події без визначення числової розмірності. Ризик виступає як 

числовий вираз небезпеки. Саме ця відмінність часто не береться до уваги 

авторами нормативних документів та навчальних матеріалів. Відтак виникають 

непорозуміння, щодо докладного змісту тих чи інших тез і відповідно 

очікуваних результатів навчання.  

 Проаналізуємо соціальну та здоров’язберігаючу галузь у додатку 15 та 16  

до Державного стандарту  базової середньої освіти щодо використання терміну 

«ризик». Серед базових знань цієї галузі знаходимо окремі поняття: «небезпека; 

загрози для безпеки; види небезпек (природна, техногенна, соціальна); ризики, 

рівні ризиків» [7]. Таким чином,  маємо обидва поняття «небезпека» та «ризик». 

Формування компетентності щодо оцінки ризиків розпочинається під час 

базового предметного навчання у 7-9 класах з становлення конкретного 
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результату [9 СЗО 2.1.1]  «оцінює рівень ризиків у ситуації і місці, що 

загрожують особистій безпеці відповідно до власного соціального рівня 

розвитку».  Цей конкретний результат  включає низку орієнтирів для 

оцінювання  обов’язкових результатів навчання:  

 [9 СЗО 2.1.1-1] досліджує та оцінює рівень ризиків у навколишньому 

середовищі для особистого здоров’я і безпеки, передбачає способи 

уникнення або зменшення виявлених небезпек; 

 [9 СЗО 2.1.1-2] оцінює ймовірність ризику виникнення небезпечної ситуації 

внаслідок власної діяльності;  

 [9 СЗО 2.1.1-3] обґрунтовує рівень ризику неналежного використання 

речовин, що можуть становити небезпеку (ліки, алкоголь, побутова хімія 

тощо);  

 [9 СЗО 2.1.1-4] визначає рівень імовірних ризиків у ситуаціях 

міжособистісного спілкування ; 

 [9 СЗО 2.1.1-5] обґрунтовує рівень ризиків у ситуаціях жорстокого 

поводження із тваринами. 

Аналіз змісту результатів навчання  показує, що у [9 СЗО 2.1.1-1] та [9 

СЗО 2.1.1-2] здобувачі освіти можуть оцінити ризик користуючись 

загальноприйнятими методиками. Проте, у випадку [9 СЗО 2.1.1-3]  

обґрунтування рівня ризику неналежного використання речовин, що можуть 

становити небезпеку (ліки, алкоголь, побутова хімія тощо) як правило буде 

зводитися до обґрунтування небезпеки та  негативних наслідків застосування 

небезпечних речовин, спираючись не стільки на ймовірність, скільки  на 

кількість токсичної речовини. В даному випадку використання терміну 

«обґрунтування рівня ризику» є досить суперечливим, проте  все ж таки 

можливим. Зовсім інша ситуація щодо визначення рівня ризиків у [9 СЗО 2.1.1-

4] та [9 СЗО 2.1.1-5]. В запропонованих ситуаціях числова оцінка ризику є 

надзвичайно складною і саме тому,  було б доцільніше з наукової точки зору 

використати термін «небезпека». Наприклад, [9 СЗО 2.1.1-4]  сформулювати 

наступним чином: «визначає небезпеки у ситуаціях міжособистісного 

спілкування», а [9 СЗО 2.1.1-5] - «обґрунтовує небезпеки у ситуаціях 

жорстокого поводження із тваринами». Подібні невідповідності є не тільки у 

соціальній та здоров’язбережувальній галузі, але й в інших галузях. 

Наприклад, у [6 СЗО 1.1.1] «демонструє прихильність до безпечних і 

корисних практик поведінки, які зменшують ризики для життя і здоров’я або 

запобігають їм» варто було б замінити термін  «ризик» на термін «небезпека». 

Позаяк термін «ризик» використаний для формування конкретного результату у 

5-6 класах, тоді згідно стандарту оцінка ризиків  відбувається у 7-9 класах. 

Замінити термін «ризик» на термін «небезпека» слід було б у  [6 СЗО 2.1.1-4] 

«виявляє ризики невідповідності власних потреб і можливостей», [6 СЗО 2.1.1-

5] «виявляє  ризики неналежного поводження із тваринами (домашні, бездомні, 

дикі)», [6 СЗО 2.2.1-4] «прогнозує ризики комунікації у віртуальному 

середовищі».  Разом з тим, у деяких випадках застосування терміну «ризик» 

цілком виправдано та доцільно. Наприклад, [9 СЗО 3.1.1] «вибирає 
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альтернативні дії та приймає рішення на користь здорового способу життя і 

зниження ризиків». В даному контексті  використання терміну ризик не лише 

можливе, але й доцільне, адже краще передає суть, а саме зниження 

вірогідності настання несприятливого впливу та зниження його важкості, що є 

певними  кількісними величинами. 

 Вдало та невдало використовується термін «ризик» в інших галузях. 

Наприклад, у  громадянській та історичній освітній галузі в характеристиці 

умінь та ставлень доречно використано термін «ризик» у формулюванні умінь: 

«генерувати нові ідеї, оцінювати їх переваги і ризики»; «визначати ризики та 

наслідки впливу людини на довкілля, передбачати можливості екологічних 

загроз». Проте, в умінні «готовність реагувати на ризики екологічних загроз» 

термін ризик взагалі зайвий і мав би бути вилучений, тому що в умінні власне 

йдеться про реагування на загрози, а не на ризики як числову величину загроз. 

Замінити термін «ризик» на термін «небезпека» слід було б у [6 ГІО 6.2.1-5] 

«критично осмислює ризики, пов’язані із шкодою для навколишнього 

середовища»; умінні «уникати ризиків для фізичного та психічного здоров’я під 

час занять фізичною культурою і спортом», освітньої галузі «фізична 

культура»; [9 ПРО 4.1.1-4] «пояснює з допомогою вчителя чи інших осіб 

ризики використання наукової / ненаукової / псевдонаукової / спотвореної  

інформації для розв’язання проблем природничого змісту», природничої 

освітньої галузі; [6 ТЕО 1.1.2-4]  «описує ймовірні труднощі і ризики у процесі 

реалізації задуму в готовий виріб», [6 ТЕО 3.2.2-2]  «аналізує ефективність 

дібраних матеріалів для створення виробу і вказує на ризики їх використання» 

технологічної освітньої галузі. Повний перелік вилучень чи замін терміну 

«ризик» на терміни «небезпека» чи «загроза» був би доцільний при перегляді та 

оновленні Державного стандарту базової середньої освіти. 

Аналіз використання терміну «ризик» у Державному стандарті базової 

середньої освіти демонструє його важливість для формування компетентностей 

учнів. Термін «ризик» широко застосовується у різних освітніх галузях, 

зокрема, соціальній та здоров’язбережувальній, математичній, громадянській, 

природничій та технологічній. Він виступає ключовим поняттям для розвитку 

здатності учнів оцінювати рівень небезпеки, прогнозувати наслідки та 

приймати рішення в умовах невизначеності. У багатьох випадках використання 

терміну «ризик» є виправданим і доцільним, особливо коли йдеться про оцінку 

ймовірності та тяжкості негативних наслідків. 

Детальний аналіз дає змогу зробити висновок, що в низці формулювань 

термін «ризик» використовується некоректно, зокрема у випадках, де більш 

доречним було б застосування терміну «небезпека» або «загроза». Така 

невідповідність може призводити до певних непорозумінь під час формування 

навчальних матеріалів, а також  відобразиться на правильному формуванні у 

здобувачів освіти  низки компетентностей. Заміна терміну «ризик» на термін 

«небезпека» в окремих формулюваннях Державного стандарту базової 

середньої освіти забезпечило б вищу точність змісту очікуваних результатів 

навчання. Перегляд і уточнення формулювань Державного стандарту базової 
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середньої освіти щодо терміну «ризик» є важливим задля забезпечення його 

подальшого коректного застосування у модельних програмах, навчальних 

матеріалах та підручниках.  
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м. Львів 
 

Період збирання врожаю є традиційно пожежонебезпечним через 

поєднання високих температур, сухості рослинної маси та активного 

використання техніки. В умовах воєнного стану ці ризики суттєво зростають. 

Пожежі на полях можуть мати катастрофічні наслідки як для економіки, так і 
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