


2



МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Феномен совісті та суспільні орієнтири 

в сфері ціннісного простору війни і миру є одними з центральних аспектів, 

що визначають етику взаємодії індивіда і суспільства в умовах сучасних 

глобальних  викликів.  У  часи,  коли  світ  стикається  з  численними 

конфліктами,  війнами,  але  й  водночас  шукає  шляхи  до  примирення, 

важливо  звертатися  до  моральних  основ,  які  визначають  поведінку  як 

окремих людей, так і цілих суспільств. Концепція совісті, як інструменту 

морального  самовизначення,  набуває  особливого  значення  в  контексті 

війни та миру, адже саме вона стає тим етичним маркером, який допомагає 

людству знаходити вихід із ситуацій крайнього насильства та конфліктів. У 

зв’язку  з  цим  дослідження  важливості  цього  феномену  є  надзвичайно 

актуальним для розуміння сучасних соціальних і політичних процесів, а 

також для розвитку теоретичних підходів до миробудування і стабілізації 

міжнаціональних відносин.

Метою дослідження є аналіз полівекторності значимості феномену 

совісті та пріоритетів суспільних орієнтирів у ціннісному просторі війни і 

миру, визначення їхнього впливу на формування моральних і політичних 

практик у сучасному світі.

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

1. Дослідити основні теоретичні концепції феномену совісті в контексті 

етики війни і миру.

2. Проаналізувати роль суспільних орієнтирів у формуванні ціннісних 

систем в умовах військових конфліктів.

3. Оцінити взаємозв’язок феномену совісті та суспільних орієнтирів з 

практиками миробудування і міжнародних відносин.
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4. Дослідити  вплив  нормативних  вимог  соціуму  на  формування 

особистої етики.

5. Проаналізувати  майбутнє  совісті  у  світі  змінюваних  ціннісних 

орієнтирів.

Предметом дослідження є концепції совісті та суспільних орієнтирів 

в контексті війни і миру, а також їхнє значення для сучасних соціальних і 

політичних процесів.

Об’єктом  дослідження є  міждисциплінарні  взаємозв’язки  між 

моральними цінностями, концепціями миру та війни, а також практиками 

миробудування.

Методи  дослідження. У  роботі  використовуються  такі  методи 

дослідження:

 Філософський аналіз — для розгляду етичних аспектів феномену 

совісті в різних теоретичних підходах.

 Порівняльний метод — для оцінки різних моделей миробудування 

та оцінки їх впливу на суспільні орієнтири.

 Історико-соціологічний  метод —  для  дослідження  історичних 

аспектів застосування ціннісних орієнтирів у війні та мирі.

 Аналітичний метод — для розгляду специфіки сучасних суспільних 

орієнтирів у війнах та міждержавних конфліктах.

 Анкетування — для  опитування  респондентів  з  метою  виявити 

основні тенденції у сприйнятті совісті сучасною людиною в умовах 

війни, а також окреслити ті ціннісні й психологічні виклики.

 Математично-статистичний  аналіз  даних  — для  підготовки 

результатів опитування.
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Теоретичне значення дослідження. Результати роботи сприятимуть 

глибшому розумінню важливості феномену совісті як основи моральних 

орієнтирів у сфері війни та миру. Дослідження також розширює уявлення 

про  те,  як  ціннісні  системи  можуть  впливати  на  політичні  процеси  і 

міжнародні відносини в умовах конфліктів.

Практичне  значення  дослідження. Отримані  результати  можуть 

бути використані  для  розробки нових концептуальних підходів  у  сфері 

миротворчої діяльності, а також для покращення освітніх програм з етики, 

міжнародних відносин та глобальної політики.

Структура роботи. Дипломна робота складається з трьох розділів, 

кожен з яких містить кілька підрозділів. В роботі представлені висновки, а 

також список використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить ... 

сторінок, список використаних джерел включає ... найменувань, з них ... 

іноземні.

Ключові терміни: совість, суспільні орієнтири, війна, мир, ціннісна 

система, мораль, міжнародні відносини, миротворчість, політика.

Апробація дослідження: 
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РОЗДІЛ 1.

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ СОВІСТІ ТА СУСПІЛЬНИХ ОРІЄНТИРІВ

1.1 Філософське розуміння совісті в історичній ретроспективі

Філософія совісті протягом історії відображає глибокі зміни в тому, 

як людство розуміє мораль, етику і внутрішній голос правди. Совість як 

феномен визначається через призму численних філософських традицій і 

підходів,  кожен  з  яких  вносить  унікальний  вклад  у  розуміння  цього 

складного внутрішнього діалогу.

Антецедентна  совість  —  це  концепція  в  філософії  моралі,  яка 

відноситься  до  внутрішнього  направлення  особистості  до  морального 

рішення або дії, що відбувається до будь-якої зовнішньої взаємодії. Це стан 

совісті,  який  активізується,  коли  індивід  стикається  з  вибором  між 

морально правильним і неправильним шляхами. В такі моменти совість не 

просто  сугерує,  а  категорично  наказує  обрати  правильний  шлях, 

виступаючи в ролі морального компаса.

Зв'язок  антецедентної  совісті  з  кантівським  категоричним 

імперативом є ключовим для розуміння її філософського значення. Кант 

розглядає категоричний імператив як фундаментальний принцип моралі, 

який діє абсолютно та незалежно від особистих інтересів або зовнішніх 

обставин.  Цей  імператив  вимагає  від  людей  діяти  тільки  за  тими 

максимами, які можуть бути узагальнені як універсальний закон моралі

В історичному контексті, антецедентна совість часто зображується як 

розуміння моральної обов'язковості перед обличчям викликів та спокус. Це 

не  тільки  теоретичний  аспект  моралі,  але  й  практичний  інструмент  у 

вирішенні  моральних  конфліктів.  Стан,  коли  совість  виступає  проти 

особистих  бажань  або  соціального  тиску,  є  фундаментальним  для 

формування моральної особистості [18].
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Антецедентна  совість  відіграє  вирішальну  роль  у  формуванні 

моральних  вчинків,  особливо  коли  індивід  стикається  з  серйозними 

моральними  виборами.  Наприклад,  в  літературі  та  історичних  записах 

описано численні випадки, коли особи, керуючись голосом совісті, йшли на 

значні  жертви,  включаючи  смерть,  аби  не  відступити  від  моральних 

принципів, які диктувала їм антецедентна совість

Антецедентна  совість  являє  собою  фундаментальний  аспект 

філософського розуміння моралі, який відіграє ключову роль у формуванні 

моральної поведінки особистості. Вона служить як внутрішній суддя, що 

направляє  індивіда  до  морально  правильних  рішень,  підкреслюючи 

непохитну важливість моральних принципів в особистому та суспільному 

контекстах.

Філософське  розуміння  совісті  включає  два  значимі  підходи,  які 

демонструють  різні  способи  інтерпретації  морального  керівництва: 

інтуіціонізм  та  асоціаціонізм.  Ці  теорії  пропонують  різні  відповіді  на 

питання про те, як ми розпізнаємо морально правильні дії і яке місце займає 

совість у цьому процесі [47].

Інтуіціоністська школа стверджує, що совість є первинним джерелом 

морального знання і має вирішальне значення у визначенні правильних і 

неправильних  дій.  Відповідно  до  цієї  школи,  моральні  істини  є 

самоочевидними та можуть бути безпосередньо сприйняті через моральну 

інтуїцію. Інтуїціоністи вважають, що люди мають природжену здатність до 

сприйняття моральних істин, аналогічно до того, як ми сприймаємо основні 

логічні або математичні істини.

Інтуїціонізм акцентує на тому, що моральне відчуття є непорушним і 

незалежним  від  культурних,  соціальних  чи  особистісних  факторів.  Це 

підкреслює  універсальність  моральних  норм  і  надає  совісті  роль 

абсолютного морального судді
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Асоціаціоністська  школа,  навпаки,  сприймає  совість  як  результат 

соціального та психологічного розвитку. Згідно з цією теорією, моральні 

судження формуються через процеси навчання та асоціації, і тому сильно 

залежать від культурного та соціального контексту [38].

Представники асоціаціонізму вважають, що совість не є внутрішнім 

джерелом морального знання, а скоріше механізмом, що формується під 

впливом  зовнішніх  чинників,  таких  як  виховання,  досвід  та  культурні 

впливи.  Вони  підкреслюють  значення  суспільних  норм  та  особистого 

досвіду в процесі формування моральних ухвал, стверджуючи, що моральне 

розуміння може відрізнятися в залежності від соціальних і культурних умов

Обидва  підходи  вносять  важливий  вклад  у  розуміння  моральної 

філософії совісті. Інтуіціонізм підкреслює універсальність та необхідність 

моральної інтуїції як основи для моральних суджень, тоді як асоціаціонізм 

зосереджує увагу на ролі культурних та соціальних факторів у формуванні 

совісті. Ці підходи відкривають можливості для більш глибокого діалогу та 

дослідження в контексті сучасних етичних викликів.

Совість як моральний феномен пройшла значну еволюцію від древніх 

часів  до  сучасності,  відображаючи  культурні  та  філософські  зміни  в 

розумінні моральності.

У стародавніх цивілізаціях, совість вважалася не просто особистою 

властивістю, а скоріше голосом божественним або духовним провідником, 

який направляє людей до морально правильних вчинків. Це уявлення про 

совість було тісно пов’язане з релігійними та міфологічними віруваннями 

тих часів [25].

Один з найвідоміших прикладів стародавнього розуміння совісті — 

це концепція "даємоніона" у вченні Сократа. Сократ вважав, що совість є 

видом  внутрішнього  голосу  або  "даємоніона",  який  відігравав  роль 

особистого  духовного  провідника,  попереджаючи  його  про 

недоброзичливість або неправильність певних дій чи рішень. Він описував 

10



цей голос як форму божественного втручання, що керує його діями у бік 

істини та моральності [39].

У Римській імперії концепція совісті також мала важливе значення, 

але більш зосереджувалася на юридичних та етичних аспектах. Римляни 

розглядали  совість  як  механізм  самоконтролю  та  самооцінки,  який 

важливий для  підтримки  соціального  порядку  та  особистої  честі.  Вони 

використовували  термін  "conscientia",  що  означає  спільне  знання  або 

свідомість,  підкреслюючи  роль  совісті  у  публічному  та  приватному 

моральному житті.

Філософські школи стародавньості,  такі як стоїцизм та епікуреїзм, 

також активно включали ідеї про совість у свої вчення. Стоїки, наприклад, 

вважали,  що розуміння та  слідування внутрішнім моральним законам є 

ключем до досягнення особистої вільності та спокою. Вони наголошували 

на  необхідності  вирівнювати  особисті  дії  з  універсальним  розумом 

(логосом), що керує світом [33].

Ці стародавні погляди на совість формували основу для подальшого 

розвитку етичних теорій у середньовіччі  та новітній час,  підкреслюючи 

перехід від міфологічного до філософсько-етичного розуміння моральності.

Середньовіччя було періодом, коли християнська теологія глибоко 

вплинула на розуміння совісті як морального та духовного феномена. В цей 

час совість стала розглядатися не просто як особистий моральний компас, 

але як божественний інструмент для оцінки і судження дій людини згідно з 

християнськими доктринами.

Святий  Августин,  один  із  ключових  християнських  мислителів, 

вплинув на розвиток концепції совісті, розглядаючи її як Божий голос у 

серці людини. Він вважав, що совість є засобом, через який Бог комунікує з 

людиною,  допомагаючи  їй  вибирати  між  добром  та  злом.  Августин 

акцентував на ідеї  внутрішнього світла, яке освітлює моральні вибори і 

спонукає до покаяння та духовного самовдосконалення [61].
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Томас Аквінський, ще один визначний теолог та філософ, подальше 

розвинув  це  уявлення,  вводячи  концепцію  натурального  права.  Він 

стверджував, що совість є актом розуму, який виявляє природні закони Бога 

в людському серці. За його вченням, совість не тільки спонукає визнавати і 

дотримуватися  цих  законів,  але  й  служить  критерієм  для  морального 

судження, оцінюючи наші дії як добрі чи злі на основі вічних моральних 

принципів [5].

У середньовічній Європі дискусії про совість часто виходили за рамки 

теології  та  залучали філософські,  юридичні,  і  навіть  політичні  аспекти. 

Совість  стала  важливим  елементом  у  розробці  законів  і  громадського 

порядку, оскільки вона визначала, наскільки особа або дія відповідають 

християнським моральним нормам.

Цей період підкреслює, як совість еволюціонувала з внутрішнього 

голосу  до  божественного  механізму контролю,  який регулює поведінку 

через  моральне  та  етичне  вчення.  Вона  відіграла  ключову  роль  у 

формуванні  західної  моральної  думки,  закладаючи  фундамент  для 

подальшого розвитку етичних теорій у Ренесансі та модерні часи.

Епоха Просвітництва, що тривала приблизно з кінця 17 століття до 

кінця 18 століття, принесла із собою глибокі зміни у способах розуміння 

совісті.  Цей період характеризувався зосередженням на розумі,  науці та 

індивідуалізмі, що спонукало до переосмислення традиційних релігійних 

поглядів.

На противагу середньовічному підходу, де совість часто розглядалася 

як зовнішній божественний суддя, Просвітництво підкреслювало значення 

внутрішнього  раціонального  роздуму.  Філософи  цієї  епохи  ставили  під 

сумнів релігійні доктрини, вважаючи, що совість має бути заснована на 

раціональності та особистій свободі вибору, не обмеженій догматами.

Іммануїл  Кант,  один  з  найвпливовіших  філософів  Просвітництва, 

висунув ідею, що совість є вираженням внутрішнього морального закону, 
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який  діє  незалежно  від  зовнішніх  авторитетів.  Він  аргументував,  що 

моральні принципи повинні бути універсальними, а справжній моральний 

закон  можна  визначити  через  категоричний  імператив:  дій  так,  щоб 

принципи твоїх дій могли стати універсальним законом. Цей підхід вказує 

на совість як на механізм самоконтролю, який гарантує моральність дій 

індивіда [57].

У  Просвітництві  совість  стала  розглядатися  як  основа  для 

автономного морального вибору. Філософи цього періоду стверджували, 

що кожна людина має здатність самостійно розуміти моральні  закони і 

відповідно  керувати  своєю  поведінкою.  Цей  підхід  сприяв  розвитку 

концепції  особистої  відповідальності  та  моральної  свободи,  що  було 

кардинальним  відходом  від  більш  авторитарних  релігійних  практик 

минулого.

Просвітництво зміцнило основи для сучасного розуміння совісті, як 

основу незалежного морального розсуду. Цей період знаменує перехід від 

зовнішніх  релігійних  авторитетів  до  внутрішньої  раціональної 

самодіяльності,  що  дозволяє  індивідам  самостійно  вирішувати,  що  є 

морально правильним або неправильним, базуючись на логіці та особистій 

етиці.

У сучасному світі совість залишається предметом активних дискусій і 

досліджень у  різних галузях науки,  включаючи філософію,  психологію, 

соціологію, та невронауки. Кожна з цих дисциплін пропонує своє розуміння 

цього складного феномена, акцентуючи на взаємодії між індивідуальними, 

культурними,  та  соціальними  аспектами,  які  формують  моральну 

свідомість особистості.

Сучасна  філософія  продовжує  досліджувати  совість  через  призму 

етичних теорій, таких як деонтологія, утилітаризм, та віртуалізм. Філософи 

намагаються визначити, як моральні принципи впливають на особистісні 
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рішення  та  як  совість  може  слугувати  мостом  між  особистими 

переконаннями та соціальними нормами.

Психологи  вивчають  совість  як  частину  більшого  процесу 

самосвідомості та саморегуляції. Вони досліджують, як різні емоційні та 

когнітивні  процеси  сприяють  розвитку  совісті,  та  як  особистісні 

властивості,  такі  як  емпатія  та  самоконтроль,  впливають  на  моральну 

поведінку.  Роль  невронаук  також  важлива,  оскільки  вони  дозволяють 

зрозуміти, які мозкові структури відповідають за моральні судження.

Соціологи  та  дослідники  культури  аналізують,  як  соціальні  та 

культурні  умови  впливають  на  формування  совісті.  Вони  розглядають 

совість в контексті соціальних інституцій, таких як сім'я, освіта, релігія, та 

закон, які формують моральні норми і впливають на особистісні моральні 

вибори [4].

Дослідження в області невронаук допомагають з'ясувати, як мозок 

обробляє  моральні  дилеми.  Це  включає  аналіз  мозкових  процесів,  що 

активізуються під час морального вибору, і дослідження біологічних основ 

емпатії та альтруїзму. Ці знання допомагають зрозуміти, чому різні люди 

можуть інтерпретувати моральні ситуації по-різному, та як моральні норми 

впроваджуються на біологічному рівні.

Совість  у  сучасному  світі  продовжує  бути  комплексним  та 

багатовимірним феноменом.  Розуміння  совісті  як  взаємодії  біологічних, 

психологічних,  соціальних  і  культурних  аспектів  дозволяє  глибше 

зануритися  у  вивчення  моральної  поведінки  людини  та  її  основ.  Таке 

інтегративне бачення допомагає розкрити повний спектр механізмів, що 

впливають на моральні рішення в різноманітних контекстах.

Еволюція совісті є відображенням глибоких і складних зв'язків між 

моральними,  культурними,  релігійними,  та  філософськими  аспектами 

людського суспільства. Вивчення совісті через віки показує, як змінювалося 
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розуміння  моральності,  пристосовуючись  до  змін  у  соціальних  умовах, 

наукових знаннях, релігійних віруваннях і філософських ідеях.

У  стародавній  добі  совість  часто  ідентифікувалася  з  внутрішнім 

голосом або божественним втручанням, яке направляло індивіда у виборі 

між  добром  та  злом.  В  середньовіччі  совість  стала  інструментом 

божественного судження, тісно пов'язаним з християнськими доктринами, 

що надавали їй роль внутрішнього морального регулятора, який визначає 

соціальну поведінку згідно з релігійними нормами [70].

З  приходом  Просвітництва  фокус  змістився  на  раціональність  та 

індивідуалізм,  де  совість  почала  сприйматися  як  основа  автономного 

морального  вибору,  заснованого  на  розумі,  критичному  мисленні  та 

особистій  етиці.  Це  відкрило  шлях  до  більш  світського  підходу  до 

моральності, з акцентом на особисту відповідальність і самодетермінацію.

У сучасному світі совість продовжує розвиватися, стаючи об'єктом 

інтересу  не  тільки  у  філософії,  але  й  у  психології,  соціології,  та 

невронауках.  Це  дозволяє  розглядати  совість  як  складне  багатогранне 

явище, яке залежить від різних факторів — від генетичних особливостей 

індивіда до соціокультурних умов життя.

Таким чином, історія совісті є дзеркалом більших соціальних змін і 

культурних розвитків, що підкреслює невід'ємну роль моральних вимірів у 

формуванні людських цивілізацій.
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1.2 Суспільні орієнтири: від традицій до мінливості модерну

Суспільні орієнтири є дзеркалом ціннісного простору кожної епохи, 

відображаючи  як  непорушні  традиції,  так  і  стрімкі  переходи  до  нових 

суспільних  узгоджень  у  контексті  глобальних  та  локальних  викликів. 

Розуміння  полівекторності  феномену  совісті  та  суспільних  орієнтирів 

вимагає глибинного аналізу як історичних, так і  сучасних змін в оцінці 

війни та миру [20].

Традиційні  суспільні  орієнтири,  основані  на  фундаментальних 

цінностях  справедливості,  честі  та  долі,  відігравали  вирішальну  роль  у 

формуванні культурної ідентичності та поведінки індивідів і колективів. Ці 

цінності, закріплені в релігійних і моральних кодексах, не лише визначали 

етичні рамки спільноти, але й слугували орієнтирами для міжособистісних 

взаємодій та міждержавних відносин, особливо у контекстах війни та миру.

Релігійні вчення традиційно мали великий вплив на моральні засади 

суспільства. Вони пропонували чітке розуміння добра і зла, справедливості, 

благочестя і покарання. Наприклад, у християнстві концепції прощення та 

милосердя формували ідеї справедливості, що виходять за рамки простої 

реципрокності чи відплати. У ісламі, поняття долі ("карма") і важливість 

праведного  життя  наголошують  на  необхідності  дотримання  високих 

моральних стандартів, які впливають на усі аспекти повсякденного життя 

[21].

Міфологія і епічні оповіді також відігравали ключову роль у передачі 

суспільних  орієнтирів.  Героїчні  епоси,  як-от  Гомерівські  «Іліада»  та 

«Одіссея»,  не  лише розважали,  але  й  навчали,  виступаючи як  моральні 

напуття,  що  підкреслюють  важливість  честі,  відваги  та  лояльності.  Ці 

оповіді  формували уявлення про ідеальну поведінку та відповідальність 

перед суспільством і богами.
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Традиційні правові системи, такі як закони Гаммурапі або римське 

право, були глибоко занурені в контексті суспільних цінностей того часу і 

спрямовані  на  підтримання  справедливості  та  порядку.  Ці  закони 

регулювали  майже  кожен  аспект  життя,  від  сімейних  відносин  до 

державних справ,  і  їх дотримання вважалося не тільки правовою, але й 

моральною обов'язком [16].

У суспільствах з  традиційними цінностями, моральні  норми часто 

передавалися через устні наративи, які підтверджували важливість таких 

понять, як взаємоповага, чесність у комерції та обов'язок захисту немічних. 

Ці норми виступали як механізм саморегуляції в суспільстві, де кожен член 

спільноти мав не тільки права, але й обов'язки.

Таким  чином,  фундаментальні  цінності  стародавніх  суспільств 

формували стійку основу для совісті та поведінки індивідів, що мали на меті 

забезпечення  миру  і  стабільності  в  суспільстві.  Ці  орієнтири  сприяли 

розвитку культурного і морального коду, який витримував випробування 

часом і продовжує впливати на сучасні суспільні цінності.

Епоха Ренесансу, що означає відродження, символізує глибокі зміни у 

суспільних, культурних та інтелектуальних орієнтирах Заходу. Цей період, 

який тривав приблизно з XIV до XVII століття, позначений відходом від 

середньовічної  схоластики  до  більш  особистісно  орієнтованого  та 

експлоративного  підходу  до  знань,  що  відкривав  нові  перспективи  на 

людське буття та природу [48].

Енциклопедизм в Ренесансі відображає глибоке прагнення вчених та 

філософів до всебічного збору та систематизації знань. Виникнення таких 

творів, як "Енциклопедія" або "Всесвітні знання" французького філософа і 

письменника  П'єра  де  ла  Раме,  свідчило  про  зусилля  інтелектуалів 
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каталогізувати весь накопичений людський досвід. Це прагнення до знань 

підтримувалось  розвитком  друкарського  преса,  що  значно  розширило 

доступ до книг та наукових трактатів, забезпечуючи ширше поширення ідей 

та літературних творів серед населення.

Гуманізм став  відображенням зміни фокусу від  божественного до 

людського,  від  непорушних  релігійних  догм  до  відзначення  людських 

досягнень  та  потенціалу.  Філософи  гуманізму,  такі  як  Еразм 

Роттердамський,  сфокусувалися  на  моральному  та  інтелектуальному 

розвитку особистості. Еразм, зокрема, у своїх працях «Похвала глупоті» та 

«Освіта  християнського  принца»  підкреслював  важливість  освіти,  яка 

повинна  виховувати  не  лише  інтелект,  а  й  доброчесність.  Його  ідеї 

акцентували на важливості самопізнання та критичного мислення як засобів 

досягнення більш справедливого та морального суспільства [48].

Ренесанс  також  позначений  бурхливим  розвитком  мистецтва  та 

науки, які стали свідченням нових суспільних орієнтирів. Художники, такі 

як  Леонардо  да  Вінчі  та  Мікеланджело,  через  свої  твори  втілювали 

гуманістичні ідеали,  зображаючи людину як міру всіх речей.  Водночас, 

наукові дослідження Галілео Галілея відкрили нові горизонти у розумінні 

природного світу, що сприяло підвищенню значення емпіричних доказів у 

науковій думці.

Поява гуманізму та розвиток енциклопедизму значно вплинули на 

еволюцію  суспільних  орієнтирів.  Ідеї  про  гідність,  автономію  та  права 

людини,  які  були  засіяні  в  цей  період,  стали  основою для  подальшого 

розвитку демократичних ідей та прав людини у наступні століття. Це також 

спонукало до зміни у сприйнятті індивідуальної совісті: замість прийняття 

зовнішніх  авторитетів,  особистість  почала  шукати  відповіді  в  собі, 
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використовуючи  розум  та  особистий  досвід  як  головні  інструменти 

морального вибору [16].

Ера  Просвітництва,  яка  охоплює  приблизно  XVII-XVIII  століття, 

відзначена глибокими змінами в інтелектуальному та культурному житті 

Європи. Цей період характеризується розвитком наукового мислення та 

раціоналізму, що сприяло зміщенню суспільних орієнтирів від релігійно-

центричних моделей до більш світських та науково обґрунтованих підходів.

Наукове  мислення  в  Просвітництві  розширюється  з  завдяки 

підвищенню інтересу до природничих наук та математики. Фігури такі як 

Ісаак  Ньютон  і  його  закони  руху  радикально  змінили  уявлення  про 

природний світ, демонструючи, що Всесвіт керується універсальними та 

передбачуваними законами. Це сприяло вірі в те, що людський розум може 

розуміти і контролювати природні процеси через науковий метод.

Філософія  раціоналізму,  що  розвивалася  в  роботах  Рене  Декарта, 

Баруха  Спінози  та  Готфріда  Вільгельма  Лейбніца,  підкреслювала  роль 

розуму  в  осмисленні  світу.  Декартове  "Міркую,  отже,  існую"  стало 

символом  цього  підходу,  стверджуючи,  що  здатність  до  мислення  є 

найфундаментальнішою  характеристикою  людини  та  її  сприйняття 

реальності [68].

Просвітництво  також  свідчило  про  зростання  секуляризації  в 

суспільних інститутах та думках.  Відокремлення церкви від держави та 

зменшення  релігійного  впливу  на  державну  політику  стали  важливими 

темами  в  політичних  та  інтелектуальних  дискурсах.  Волтер,  зокрема, 

критикував церковне втручання у державні справи та застосовував гострий 

сатиричний стиль для осміяння релігійної інституції.
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Іммануїл  Кант,  один  з  найвідоміших  мислителів  Просвітництва, 

зробив значний внесок у філософію права та моралі. В його трактаті "Про 

вічний  мир",  Кант  аргументує,  що  республіканські  (правові)  держави, 

керовані законами та взаємною згодою громадян, менше схильні до війн, 

оскільки війна вимагає згоди народу, який неохоче вирушає на битву. Він 

підкреслює  важливість  універсальних  моральних  законів  та  критичного 

мислення в управлінні державами, яке сприяє миру та стабільності [42].

Просвітництво заклало основу для модернізації західних суспільств, 

сприяло  розвитку  демократичних  ідей  та  прав  людини.  Цей  період 

підтримав ідею, що людина здатна керувати своєю долею та суспільством 

через  розум  та  науковий  підхід,  відходячи  від  традиційної 

підпорядкованості авторитетам. Ці ідеї мали величезний вплив на суспільні 

зміни в наступні століття, формуючи сучасне розуміння права, урядування 

та особистої свободи.

Модерн  і,  зокрема,  постмодерн  відзначаються  кардинальними 

змінами  в  суспільних  орієнтирах,  викликаними  глобалізацією, 

технологічним  прогресом  і  інтелектуальними  зрушеннями  у  розумінні 

ідентичності,  культури  та  моралі.  Виникають  нові  парадигми,  які 

включають  індивідуалізм,  мультикультуралізм  і  скептицизм  щодо 

універсальних цінностей, що веде до істотних змін у сприйнятті совісті та 

суспільної взаємодії [28].

Однією з основних характеристик Модерну є індивідуалізм — підхід, 

що підкреслює важливість індивідуальної свободи та самовираження. У цей 

період  індивідуальні  права  та  свободи  набувають  пріоритету  над 

традиційними колективними цінностями, що спонукає до переосмислення 

таких понять, як відповідальність, обов'язок та мораль. Цей підхід також 

20



відображається  в  мистецтві,  літературі  та  філософії,  де  панує 

зосередженість на особистому досвіді та перспективі [52].

Глобалізація  спричинила  більшу  інтеграцію  та  взаємодію  між 

культурами,  породжуючи  мультикультуралізм.  В  цьому  контексті 

суспільства стають більш відкритими до різноманітності, що включає різні 

етнічні, релігійні та культурні ідентичності. Мультикультуралізм викликає 

перегляд  традиційних  норм  і  стандартів,  спонукаючи  до  діалогу  і 

толерантності, але також породжуючи дебати про інтеграцію, асиміляцію та 

ідентичність [49].

Постмодернізм, що настає в кінці XX століття, вносить скептицизм 

щодо ідеї універсальних цінностей та об'єктивної істини. Він ставить під 

сумнів можливість будь-якої кінцевої, незмінної реальності, стверджуючи, 

що  всі  ідеї  та  поняття  є  соціально  конструйованими  і  залежними  від 

контексту. Таке розуміння спонукає до критичного перегляду наративів про 

історію,  культуру  та  мораль,  підкреслюючи  роль  мови  та  символів  у 

формуванні суспільних уявлень.

У  контексті  модерну  феномен  совісті  стає  більш  суб'єктивним  і 

відокремленим  від  традиційних  моральних  імперативів.  Він  відображає 

більшу гнучкість у вирішенні моральних дилем, дозволяючи особистостям 

формувати власні етичні позиції на основі особистого досвіду та рефлексії. 

Цей  підхід,  хоча  й  звільняє  від  строгих  норм,  водночас  ставить  перед 

особистістю  виклик  знаходити  місце  для  солідарності  та  спільних 

цінностей у розмаїтті сучасних поглядів [59].

Модерн та постмодерн, таким чином, відкривають нові можливості 

для  розвитку  особистості  та  суспільства,  але  також  ставлять  складні 
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питання  щодо  збереження  спільного  морального  та  культурного 

фундаменту в умовах розширеної плюралістичності та релативізму.

Вивчення  еволюції  суспільних  орієнтирів  від  античності  до 

сучасності відкриває глибоке розуміння динамічності та полівекторності 

моральних і культурних цінностей. Традиційні суспільні цінності, що були 

глибоко занурені в релігійних і моральних кодексах, формували основу для 

колективної  совісті  та  визначали межі  поведінки в  контекстах війни та 

миру. Зі зміною епох, ці традиції перетворились, відкриваючи шлях для 

індивідуалізму  та  наукового  підходу  в  Ренесансі  та  Просвітництві,  що 

сприяло розвитку гуманізму, раціоналізму, і, нарешті, секуляризації.

У сучасному світі  Модерну та  Постмодерну,  з  їхнім акцентом на 

індивідуалізм  та  мультикультуралізм,  ми  бачимо подальше розширення 

моральних горизонтів та осмислення релативізму в етичних стандартах. Ці 

зміни  виявляються  в  зменшенні  авторитету  традиційних  моральних 

імперативів та зростанні ваги особистісного досвіду і самовизначення [56].

З огляду на ці переходи, сучасне суспільство стикається з викликом 

знаходження балансу між глобалізаційними тенденціями та збереженням 

культурної  унікальності,  між індивідуальною свободою та  колективною 

відповідальністю.  Це  підкреслює  необхідність  подальших  досліджень  і 

розмірковувань щодо того, як суспільні орієнтири можуть адаптуватися та 

еволюціонувати  у  відповідь  на  мінливі  умови  сучасного  світу,  аби 

ефективно вирішувати нові глобальні виклики та підтримувати стійкість і 

мир у міжнародних відносинах.
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1.3  Взаємозв'язок  совісті  та  суспільних  цінностей  у  формуванні 

ідентичності

Ідентичність  людини  формується  в  контексті  її  взаємодій  з 

соціальним  середовищем,  де  совість  та  суспільні  цінності  відіграють 

вирішальну роль. Цей підрозділ має на меті розкрити, як саме ці два аспекти 

взаємодіють  та  впливають  на  формування  особистісної  і  колективної 

ідентичності.  Совість,  внутрішній  моральний  суд,  є  фундаментом  для 

особистісного розвитку, тоді як суспільні цінності виступають як зовнішні 

маркери, що надають контекст та рамки для цього розвитку [11].

Важливо  розуміти,  як  індивідуальні  переконання  взаємодіють  із 

загальноприйнятими нормами та  цінностями,  адже саме у  цій взаємодії 

відбувається  процес  соціалізації,  який  впливає  на  всі  аспекти  життя 

індивіда.  Аналіз  цього  процесу  вимагає  глибокого  розуміння  як 

філософських, так і соціальних концепцій, що висвітлюють роль совісті та 

суспільних цінностей у становленні ідентичності.

Совість як внутрішній моральний компас відіграє критичну роль у 

формуванні  особистісної  ідентичності.  Цей  процес,  який  включає 

самооцінку та рефлексію, дозволяє індивідам оцінювати власні дії та вибір з 

погляду моральних стандартів та переконань.

Іммануїл  Кант  вважав  совість  невід'ємною  частиною  моральної 

особистості,  яка  виступає  як  внутрішній  суддя,  оцінюючи  дії  згідно  з 

універсальним  моральним  законом.  Совість  є  виразом  моральної 

самосвідомості,  що вимагає  від  індивіда  постійного самоперевірення та 

корекції власних дій відповідно до загальноприйнятих моральних норм. Це 

не тільки стимулює особистісний розвиток,  але й сприяє усвідомленню 

власної ролі та місця в суспільстві [22].
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Совість  діє  як  міст  між  індивідуальними  переконаннями  та 

суспільними цінностями. Через процес інтерналізації соціальних норм та 

моральних  цінностей,  індивіди  формують  стабільну  основу  своєї 

ідентичності.  Цей  процес  включає  адаптацію  та  прийняття  зовнішніх 

очікувань як частину своєї внутрішньої моральної системи, що в кінцевому 

результаті формує усталене розуміння "я".

Совість також спонукає до саморефлексії та критичного мислення, що 

є необхідними для осмислення власних дій та їх впливу на інших. Через цей 

процес  індивіди  не  тільки  відстежують  відповідність  своїх  дій 

загальноприйнятим нормам, але й оцінюють їх наслідки з більш широкого 

соціального контексту. В результаті, совість допомагає формувати глибше 

розуміння власної ідентичності та сприяє моральному зростанню [64].

На завершення, совість відіграє ключову роль у соціальній взаємодії, 

оскільки  вона  визначає,  як  індивіди  взаємодіють  з  іншими  членами 

суспільства. Відповідальність, емпатія та чесність, які розвиваються через 

моральні переконання, є фундаментальними для підтримання стабільних та 

здорових  міжособистісних  відносин.  Таким  чином,  совість  не  тільки 

формує  внутрішній  світ  індивіда,  але  й  має  безпосередній  вплив  на 

формування соціального порядку та культурних патернів.

Вивчення  совісті  у  контексті  формування  ідентичності  дозволяє 

краще зрозуміти динаміку між особистими переконаннями та суспільними 

очікуваннями, відкриваючи шлях для більш глибокого аналізу морального 

виміру людських взаємодій [8].

Суспільні  цінності  формують  основу  культурного  та  соціального 

контексту, в якому індивіди розвивають своє розуміння себе та своїх ролей 

у  суспільстві.  Вони  виступають  як  зовнішні  орієнтири,  які  визначають 
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прийнятні форми поведінки та взаємодії, і мають вирішальне значення для 

процесу соціалізації та формування ідентичності.

Суспільні  цінності  виконують  кілька  ключових  функцій  у  формуванні 

ідентичності:

 Нормативна  функція: Цінності,  такі  як  чесність,  справедливість  та 

взаємоповага,  служать  нормативними  стандартами,  що  керують 

поведінкою індивідів в суспільстві. Вони допомагають визначити, що 

вважається "правильним" або "неправильним" у конкретній культурі.

 Інтеграційна  функція: Суспільні  цінності  сприяють  соціальній 

координації та інтеграції, оскільки вони створюють спільний фундамент 

для  взаємодії  між  різними  членами  спільноти.  Вони  допомагають 

формувати  колективну  ідентичність  та  зміцнювати  соціальну 

згуртованість.

 Освітня  функція: Через  соціалізацію  і  освіту  суспільні  цінності 

передаються  новим  поколінням,  сприяючи  розвитку  культурної 

свідомості та моральної компетентності молодих людей [2].

Суспільні цінності та індивідуальна совість взаємодіють на декількох 

рівнях.  Індивіди  використовують  суспільні  цінності  як  референційну 

основу для оцінки своїх вчинків та дій інших. Цей процес ідентифікації та 

інтерналізації допомагає індивідам розробляти та підтримувати внутрішню 

систему  цінностей,  яка  відображає  як  особистісні  переконання,  так  і 

зовнішні очікування.

Філософ Гегель у своїй концепції "об'єктивного духу" описував, як 

культурні та інституційні структури впливають на індивідуальну свідомість 

та ідентичність. Він вважав, що ідентичність не існує вакуумі, а формується 
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та розвивається через постійну взаємодію між індивідом та суспільством 

[1].

Ця інтеракція включає не тільки прийняття суспільних норм, але й їх 

критичне  осмислення  та  адаптацію  згідно  з  внутрішніми  моральними 

стандартами [6].

Висновково,  розуміння  суспільних  цінностей  у  контексті 

ідентичності  дозволяє  глибше оцінити,  як  зовнішні  норми та  культурні 

ідеали взаємодіють з внутрішніми моральними переконаннями, формуючи 

комплексне та багатовимірне уявлення про себе в суспільному контексті.

Аристотель у своїх працях, особливо в "Нікомаховій етиці", глибоко 

занурюється  в  аналіз  етичних  добродій  та  їх  впливу  на  формування 

морального характеру. Він стверджує, що доброчесність не є природженою, 

але її можна розвинути через звички і свідомі дії. Згідно з Аристотелем, 

етичні добродії — це серединний стан між двома крайнощами (надмірністю 

та недостатністю), який визначається за допомогою розуму і вибору [50].

Аристотель вважав, що повторювані дії, які відповідають моральним 

ідеалам, формують стійкі звички, які є основою доброчесного життя. Ці 

звички впливають на усвідомлення особистістю власної  ролі  та місця в 

суспільстві, тим самим формуючи її ідентичність. Цей процес підкреслює 

важливість  соціального контексту та  взаємодії  з  іншими,  оскільки саме 

суспільство надає моральні ідеали, до яких індивід прагне [7].

На  противагу  Аристотелю,  Жан-Поль  Сартр  у  своєму 

екзистенціалізмі  ставить  акцент  на  свободі  індивідуального  вибору  та 

відповідальності  за  власне  життя.  У  своїх  працях,  зокрема  в  "Бутті  та 

Ніщеті",  Сартр  розглядає  ідентичність  як  проект,  який  безперервно 

створюється через особистісні рішення та дії. Він аргументує, що кожен акт 
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вибору формує ідентичність, не тільки відображаючи існуючі переконання, 

але й моделюючи майбутнє через прийняття або відхилення суспільних 

норм та цінностей [53].

Сартр  вважає,  що  ідентичність  є  результатом  власної  свідомої 

активності та свободи вибору. Ця перспектива підкреслює автономію та 

відповідальність індивіда в формуванні власної долі,  а  також висвітлює 

роль суспільства як поля для реалізації цих виборів.

Обидва підходи, хоч і відрізняються, важливі для розуміння того, як 

формується ідентичність. Аристотель акцентує на важливості соціальних 

норм  та  звичаїв,  які  формують  моральні  критерії  і,  в  свою  чергу, 

ідентичність через звички та повторення. Сартр, натомість, висвітлює роль 

особистої свободи та вибору в конструюванні ідентичності, підкреслюючи, 

що кожен індивід є архітектором власного життя. Це вказує на динамічну 

взаємодію між індивідуальними виборами та суспільними очікуваннями, 

які разом формують унікальну ідентичність кожної людини [9].

Вивчення  взаємодії  між  совістю  та  суспільними  цінностями  у 

контексті формування ідентичності відкриває глибоке розуміння процесів, 

що впливають на особистісний розвиток та соціальну адаптацію індивідів. 

Цей підрозділ розкриває ключову роль совісті як внутрішнього морального 

суду, який направляє індивіда через самооцінку та рефлексію, та суспільних 

цінностей, які діють як зовнішні орієнтири, формуючи контекст, в якому 

особистості реалізують себе [29].

Совість,  як  внутрішній  моральний  компас,  сприяє  інтеграції 

особистісних переконань з соціальними нормами, дозволяючи індивідам не 

лише адаптуватися до вимог суспільства, але й активно формувати свою 

унікальну ідентичність через моральні вибори. Водночас, суспільні цінності 
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надають  структуру  та  напрямок  цьому  процесу,  забезпечуючи загальну 

основу для морального та етичного розвитку особистості.

Аналіз філософських думок Аристотеля та Жан-Поля Сартра надає 

цінне  бачення  різних  аспектів  формування  ідентичності.  Аристотель 

підкреслює  важливість  звичок  та  моральних  дій,  які  відповідають 

культурно визначеним ідеалам, в той час як Сартр акцентує на свободі 

особистісного  вибору  та  відповідальності,  що  дозволяє  індивідам 

самостійно формувати своє "Я" в контексті суспільних викликів [55, 54].

Завершуючи,  важливо  відзначити,  що  процес  формування 

ідентичності  є  складним  та  багатовимірним,  вимагаючи  врахування  як 

внутрішніх переконань, так і  зовнішніх соціальних умов. Взаємодія між 

совістю та суспільними цінностями є ключовим елементом у цьому процесі, 

сприяючи  становленню  особистості,  яка  здатна  не  тільки  відповідати 

вимогам суспільства, але й впливати на них, формуючи більш справедливе 

та гармонійне співіснування.
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Висновки до першого розділу

Вивчення  історичного  розвитку  совісті  показало,  що  вона  слугує 

внутрішнім  моральним  суддею,  що  керує  особистісними  рішеннями  та 

діями, відображаючи як культурні, так і філософські впливи кожної епохи.

Обговорення еволюції суспільних орієнтирів відкрило, як історичні 

зміни формували сучасні поняття справедливості, честі та індивідуалізму. 

Розгляд Просвітництва та Ренесансу підкреслив роль раціоналізму у відході 

від традиційних цінностей до більш гнучких суспільних норм.

Взаємодія  між  совістю  та  суспільними  цінностями  у  формуванні 

ідентичності  виявилася  критичною.  Цей  процес  включає  інтеграцію 

зовнішніх цінностей через внутрішнє моральне регулювання, що дозволяє 

особистостям  розвивати  усталене  розуміння  себе  як  частини  ширшої 

спільноти.  Філософічні  роздуми Аристотеля  та  Сартра  надали глибший 

вгляд у механізми цього процесу, від звичок, що формують характер, до 

свободи вибору, що визначає особистісну автономію.

Завершуючи, можна сказати, що розуміння суспільних цінностей та 

совісті  як  взаємопов'язаних  елементів,  що  формують  ідентичність,  є 

ключовим для глибшого аналізу моральних дилем і соціальних взаємодій в 

сучасному світі.
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РОЗДІЛ 2.

СОВІСТЬ ЯК ВНУТРІШНІЙ РЕГУЛЯТОР У КОНТЕКСТІ ВІЙНИ І 

МИРУ

2.1  Совість  у  воєнний  час:  між  особистими  переконаннями  та 

суспільною необхідністю

Воєнний час  ставить  перед  людством екстремальні  випробування, 

кардинально перевіряючи міцність моральних засад як окремих осіб, так і 

цілих  суспільств.  У  такі  періоди  звичайні  повсякденні  реалії  раптово 

змінюються на ситуації, де базові етичні принципи та норми піддаються 

серйозним випробуванням. Виникають гострі моральні дилеми, коли звичні 

правила  поведінки  виявляються  неадекватними  або  недостатніми  для 

новостворених обставин.

Совість  у  воєнний  час  активізується  як  ніколи  раніше,  стаючи 

внутрішнім  регулятором,  який  спонукає  індивіда  балансувати  між 

особистими  переконаннями  та  жорстокою  реальністю  війни.  Цей 

внутрішній голос виступає як постійний напомин про моральні обов'язки 

перед  собою  та  суспільством,  викликаючи  на  поверхню  питання  про 

правильність і неправильність дій у критичних обставинах. Як внутрішній 

регулятор, совість прагне до того, щоб індивід не втратив свою людяність 

навіть  під  час  найскладніших  випробувань,  і  зберіг  етичну  цілісність 

незалежно від зовнішнього тиску.

Воєнний  час  часто  ставить  особисті  переконання  на  противагу 

суспільним  вимогам,  викликаючи  внутрішні  конфлікти.  Наприклад,  з 

одного боку, індивід може відчувати моральний обов'язок захищати свою 

країну  або  допомагати  постраждалим,  з  іншого  —  стикається  з 

необхідністю  здійснювати  дії,  які  можуть  суперечити  його  особистій 
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моралі, такі як використання насилля. Це вимагає від людини глибокого 

морального  самоаналізу  та  здатності  до  саморефлексії,  щоб  знайти 

компроміс  між  збереженням  власних  цінностей  і  виконанням  вимог 

виживання [3].

Воєнні обставини можуть змусити цілі суспільства переосмислити та 

переоцінити  свої  моральні  цінності.  В  контексті  російсько-української 

війни, це може бути пов'язано з глобальним визнанням прав людини та 

міжнародних законів,  які  забороняють воєнні  злочини та  підкреслюють 

необхідність  захисту  цивільного  населення.  Моральна  совість  в  цьому 

контексті стимулює не тільки особистісний, але й колективний перегляд 

цінностей, спонукаючи до відстоювання гуманності та справедливості.

Воєнний час виявляє фундаментальні аспекти людської моральності, 

вимагаючи від кожного глибокого розуміння та визначення власної позиції 

у  відповідь  на  екстремальні  виклики.  Совість,  як  ніколи  актуальний 

внутрішній  регулятор,  підказує,  як  зберегти  моральну  цілісність,  не 

втрачаючи  при  цьому  здатності  адаптуватися  до  жорстокої  реальності 

воєнних дій [62].

Оскар  Шиндлер,  німецький  промисловець,  став  відомим  завдяки 

своїм діям під час Другої світової війни, коли він використовував свій вплив 

та  ресурси  для  порятунку  більше  ніж  тисячі  євреїв  від  нацистських 

концентраційних таборів. Шиндлер витратив значну частину свого статку 

на  хабарі  та  подарунки  для  нацистських  чиновників,  щоб  забезпечити 

безпеку "своїх євреїв", як він їх називав, організувавши їм роботу в своїх 

заводах, які офіційно вважалися важливими для воєнних зусиль Третього 

Рейху [35].
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На  тлі  жорстоких  нацистських  переслідувань  та  Голокосту,  дії 

Шиндлера видаються ще більш вражаючими. Він став символом того, що 

навіть у найтемніші часи людська совість може змусити окремих осіб діяти 

на  захист  невинних.  Шиндлеру  вдалося  не  тільки  врятувати  людей  від 

безпосередньої смерті, але й відновити віру в людяність серед тих, кого він 

врятував [63].

Дії  Шиндлера  можна  аналізувати  через  призму  кантіанської 

філософії, зокрема ідеї про категоричний імператив, який зобов'язує діяти 

таким чином, щоб максими наших дій могли стати універсальним законом. 

Шиндлер, можливо несвідомо, дотримувався цього принципу, вибираючи 

рятувати життя на фоні загальнонацистської практики знищення євреїв.

Історія Шиндлера надихає на роздуми про межі морального опору і 

відповідальності особистості в ситуаціях, коли державна машина порушує 

основні  людські  права.  Його  приклад  демонструє,  як  одна  особа  може 

зробити  значний  вплив,  керуючись  внутрішнім  моральним  компасом  у 

надзвичайно небезпечних та несприятливих умовах [13].

Шиндлерові  дії  підтверджують,  що совість є  не  тільки особистим 

вибором,  але  й  потужним  регулятором  у  найскладніших  обставинах, 

підкреслюючи значення моральної відваги та альтруїзму. Цей історичний 

приклад служить як нагадування про те, що моральні вчинки можуть мати 

далекосяжні  наслідки,  формуючи  історію  та  сприяючи  збереженню 

людської гідності.

У  межах  даного  підрозділу,  присвяченого  феномену  совісті  у 

контексті  війни,  особливої  уваги набуває питання того, як саме сучасна 

людина переживає моральний конфлікт між особистими переконаннями та 

соціальними, політичними або військовими вимогами. Теоретичний аналіз 
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показує,  що  совість  у  воєнний  час  може  функціонувати  як  внутрішній 

етичний  компас,  але  водночас  вона  піддається  сильному  впливу 

зовнішнього  середовища:  масової  свідомості,  медіа,  ідеології,  страху, 

патріотизму тощо.

З метою виявлення актуальних уявлень про совість серед громадян, 

які проживають в умовах війни, було проведено міні-опитування. Основне 

завдання дослідження полягало в тому, щоб з’ясувати:

 чи вважається совість надійним орієнтиром у кризових ситуаціях;

 які моральні дилеми переживають люди в умовах конфлікту;

 яким чином змінюються цінності та етичні реакції під тиском війни.

 Опитування мало описовий характер і проводилося в онлайн-форматі 

шляхом заповнення електронної анкети, розміщеної на платформі Google 

Forms.

У дослідженні взяли участь 18 респондентів, віком від 18 до 42 років. 

Учасники  були  обрані  випадковим  чином  серед  студентів,  волонтерів, 

працівників  освітньої  та  культурної  сфери,  а  також  представників 

громадянського суспільства. Анкетування було анонімним і добровільним.

Результати цього опитування дозволяють доповнити філософський 

аналіз  рефлексіями  живих  індивідуальних  позицій,  а  також  виявити 

тенденції у сприйнятті совісті як регулятивного механізму в умовах воєнної 

реальності.

Питання 1. Яка ваша стать?

У  межах  соціального  опитування  перше  запитання  мало  на  меті 

окреслити загальний ґендерний контекст респондентського складу, що є 

важливим  для  подальшого  аналізу  індивідуальних  етичних  реакцій.  Як 
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відомо з філософії моралі та етики турботи, ґендер може впливати на форми 

переживання  совісті,  особливо  в  умовах  напруженого  соціального 

середовища, як-от війна.

Результати показали, що серед опитаних 55 % (11 осіб) становили 

жінки, а 45 % (9 осіб) — чоловіки. Така структура свідчить про домінування 

жіночої перспективи в контексті етичних суджень, що відкриває простір для 

рефлексії  над  тим, як  фемінна  моральна  чутливість  проявляється  у 

переживанні совісті під час кризових подій. (Рис. 2.1)

Рис. 2.1. Стать респондентів?

Питання 2. Чи вважаєте Ви совість надійним орієнтиром у ситуаціях  

моральної двозначності під час війни?

Це запитання покликане виявити глибинні уявлення респондентів про 

совість  як  внутрішній  моральний  компас  у  граничних  обставинах  — 

зокрема в умовах війни, коли етичні дилеми загострюються до крайності. У 

філософській традиції совість часто розглядається як інстанція особистої 
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автономії,  протиставлена  зовнішньому  примусу  або  суспільному 

конформізму.  Водночас  реальність  війни  випробовує  цю  автономію  як 

ніколи.

З отриманих відповідей видно, що переважна більшість респондентів 

— 56 % (10 осіб) — вважають совість надійним орієнтиром навіть у стані 

моральної напруги. 17 % (3 особи) висловили сумнів щодо її надійності, 

а 27 % (5 осіб) зазначили, що їм важко дати однозначну відповідь.

Ці  результати  свідчать  про загальне  збереження  довіри  до 

внутрішньої моральної інтуїції, хоча й у супроводі сумнівів, які властиві 

умовам соціального розриву, що виникає під час війни. (Рис. 2.2)

Рис. 2.2. Чи є совість орієнтиром у війні?

Питання 3. Чи відчували Ви особисто або Ваше оточення моральну дилему, 

пов’язану з війною (участь, волонтерство, еміграція тощо)?
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Це запитання  було спрямоване  на  виявлення конкретного  досвіду 

моральної напруги, що виникає під час війни. На відміну від абстрактного 

уявлення про совість, моральна дилема передбачає внутрішній розрив, у 

якому  людина  змушена  вибирати  між  двома  (або  більше)  ціннісно 

значущими,  але  взаємовиключними  альтернативами.  Філософія  таких 

рішень апелює до екзистенційної відповідальності, що лежить поза межами 

суто раціонального обґрунтування.

Опитування засвідчило,  що дві  третини респондентів  — 67 % (12 

осіб) —  заявили  про  пережиту  моральну  дилему,  пов’язану  з  війною. 

Лише 17 % (3 особи) не зіткнулися з такими ситуаціями, а ще 17 % (3 особи)

 утримались або зазначили складність у відповіді.

Такий результат демонструє, наскільки війна входить у приватний 

простір  морального вибору й перетворює совість  на  поле боротьби між 

обов’язком, страхом, емпатією та самозбереженням. (Рис. 2.3)

Рис. 2.3 Переживання моральної дилеми
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Питання 4. На Вашу думку, совість — це:

У цьому питанні респондентам було запропоновано висловити своє 

уявлення про онтологічну природу совісті. Це дозволяє вийти за межі її 

практичного застосування й торкнутися фундаментальних філософських 

уявлень: чи є совість універсальним внутрішнім голосом (як у Канта), чи 

радше соціальним конструктом, що формується культурою та вихованням 

(як вважали, зокрема, Дюркгейм або Фройд).

Отримані  результати  демонструють різноманіття  філософських 

інтерпретацій серед респондентів.

 33 % (6 осіб) вважають совість соціально сформованим механізмом,

 28 % (5 осіб) — вродженим почуттям,

 22 % (4 особи) вбачають її залежною від обставин,

 11 % (2 особи) — результатом релігійного або морального виховання,

 ще 1 респондент (6 %) обрав варіант «інше».

Ці  результати  відображають еклектичне  уявлення  про  совість  у 

сучасному  суспільстві,  де  одночасно  співіснують  натуралістичні, 

соціологічні,  релігійні  та  релятивістські  погляди.  Вони  також 

підкреслюють, що у світогляді багатьох людей совість не має стабільного 

філософського визначення, а постає як гібридне явище. (Рис. 2.4)
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Рис. 2.4. Природа совісті

Питання 5. Чи змінилися Ваші моральні орієнтири після початку війни?

Це запитання  має  особливу  евристичну  цінність,  адже  стосується 

трансформації етичної чутливості під впливом екстремальних соціальних 

умов.  У  філософії  цінностей  війна  часто  постає  як  криза  морального 

порядку, що змушує людину переосмислювати пріоритети, ієрархії добра та 

зла, межі дозволеного й забороненого.

Результати опитування підтверджують це припущення.

 39 % (7 осіб) заявили, що їхні моральні орієнтири змінилися суттєво,

 33 % (6 осіб) зазначили часткові зміни,

 28  %  (5  осіб) вважають,  що  їхня  система  цінностей  залишилася 

сталою.

Це свідчить про тенденцію до етичної динаміки в умовах війни. Вона 

не лише активізує совість, а й спонукає до глибокої моральної рефлексії, де 
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окремі принципи можуть бути зруйновані,  перебудовані або навпаки — 

посилені. (Рис. 2.5)

Рис. 2.5. Зміни моральних орієнтирів

Питання  6.  Чи  вважаєте  Ви,  що  совість  може  бути  «придушена»  

суспільним тиском або страхом?

Це запитання  стосується  складного  взаємозв’язку  між внутрішнім 

моральним імперативом і зовнішніми чинниками — страхом, примусом, 

соціальним  осудом  або  владним  авторитетом.  Згідно  з  низкою 

філософських концепцій (від Фройда до Арендт), совість може або виявити 

стійкість у кризовій ситуації, або бути частково нейтралізованою під тиском 

зовнішніх обставин.

Результати  опитування  вказують  на усвідомлення  респондентами 

вразливості совісті.

 61 % (11 осіб) вважають, що совість справді може бути пригнічена 

тиском або страхом,

 22 % (4 особи) дотримуються думки про її автономність,
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 ще 17 % (3 особи) не змогли дати однозначної відповіді.

Це вказує на наявність рефлексії щодо обмеженості етичної свободи у 

ситуаціях екзистенційної загрози. У цьому контексті совість постає не як 

абсолютна, а як динамічна структура — вразлива, але все ж здатна до опору.

 (Рис. 2.6)

Рис. 2.6. Чи може совість бути пригнічена

Питання 7. Яку з подій останніх років Ви вважаєте найважчим етичним  

викликом для себе особисто?

Це відкрите запитання дало можливість респондентам вийти за межі 

готових формулювань і артикулювати свій унікальний моральний досвід у 

складних ситуаціях сучасності.  Тут совість постає вже не як абстрактна 

категорія,  а як особиста відповідальність перед власною ідентичністю, в 

умовах коли вибір не є очевидним, а будь-яке рішення має наслідки.

Серед  відповідей,  які  були надані,  можна  виокремити кілька  ключових 

тематичних груп:
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 Еміграція / залишитися в Україні — «Найважчим було вирішити, 

чи виїжджати з країни з дітьми, чи залишатися поруч з чоловіком, 

який пішов на фронт.»

 Волонтерство — «Коли була можливість допомогти, але це означало 

ризик для моєї родини, я довго вагався.»

 Мовчання або спротив — «Коли побачив несправедливе ставлення 

до біженців, але нічого не сказав, бо боявся конфлікту.»

 Моральна втома — «Часто виникає відчуття емоційного вигорання і 

байдужості — і совість докоряє за це.»

Більшість  відповідей  свідчить  про  те,  що етичні  виклики  набули 

глибоко  особистісного  характеру,  і  часто  пов’язані  не  з  абстрактними 

категоріями, а з вибором «тут і тепер», у звичайному щоденному контексті. 

Саме у таких ситуаціях, як зазначають філософи екзистенціалізму, совість і 

проявляє свою найвищу функцію — нагадування про відповідальність за 

самого себе.

Рис. 2.7 найважчі етичні виклики останніх років (субʼєктивне бачення)
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Проведене  опитування  дозволило  виявити  основні  тенденції  у 

сприйнятті совісті сучасною людиною в умовах війни, а також окреслити ті 

ціннісні й психологічні виклики, з якими стикається індивід у ситуаціях 

моральної напруги.

Аналіз результатів свідчить,  що більшість респондентів зберігають 

довіру до совісті як етичного орієнтира, попри обставини війни, тиск, страх 

або невизначеність. Утім, ця довіра поєднується з усвідомленням того, що 

совість не є незмінною чи ізольованою — її голос може змінюватися під 

впливом соціального контексту, а в окремих випадках навіть «мовчати» під 

тиском зовнішніх сил.

Значна частина опитаних повідомила про пережиті моральні дилеми, 

що  підтверджує  актуальність  совісті  як  живого  етичного  механізму, 

здатного  до  рефлексії  в  критичних  ситуаціях.  Водночас  відповіді  на 

відкриті  запитання  виявили глибоку  особисту  залученість  у  моральні 

процеси: від рішень щодо еміграції до внутрішнього конфлікту між дією та 

бездіяльністю, відповідальністю та самозбереженням.

Ціннісні  орієнтири  частини  респондентів  суттєво  змінилися,  що 

свідчить  про динаміку  моральної  самосвідомості  в  періоди  соціальної 

турбулентності.  Однак  водночас  виявлено  і  стійкість  базових  етичних 

переконань у низки учасників, що свідчить про важливість індивідуального 

морального ядра — совісті як стабілізуючого елементу людського «Я».

Таким  чином,  емпіричне  дослідження  не  лише  підтвердило 

теоретичні  висновки  щодо  природи  та  ролі  совісті  в  період  війни,  а  й 

продемонструвало  її багатовекторність,  контекстуальність  та  глибоку 

суб’єктивність.  Це  відкриває  нові  перспективи  для  подальшого 

42



філософського осмислення етичної автономії, ціннісної відповідальності та 

моральної ідентичності в умовах нестабільності та конфлікту.
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2.2 Мирний час: ціннісні конфлікти та роль совісті

У мирний час суспільства прагнуть до гармонії та стабільності, однак 

навіть  у  такі  періоди  виникають  ціннісні  конфлікти,  що  випливають  із 

різних переконань, культурних традицій та релігійних вірувань. У таких 

ситуаціях  совість  відіграє  ключову  роль,  допомагаючи  індивідам 

орієнтуватися в моральних дилемах та приймати етичні рішення [13].

Ціннісні  конфлікти  виникають  через  різницю  в  переконаннях, 

етичних  нормах  і  соціальних  традиціях,  які  формуються  під  впливом 

історичних, культурних, релігійних та політичних чинників. Вони можуть 

зачіпати  питання  моралі,  прав  людини,  політичної  ідеології,  екології, 

соціальної рівності  тощо. У демократичних суспільствах такі  конфлікти 

часто проявляються у вигляді відкритих дискусій, протестів, законодавчих 

змін  або  навіть  соціальних  рухів. Основними сферами виникнення 

ціннісних конфліктів вважають такі:

1.  Релігійні  переконання  та  їх  взаємодія  з  суспільством

У багатоконфесійному суспільстві релігійні громади можуть мати відмінні 

погляди на ті  чи інші соціальні питання. Наприклад, суперечки можуть 

виникати навколо:

 Місця релігії у державі (наприклад, чи повинна релігія мати вплив на 

законодавство).

 Свободи релігійного самовираження (носіння релігійної  атрибутики в 

державних установах).

 Релігійних обмежень та прав людини (наприклад, право на одностатеві 

шлюби, аборти, гендерну рівність) [43].

У Франції дебати щодо заборони носіння мусульманських хіджабів у 

школах  викликали  тривалі  суспільні  обговорення  та  протести,  оскільки 
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частина  населення  бачила  у  цьому  порушення  релігійних  прав,  а  інша 

частина  вважала  це  необхідним  для  збереження  світського  характеру 

держави.

2.  Політичні  та  ідеологічні  суперечності. У  суспільстві  можуть 

існувати різні уявлення про те, що є справедливим державним устроєм, які 

права мають громадяни, як слід розподіляти ресурси. Конфлікти можуть 

виникати між:

 Прихильниками  консервативних  і  ліберальних  цінностей (наприклад, 

обговорення ЛГБТ-прав, імміграційної політики, соціальних програм).

 Прихильниками  державного  контролю  та  ринкової  економіки (роль 

держави в економіці, соціальне забезпечення).

 Підходами  до  міжнародної  політики (чи  має  держава  підтримувати 

військові операції за кордоном, як реагувати на війни та конфлікти) [17].

У США політичні дебати щодо абортів спричинили значний розкол у 

суспільстві.  Одні  вважають,  що  аборт  —  це  право  жінки,  інші  ж 

наполягають, що це вбивство ненародженої дитини.

3.  Гендерні  ролі  та  соціальна  рівність.  Сучасні  суспільства 

переглядають традиційні уявлення про ролі чоловіків і жінок. Конфлікти 

можуть виникати щодо:

 Гендерної рівності в оплаті праці.

 Доступу жінок до керівних посад.

 Репродуктивних прав (аборти, контрацепція).

 Розширення прав ЛГБТ-спільноти [67].
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У Польщі уряд ухвалив один із найжорсткіших законів щодо абортів, 

що спричинило масові протести, оскільки багато жінок і правозахисників 

вважали це порушенням їхніх прав.

4. Екологічні конфлікти. Зміна клімату та екологічні проблеми також 

стають  джерелом  ціннісних  суперечок.  Деякі  люди  вважають,  що 

економічне зростання важливіше за  екологічні  обмеження,  тоді  як  інші 

наполягають на необхідності радикальних змін у способі життя. Основні 

теми конфліктів:

 Використання  викопного  палива  проти  переходу  на  відновлювані 

джерела енергії.

 Масове виробництво проти екологічної відповідальності.

 Роль урядів у боротьбі з глобальним потеплінням [23].

В  Німеччині  дискусії  щодо  закриття  вугільних  шахт  викликають 

протести  з  боку  шахтарів,  які  бояться  втрати  роботи,  тоді  як  екологи 

наполягають на необхідності цього кроку для зменшення викидів CO₂.

5.Технології та етичні дилеми. З розвитком біотехнологій, штучного 

інтелекту та цифрової сфери виникають нові моральні питання:

 Етичність генної інженерії та редагування ДНК людини.

 Автоматизація праці та її вплив на суспільство.

 Захист персональних даних і цифрова безпека [19].

Впровадження  систем  розпізнавання  облич  у  Китаї  викликало 

суперечки щодо приватності та контролю з боку держави.

 Ціннісні суперечності – це багатогранний феномен, що проявляється 

у різних соціальних контекстах і варіюється за інтенсивністю, масштабом та 

наслідками.  Вони  можуть  виникати  як  на  індивідуальному  рівні  –  у 
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щоденних  взаємодіях  між  людьми,  так  і  на  рівні  суспільства  загалом, 

формуючи основні вектори соціального розвитку.

Однією  з  найочевидніших  форм  прояву  таких  суперечностей  є 

публічні  обговорення,  які  охоплюють  широкий  спектр  платформ  –  від 

наукових  конференцій  і  телевізійних  дебатів  до  онлайн-дискусій  у 

соціальних мережах.  Саме тут відбувається артикуляція різних позицій, 

формування суспільного консенсусу або, навпаки, його руйнування [31].

У більш радикальних випадках ціннісні розбіжності виливаються в 

активні форми громадянського спротиву – протести, демонстрації, мітинги. 

Такі  події,  як  страйки  за  права  жінок,  кліматичні  марші  або  акції 

громадської непокори, є реакцією на політичні,  соціальні чи економічні 

виклики, що вимагають швидких рішень і перегляду існуючих норм [48].

Не  менш  значущим  механізмом  врегулювання  є  законодавчі 

ініціативи.  У  демократичних  суспільствах  політики  та  правозахисники 

прагнуть  трансформувати  соціальні  запити  у  правові  норми,  змінюючи 

систему  регулювання  суспільних  відносин.  Легалізація  одностатевих 

шлюбів, заборона використання пластикових пакетів або реформи у сфері 

трудового права – усе це приклади того, як цінності можуть закріплюватися 

на інституційному рівні.

Водночас,  довготривалий  вплив  на  суспільні  норми  здійснюють 

соціальні рухи. Вони не просто мобілізують людей навколо певних ідей, а й 

сприяють поступовій зміні суспільної свідомості. Рухи на зразок Black Lives 

Matter або Fridays for Future є не лише реакцією на актуальні проблеми, а й 

спробою переосмислення глибинних ціннісних орієнтацій у глобальному 

масштабі [45].
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Зрештою,  ціннісні  суперечності  пронизують  навіть  повсякденні 

міжособистісні  відносини.  Конфлікти  у  родині,  суперечки  на  роботі, 

непорозуміння в освітніх закладах – усе це мікрорівневі прояви ширших 

суспільних тенденцій. Вони показують, що цінності не є статичними чи 

універсальними, а завжди знаходяться у динаміці, змінюючись під впливом 

історичних, культурних і соціальних чинників.

Ціннісні  конфлікти  –  невід’ємна  частина  життя  будь-якого 

суспільства, особливо в умовах його різноманітності та глобалізації. Вони 

можуть призводити до напруженості, але водночас сприяти соціальному 

розвитку,  якщо  знаходяться  шляхи  для  конструктивного  діалогу  та 

компромісу. Важливу роль у цьому процесі відіграє совість, яка допомагає 

людям оцінювати ситуації з точки зору моралі та справедливості, а також 

шукати рішення, що враховують права та інтереси всіх сторін [65].

Совість відіграє вирішальну роль у формуванні моральних орієнтирів 

людини  та  її  здатності  приймати  етичні  рішення.  В  умовах  ціннісних 

конфліктів совість є тим механізмом, який спонукає до аналізу ситуації, 

пошуку компромісів і усвідомлення відповідальності перед суспільством.

Совість можна визначити як внутрішнє почуття відповідальності за 

свої вчинки, яке ґрунтується на моральних цінностях та етичних принципах. 

У конфліктних ситуаціях вона виконує декілька важливих функцій:

 Моральна оцінка – допомагає особі визначити, які дії є правильними чи 

неправильними відповідно до її переконань.

 Саморефлексія – змушує людину аналізувати свої мотиви та можливі 

наслідки вчинків.

 Корекція  поведінки –  стимулює  зміну  позиції  або  прийняття 

відповідальніших рішень.
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 Генерація емпатії – сприяє розумінню емоцій і поглядів інших сторін 

конфлікту [45].

Совість як механізм критичного аналізу є складним психологічним і 

соціальним феноменом, який визначає моральну саморефлексію людини в 

контексті етичних дилем. Вона виконує функцію внутрішнього цензора, 

змушуючи  людину  оцінювати  власні  вчинки  та  рішення  з  точки  зору 

справедливості, моральної відповідальності та довготривалих наслідків. У 

ситуаціях,  коли  постає  необхідність  ухвалення  етичних  рішень,  совість 

активує  процес  самоперевірки:  чи  не  суперечить  моя  позиція 

загальнолюдським моральним нормам? Чи не завдасть вона шкоди іншим? 

Які  наслідки  вона  матиме  як  у  короткостроковій,  так  і  у  стратегічній 

перспективі? [65]

Здатність  до  такого  аналізу  безпосередньо  пов’язана  з  критичним 

мисленням. Совість змушує людину вийти за межі власних упереджень, 

переглянути усталені переконання, поставити під сумнів власну правоту. 

Особливо гостро це проявляється у випадках, коли людина стикається з 

неетичними діями свого соціального оточення або інституцій, до яких вона 

належить. Наприклад, співробітник компанії, який дізнається про системне 

забруднення навколишнього середовища або ухиляння від сплати податків, 

опиняється  перед  моральним  вибором:  промовчати  заради  власного 

добробуту чи винести проблему на публічний рівень, ризикуючи кар’єрою. 

Тут  совість  виконує  роль  внутрішнього  імперативу,  що  формує  етичну 

автономію особистості [41].

Однак  розв’язання  етичних  конфліктів  часто  вимагає  не  тільки 

критичного аналізу, а й готовності до компромісу. Ціннісні суперечності, 

особливо в масштабах суспільства, нерідко поляризують групи, посилюючи 

протистояння між ними. У таких випадках совість може відігравати роль 
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механізму регулювання конфліктів,  допомагаючи уникати крайнощів  та 

сприяти консолідації [37].

Важливо розуміти, що компроміс у питаннях цінностей не означає 

відмову  від  фундаментальних  принципів,  а  радше  передбачає  пошук 

рівноваги між різними моральними позиціями. Для цього необхідні  три 

ключові елементи: по-перше, здатність зрозуміти інтереси іншої сторони і 

сприймати її аргументи не як загрозу, а як альтернативну перспективу; по-

друге,  готовність  до  відкритого  діалогу,  що  базується  на  раціональній 

аргументації, а не на емоційних імпульсах; і по-третє, виявлення спільних 

точок дотику, які можуть стати основою для взаємоприйнятного рішення.

Наприклад,  суперечки  між  прихильниками  релігійної  свободи  та 

прибічниками світських законів часто набувають гострої форми, коли одна 

сторона  вбачає  в  державному  нейтралітеті  загрозу  для  релігійної 

самобутності, а інша – у релігійних практиках загрозу для демократичних 

норм. Однак саме совість як моральний механізм може допомогти знайти 

баланс  між  цими  позиціями,  адже  обидві  сторони,  попри  розбіжності, 

можуть  поділяти  базові  цінності,  такі  як  повага  до  прав  людини  чи 

прагнення до соціальної гармонії [69].

Таким чином, совість є не лише внутрішнім моральним компасом, а й 

інструментом  соціального  регулювання,  який  забезпечує  баланс  між 

особистими  переконаннями,  загальнолюдськими  етичними  нормами  та 

суспільною  необхідністю  знаходити  компроміси  у  складних  ціннісних 

конфліктах.

Совість  також  пов'язана  з  емпатією  –  здатністю  відчувати 

переживання іншої людини. Вона допомагає зменшити рівень агресії  та 

сприяє більш конструктивному спілкуванню.
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Наприклад, у випадку військових конфліктів совість може спонукати 

людину до гуманного ставлення до ворога, наприклад, шляхом дотримання 

норм  міжнародного  гуманітарного  права  або  підтримки  ініціатив  щодо 

мирного врегулювання [58].

Совість важлива не лише на індивідуальному рівні, а й у масштабах 

всього  суспільства.  Завдяки  її  впливу  формуються  соціальні  норми, 

змінюється законодавство та моральні орієнтири державної політики.

Наприклад, у багатьох країнах совість стала рушієм боротьби за права 

людини. Рухи за громадянські права в США, кампанії проти апартеїду в 

Південній Африці, акції проти дискримінації ЛГБТ-спільноти – всі вони 

виникли завдяки усвідомленню несправедливості та моральному обуренню, 

що спонукало людей до дій [44].

Совість є потужним інструментом у розв'язанні ціннісних конфліктів. 

Вона допомагає людині аналізувати свої вчинки, сприяє емпатії та пошуку 

компромісів.  Саме  совість  дозволяє  індивідам  та  суспільствам  уникати 

радикалізму,  підтримувати  моральні  принципи  та  розвивати  культуру 

мирного співіснування.
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Висновок до другого розділу:

Розділ аналізує роль совісті в екстремальних умовах війни та мирного 

часу, підкреслюючи її значення у прийнятті моральних рішень.Воєнний час 

ставить перед людиною гострі моральні дилеми, змушуючи балансувати 

між  особистими  переконаннями  та  суспільними  вимогами.  Совість 

виступає внутрішнім регулятором, що допомагає індивіду оцінювати свої 

вчинки  крізь  призму  моральних  цінностей,  навіть  в  умовах  жорстокої 

реальності війни. Вона також може стати рушійною силою для гуманних 

вчинків, як це демонструє приклад Оскара Шиндлера, що врятував сотні 

євреїв під час Другої світової війни. Таким чином, совість у воєнний час є 

важливим чинником збереження людяності та моральної цілісності.

У  мирний  час  совість  допомагає  людям  орієнтуватися  в  умовах 

ціннісних конфліктів, що виникають через соціальні, політичні, релігійні та 

етичні розбіжності. Вона виконує функцію морального компаса, сприяючи 

пошуку  компромісів  і  збереженню  етичної  відповідальності.  Совість 

мотивує  до  аналізу  ситуацій,  саморефлексії  та  корекції  поведінки, 

допомагаючи суспільству рухатися в бік гармонії та справедливості. Вона 

також є  ключовим елементом у формуванні  правових норм,  суспільних 

рухів та соціального діалогу.

Загалом, совість виступає незамінним внутрішнім регулятором як у 

воєнний,  так  і  в  мирний  час,  визначаючи  моральний  вибір  людини  та 

суспільства.
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РОЗДІЛ 3.

СУСПІЛЬНІ ОРІЄНТИРИ ТА ЇХ ВПЛИВ НА ОСОБИСТУ СОВІСТЬ

3.1  Нормативні  вимоги  соціуму  і  особиста  етика:  зіткнення  та 

адаптація

Людина – істота соціальна, і в цьому її благословення та прокляття 

водночас.  З  одного  боку,  вона  живе  в  суспільстві,  яке  забезпечує  її 

безпекою, правилами та орієнтирами. З іншого боку – ці ж правила часом 

вступають у протиріччя з її власними уявленнями про моральне й етичне. 

Чи повинен індивід коритися нормам, які йдуть врозріз із його совістю? А 

якщо ці норми – лише тимчасовий соціальний конструкт, який зміниться 

через десятиліття?

 Історія  людства  –  це  історія  боротьби  між  усталеними  нормами 

суспільства  та  індивідуальною  совістю.  Люди,  які  кидали  виклик 

загальноприйнятим моральним чи соціальним нормам, часто стикалися з 

переслідуваннями, нерозумінням і навіть смертю. Проте саме завдяки цим 

сміливцям змінювалася суспільна мораль, а нові ідеї проростали крізь ґрунт 

традиційних догм.

Одним  із  найяскравіших  прикладів  такого  конфлікту  є  історія 

боротьби  науки  з  релігійними  догмами.  У  Середньовіччі  та  в  епоху 

Ренесансу  суспільство  трималося  за  геоцентричну  модель  світу, 

встановлену  авторитетом  церкви.  Однак  астрономи,  такі  як  Миколай 

Коперник та Галілео Галілей, завдяки своїм спостереженням зрозуміли, що 

істина інша – Земля не є центром Всесвіту. Галілей, під загрозою інквізиції, 

зрікся  своїх  поглядів,  хоча  за  легендою  промовив:  «І  все-таки  вона 

крутиться».  У  цьому  випадку  він  опинився  перед  вибором:  захистити 

власне життя чи залишитися вірним істині? [15]
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Ще  радикальніший  приклад  особистої  відданості  моральним 

принципам бачимо у випадку Дітріха Бонгьоффера – німецького теолога, 

який відкрито виступив проти нацизму. У той час, коли більшість німців або 

пасивно приймали новий режим, або навіть підтримували його, Бонгьоффер 

брав  участь  у  русі  опору,  виступав  проти  антисемітських  законів  та 

засуджував  політику  Гітлера.  Він  міг  піти  шляхом  компромісу,  проте 

залишився вірним своїм принципам, що врешті призвело до його страти.

Ці історичні приклади демонструють, що конфлікт між особистою 

совістю та суспільними нормами часто є питанням морального вибору. Від 

того, як людина діє в такій ситуації, залежить не лише її власне життя, а й 

майбутній розвиток суспільства. Але чи кожен готовий платити таку високу 

ціну за свої переконання? [12]

Філософи різних епох по-різному відповідали на це питання. Іммануїл 

Кант вважав, що людина повинна керуватися категоричним імперативом – 

принципом, який наказує чинити лише так, щоб твоє рішення могло стати 

універсальним законом. З цієї точки зору, особисті моральні переконання 

мають  переважати  над  тимчасовими  соціальними  нормами.  Проте  інші 

мислителі,  як-от Ніцше,  підкреслювали,  що суспільні  моральні  норми є 

продуктом культурного розвитку і не мають абсолютного значення.

Сучасний світ також стикається з подібними дилемами. Наприклад, 

питання свободи слова в  авторитарних режимах:  чи повинен журналіст 

казати  правду,  ризикуючи  переслідуванням,  чи  пристосовуватися  до 

державної цензури? Або ж питання екологічної відповідальності: чи має 

людина  боротися  за  збереження  природи,  навіть  якщо  це  суперечить 

економічним інтересам її країни? [36]
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Таким чином, історія і філософія вчать нас, що суспільні норми – це 

не щось непорушне, а динамічний конструкт, який змінюється під впливом 

індивідуальних моральних виборів. Кожна людина в певний момент життя 

стикається  з  ситуацією,  коли  доводиться  обирати  між  конформізмом  і 

вірністю власним принципам. І цей вибір визначає не тільки її особисту 

долю, а й майбутнє суспільства загалом.

 Однак конфлікт між суспільними вимогами та особистою етикою не 

завжди набуває драматичного характеру. Уявімо сучасного корпоративного 

працівника, якому начальство натякає, що варто приписати зайві години 

роботи,  бо  «так  роблять  усі».  Він  розуміє,  що  це  порушення  не  лише 

трудового законодавства, а й його внутрішніх моральних принципів. Але як 

бути, якщо відмова означає втрату роботи? [32]

Ця  ситуація  ілюструє  типовий  моральний  компроміс,  із  яким 

стикаються  люди в  повсякденному житті.  Вона демонструє,  як  система 

створює  соціальні  рамки,  де  порушення  моральних  принципів 

виправдовується  необхідністю  «вижити»  в  певному  середовищі. 

Корпоративна культура,  особливо в умовах жорсткої  конкуренції,  часто 

впливає на моральний вибір працівника,  ставлячи його перед дилемою: 

слідувати внутрішнім переконанням чи підлаштовуватися під реалії ринку 

праці? [46]

У таких випадках у гру вступає адаптація – складний психологічний 

механізм,  який  дозволяє  знайти  компроміс  між  вимогами  соціуму  та 

власними  цінностями.  Адаптація  може  проявлятися  у  вигляді 

раціоналізації:  людина знаходить виправдання своїм діям,  переконуючи 

себе, що невелике порушення правил не є значним або що це «тимчасовий» 

компроміс.  В  інших  випадках  можливий  більш  радикальний  варіант  – 
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поступове пристосування до нових норм, коли індивід поступово втрачає 

початкову моральну чутливість і стає частиною системи.

Наприклад,  журналіст,  який  на  початку  кар’єри  прагнув  писати 

правду, може поступово звикнути до цензури, аргументуючи це тим, що 

«все  одно  нічого  не  зміниться».  А  лікар,  який  працює  в  комерційній 

медицині,  може  почати  навмисно  призначати  пацієнтам  зайві  аналізи, 

переконуючи себе, що це «не шкодить» і є «звичайною практикою».

Філософи, від Конфуція до Камю, шукали відповідь на питання: що 

сильніше  –  нормативний  тиск  суспільства  чи  внутрішній  моральний 

імператив?

Конфуцій вважав,  що індивід має слідувати «правильному шляху» 

(дао),  навіть  якщо  це  суперечить  суспільним  вимогам.  Його  концепція 

«шляхетного  мужа»   (цзюнь-цзи)  передбачала,  що  справжня  чеснота 

полягає  у  вірності  власним  принципам,  навіть  якщо  це  йде  врозріз  із 

загальноприйнятими  нормами.  Тобто,  з  точки  зору  Конфуція, 

корпоративний працівник повинен відмовитися від маніпуляцій з робочими 

годинами,  навіть  якщо  це  спричинить  втрату  роботи,  оскільки  чеснота 

важливіша за матеріальний добробут [14]. 

Альбер Камю, навпаки, писав про абсурдність світу, в якому правила 

створюються  випадковими  історичними  обставинами.  Він  вважав,  що 

людина  повинна  сама  визначати  межі  своєї  відповідальності  перед 

суспільством,  оскільки об’єктивної  моралі  не існує.  У такому контексті 

працівник може обрати будь-яку стратегію – підлаштовуватися чи боротися 

– і жоден із варіантів не буде абсолютно правильним чи неправильним [10]

.
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Ще одну цікаву точку зору представляє Жан-Поль Сартр, який у своїй 

концепції екзистенціалізму наголошував на тому, що людина завжди несе 

відповідальність  за  свої  рішення,  навіть  якщо  вони  приймаються  під 

соціальним тиском. Він вважав, що виправдовувати моральні компроміси 

зовнішніми обставинами – це прояв «поганої віри» (mauvaise foi). Отже, у 

випадку з працівником, який змушений приписувати зайві години, Сартр би 

сказав, що він сам обирає пристосування, а не є жертвою системи [40].

Щодня людина стикається з моральними дилемами, які не завжди 

мають  очевидний  розв’язок.  Чи  варто  слідувати  особистим  принципам 

ціною  втрати  роботи,  конфлікту  з  начальством  або  навіть  фінансових 

труднощів?  Чи  можна  знайти  компроміс,  який  не  руйнує  внутрішню 

чесність?

Історія і філософія дають різні відповіді на ці питання, але головний 

урок залишається незмінним: адаптація – це природний процес, але вона не 

повинна перетворюватися на самообман. Вибір між соціальними нормами 

та особистою етикою – це вибір, який кожна людина робить щодня, і саме ці 

маленькі рішення формують не лише її долю, а й саму моральну структуру 

суспільства [34].

Важливим є також питання поступової зміни етичних норм. Колись 

боротьба за права жінок вважалася відхиленням від загальноприйнятого 

порядку.  Тепер же рівність статей стала нормою, а ті,  хто її  заперечує, 

опиняються в позиції моральних ізгоїв. Чи означає це, що соціум завжди 

правий? Чи радше, що він поступово коригує себе, інколи йдучи на поводу у 

моральних авторитетів, а інколи придушуючи їх?

Отже, зіткнення нормативних вимог суспільства й особистої етики 

неминуче.  Адаптація  –  не  завжди ознака  слабкості,  а  радше мистецтво 

57



балансування між собою та зовнішнім світом. Але чи варто завжди йти на 

компроміс? Можливо, іноді варто залишитися на боці своєї совісті, навіть 

якщо це означає стати дисидентом у власній епосі [66].
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3.2 Майбутнє совісті у світі змінюваних ціннісних орієнтирів

Совість  –  це  невидимий,  але  потужний  моральний  компас,  який 

формує  поведінку  людини.  Вона  не  є  сталою:  змінюється  разом  із 

суспільством, що її породжує. Але чи означає це, що у майбутньому вона 

може  стати  рудиментарною  –  лише  відлунням  минулої  етики?  Або, 

навпаки, трансформується у більш складну форму, адаптуючись до нових 

викликів?

Сучасний  світ  перебуває  в  стані  динамічних  змін:  глобалізація, 

цифровізація,  технологічний  прогрес  і  соціокультурні  трансформації 

створюють нові  етичні  дилеми.  Наприклад,  ще 50 років тому проблема 

штучного  інтелекту,  генетичної  модифікації  людини  чи  тотального 

спостереження  була  лише  фантастикою.  Сьогодні  ці  питання  стають 

реальністю і змушують переосмислювати межі моральності [51].

Совість у ХХІ столітті часто стикається з викликами, які раніше не існували:

 Дилема соціальних мереж. Впливові компанії, такі як Meta (Facebook), 

Google  чи  TikTok,  використовують  алгоритми,  що  маніпулюють 

свідомістю  людей.  Якщо  штучний  інтелект  підбирає  контент,  який 

викликає  агресію  чи  поляризацію,  то  хто  за  це  відповідальний  – 

програма чи її творці? Як совість людини може реагувати, якщо вона не 

усвідомлює, що її світогляд формується алгоритмами?

 Біоетика та совість. Вже сьогодні науковці можуть змінювати людський 

геном.  Але  чи  етично  «редагувати»  майбутнє  покоління,  обираючи 

бажані риси дитини? Чи не перетвориться це на нову форму елітарності, 

де багаті зможуть «удосконалювати» своїх дітей, а бідні залишаться без 

цих можливостей?
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 Автоматизація  війни  та  моральна  відповідальність. Використання 

дронів  і  автономних  систем  в  бойових  діях  ставить  питання:  якщо 

машину програмують вбивати, хто несе відповідальність – солдат, який 

дав  команду,  інженер,  що  її  створив,  чи  суспільство,  яке  допустило 

використання таких технологій? [27]

Совість, яка раніше керувалася переважно традиційними релігійними 

чи філософськими нормами, сьогодні опинилася в просторі, де моральні 

межі швидко змінюються, а відповідальність розмивається.

Французький соціолог Еміль Дюркгейм ще в ХІХ столітті висунув 

ідею  «колективної  свідомості»  –  сукупності  моральних  уявлень,  що 

об’єднують  суспільство.  Вона  формує  соціальні  норми,  визначає  межі 

прийнятного  і  неприйнятного  та  створює  спільні  орієнтири.  Але  чи 

можлива  «колективна  совість»  у  сучасному  глобалізованому  світі,  де 

цінності постійно змінюються? [24]

З одного боку, людство все більше усвідомлює спільну відповідальність за 

майбутнє. Це особливо помітно у сферах:

 Кліматична етика. Питання екології стали елементом суспільної моралі. 

Держави ухвалюють закони для боротьби з глобальним потеплінням, 

компанії  змушені  змінювати  підходи  до  виробництва,  а  суспільство 

активно  засуджує  екологічно  безвідповідальну  поведінку.  Велика 

частина  людей  вважає  своїм  обов’язком  скорочувати  пластикові 

відходи,  використовувати  екологічний  транспорт  та  підтримувати 

«зелені» ініціативи. Так формується новий моральний імператив, що не 

існував ще кілька десятиліть тому.

 Правозахисні рухи. У ХХ столітті боротьба за громадянські права, права 

жінок,  національних  меншин  та  ЛГБТ-спільнот  докорінно  змінила 
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суспільні цінності. Те, що ще недавно сприймалося як норма (расова 

сегрегація,  нерівність  жінок,  переслідування  людей  за  сексуальну 

орієнтацію), зараз засуджується суспільством.

 Відмова  від  насильства. Якщо  в  минулі  століття  війна  вважалася 

виправданим засобом політики, то сучасне міжнародне право засуджує 

агресію та геноцид. Після Другої світової війни принцип «ніколи знову» 

став частиною глобальної етики, а злочини проти людства викликають 

широкий міжнародний осуд [26].

Таким чином,  колективна  совість  дійсно  існує  –  вона  впливає  на 

політичні рішення, соціальні норми та поведінку окремих людей. Але чи 

може вона бути універсальною?

Попри загальні тенденції, колективна совість не є однорідною – вона 

різниться залежно від культурного контексту. Наприклад:

 Смертна кара. У країнах Європи її вважають варварською практикою, 

але  в  США,  Китаї,  Ірані  та  Саудівській  Аравії  вона  залишається 

частиною системи правосуддя.

 Свобода  слова. У Західній  Європі  та  США цензура  сприймається  як 

порушення прав людини, тоді як у Китаї чи Росії влада вважає жорсткий 

контроль над інформацією необхідним для стабільності держави.

 Евтаназія. В одних країнах вона легалізована як прояв права на гідну 

смерть (Нідерланди, Бельгія, Канада), в інших вважається аморальною та 

забороненою [34].

Це означає, що не існує єдиної універсальної совісті – вона розшарована на 

різні  рівні:  національний,  релігійний,  культурний. Інтернет  і  соцмережі 

суттєво  змінили  способи  формування  суспільної  моралі.  Колись  етичні 
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норми передавалися через традицію, сім’ю, релігію, освіту. Сьогодні значну 

роль у цьому процесі відіграють цифрові технології:

 Алгоритми  соціальних  мереж. Facebook,  TikTok,  YouTube  формують 

інформаційні  бульбашки,  в  яких  люди  бачать  лише  ті  погляди,  що 

відповідають їхнім переконанням. У результаті формується «цифрова 

совість», яка може відрізнятися від реальної моральності. Людина може 

вважати,  що  її  цінності  поділяє  весь  світ,  бо  її  стрічка  новин  це 

підтверджує, хоча в іншій інформаційній бульбашці домінують зовсім 

інші переконання.

 Інтернет-суд. Колись  моральний  осуд  здійснювався  через  релігійні 

громади  чи  місцеве  суспільство,  а  зараз  –  через  соцмережі.  Хвиля 

публічного засудження може зруйнувати чиюсь кар'єру чи репутацію. 

Наприклад,  кампанія  #MeToo  змінила  уявлення  про  допустиму 

поведінку щодо сексуальних домагань.

 Зростання радикалізму. Оскільки інтернет дозволяє швидко знаходити 

однодумців,  зростає  поляризація  поглядів.  У  деяких  випадках  це 

призводить  до  радикалізації  суспільства.  Наприклад,  в  останні  роки 

відбулося зростання ультраправих і ультралівих рухів, що часто діють на 

основі власної моральної логіки, яка суперечить традиційним етичним 

нормам.

 Зниження емоційної відповідальності. Анонімність інтернету дозволяє 

людям  висловлювати  жорстокі  або  аморальні  думки,  не  відчуваючи 

відповідальності  за  свої  слова.  У  цифровому  просторі  моральний 

імператив часто знецінюється,  що призводить до нормалізації  хейту, 

кібербулінгу та маніпуляцій [6].

Таким чином, технології створили новий виклик для колективної совісті: 

замість  єдиного  морального  простору  з’явилося  безліч  конкуруючих 

моральних систем.
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Попри  розбіжності  між  країнами,  культурами  та  технологічними 

впливами,  можна  виділити  певні  універсальні  моральні  принципи,  що 

формують глобальну совість. Вони включають:

 Повага до людської гідності. Незалежно від культурних відмінностей, 

поняття прав людини стає базовою цінністю.

 Відмова від насильства. Більшість країн намагаються уникати збройних 

конфліктів і визнають війну як крайню міру.

 Збереження  довкілля. Усвідомлення  екологічної  відповідальності 

поступово стає загальнолюдським імперативом.

 Рівноправність. Все  більше  суспільств  приймають  ідею  рівних 

можливостей незалежно від статі, раси чи соціального статусу [22].

Проте  питання  залишається  відкритим:  чи  зможе  людство  дійсно 

виробити спільну моральну систему,  чи воно завжди буде розділене на 

окремі етичні кластери? Колективна совість існує, але вона не є статичною і 

універсальною.  Вона  змінюється  під  впливом  історичних  процесів, 

політичних подій та технологій.

Сучасний  світ  одночасно  демонструє  два  суперечливі  тренди:  з 

одного боку, зростає усвідомлення глобальної відповідальності (екологія, 

права людини, мирне співіснування), а з іншого – цифровізація створює 

роздроблені  моральні  системи,  які  можуть  підсилювати  конфлікти. 

Майбутнє  колективної  совісті  залежатиме  від  того,  чи  зможе  людство 

знайти  баланс  між  універсальними  цінностями  та  культурною 

різноманітністю,  або  ж  моральний  простір  продовжить  розпадатися  на 

безліч окремих і несумісних світоглядів.

Совість – поняття, яке здається глибоко особистим, майже незмінним, 

але насправді воно постійно змінюється під впливом історичних умов. Те, 
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що одна епоха вважала абсолютним злом, інша могла сприймати як норму, а 

інколи навіть як чесноту. Рабство, гендерні ролі, ставлення до війни – все це 

приклади того, як суспільна мораль і особиста совість переплітаються та 

переформатовуються залежно від часу і місця [17].

Ще кілька століть тому рабство не лише існувало, а й мало глибоке 

моральне обґрунтування. У Стародавній Греції та Римі воно було частиною 

економіки та культури – навіть великі мислителі, такі як Аристотель, не 

ставили під сумнів його правомірність. Совість у цей період працювала 

інакше:  рабовласники  не  сприймали  своїх  рабів  як  людей  у  повному 

розумінні цього слова, а раби – у багатьох випадках – і самі вважали свій 

статус чимось «природним». У США 18–19 століття рабство було не просто 

економічною  системою,  а  ще  й  морально  виправданою  традицією. 

Власники  плантацій  знаходили  релігійні  та  соціальні  аргументи,  щоб 

обґрунтувати  своє  право  володіти  людьми.  Але  поступово  моральні 

імперативи змінилися,  і  тепер рабство –  одна з  найбільших історичних 

ганьб.

Так  само  змінювалися  уявлення  про  роль  жінки  в  суспільстві. 

Декілька століть тому загальноприйнята мораль диктувала, що жінка – це, 

перш за все, берегиня дому, її місце – сім'я, і вона не повинна брати участь у 

політичному  чи  професійному  житті.  Вважалося,  що  жінки  емоційно 

нестабільні, не здатні приймати раціональні рішення, а тому їм не місце у 

владі.  Совість  середньостатистичного  чоловіка  (а  іноді  й  жінки)  не 

засуджувала такий порядок речей – він здавався «правильним». Лише у 19–

20  столітті  завдяки  суфражисткам,  феміністичним  рухам  і  боротьбі  за 

рівність уявлення змінилися. Тепер те, що колись вважалося «моральним 

порядком»,  виглядає  як  пригнічення,  а  суспільство,  яке  не  визнає 

рівноправності жінок, викликає засудження.
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Аналогічно  еволюціонувало  ставлення  до  війни.  У  Середньовіччі 

лицарська культура будувалася на ідеях честі та військової доблесті. Воєнні 

подвиги оспівувалися в літературі та мистецтві, а сама війна сприймалася як 

природний і навіть благородний стан. Вбити ворога на полі бою вважалося 

не лише дозволеним, а й почесним. Але у 20 столітті, після жахіть Першої та 

Другої світових війн, погляди кардинально змінилися. Глобальні конфлікти 

з мільйонами жертв та ядерною загрозою зробили війну не актом героїзму, а 

символом катастрофи. Те, що колись було приводом для гордості, тепер 

викликає осуд і страх [22].

Але  якщо  совість  змінюється,  чи  можна  взагалі  говорити  про  її 

універсальність?  Якщо  сьогодні  певне  явище  вважається  морально 

правильним, чи не станеться так, що через сто років на нього дивитимуться 

інакше? Можливо,  сучасне суспільство має «сліпі  плями»,  які  майбутні 

покоління  вважатимуть  жахливими?  Наприклад,  ставлення  до  тварин  – 

сьогодні  існують  серйозні  етичні  дискусії  про  те,  чи  є  морально 

виправданим вбивство тварин заради їжі, розваг чи експериментів. Те, що 

зараз сприймається як норма – м'ясо на вечерю або тварини в цирку, – через 

століття може бути засуджене так само, як зараз засуджується рабство чи 

війна.

Отже, совість – не статичний феномен. Вона постійно змінюється під 

впливом  історії,  культури,  технологій.  Людина  звикла  вважати  свої 

моральні переконання правильними й абсолютними, але історія показує, що 

вони лише віддзеркалення  епохи.  Що буде  далі?  Чи зміняться  нинішні 

етичні норми так само радикально, як змінювалися раніше? І чи означає це, 

що  поняття  добра  і  зла  –  лише  тимчасові  конструкції,  які  не  мають 

остаточного значення?
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Деякі  футурологи,  зокрема Ювал Ной Харарі,  стверджують,  що у 

майбутньому людина може частково або повністю делегувати моральний 

вибір штучному інтелекту. Якщо машини будуть приймати рішення, що 

відповідатимуть  законам  і  алгоритмам,  то  чи  залишиться  місце  для 

індивідуальної совісті?

Можливі два сценарії:

 Технократичний. В майбутньому моральні дилеми вирішуватимуться на 

основі  алгоритмів,  аналізу  великих  даних  і  штучного  інтелекту. 

Наприклад, судові рішення ухвалюватимуть нейромережі, які виключать 

людський фактор.

 Гуманістичний. Попри  технологічний  прогрес,  суспільство  навпаки 

повернеться до фундаментальних моральних принципів, усвідомивши, 

що жоден алгоритм не може замінити людське серце й етичну чутливість

 [47].

Скоріше за все, совість не зникне, а трансформується. У майбутньому 

вона може набувати таких форм:

 Етика сталого розвитку. Люди все більше оцінюватимуть дії не лише 

через особисту користь, а й через їхній вплив на довкілля та майбутні 

покоління.

 Моральна гнучкість. Совість перестане бути «жорстким кодом» і стане 

більш  адаптивною:  різні  культури  співіснуватимуть,  визнаючи 

відмінності один одного.

 Індивідуальна  відповідальність. Через  розмиття  традиційних 

авторитетів  (релігійних,  політичних)  моральний  вибір  стане  більш 

особистим і складним [51].
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Совість  у  світі  змінюваних  ціннісних  орієнтирів  не  зникає,  але 

набуває нових форм. Вона переходить від догматичної до адаптивної, від 

індивідуальної до колективної, від традиційної до технологічної.

Моральний вибір у ХХІ столітті стає дедалі складнішим, але саме це і 

є головним викликом для людства: знайти баланс між моральною гнучкістю 

та  збереженням фундаментальних  принципів.  Адже  якщо совість  стане 

лише  продуктом  алгоритмів,  чи  залишиться  місце  для  справжньої 

людяності?
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Висновки до третього розділу

Суспільні  орієнтири  мають  значний  вплив  на  особисту  совість, 

формуючи  моральні  дилеми  та  змушуючи  людей  обирати  між 

конформізмом  і  вірністю  власним  переконанням.  Історія  демонструє 

численні  приклади,  коли  індивідуальна  совість  вступала  у  конфлікт  із 

соціальними нормами, сприяючи зміні суспільної моралі. Незважаючи на 

тиск середовища, особистість завжди має вибір – адаптуватися до вимог 

суспільства  або  відстоювати  власні  моральні  принципи.  Філософські 

погляди на цю проблему різняться: від концепції категоричного імперативу 

Канта до ідей екзистенціалістів про особисту відповідальність за власні 

рішення.  У  сучасному  світі  конфлікт  між  соціальними  нормами  та 

особистою етикою продовжує існувати, особливо в умовах цифровізації, 

глобалізації та швидкої зміни цінностей.

Нормативні  вимоги  суспільства  часто  вступають  у  протиріччя  з 

особистою етикою, змушуючи людину обирати між власними моральними 

переконаннями  та  соціальними  очікуваннями.  Приклади  історичних 

постатей, таких як Галілео Галілей чи Дітріх Бонгьоффер, свідчать про те, 

що вірність власним принципам може мати як високу ціну, так і значний 

вплив  на  зміну  суспільної  моралі.  У  повсякденному житті  люди також 

стикаються з моральними компромісами, особливо в професійній сфері, що 

демонструє  складність  адаптації  до  соціальних  реалій.  Філософські 

концепції від Конфуція до Сартра пропонують різні шляхи вирішення цієї 

дилеми, однак головний висновок полягає в тому, що адаптація не повинна 

перетворюватися на самообман – кожен моральний вибір має довгострокові 

наслідки як для особистості, так і для суспільства.

Совість змінюється разом із суспільством, пристосовуючись до нових 

викликів,  таких  як  штучний  інтелект,  біоетика  та  автоматизація  війни. 
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Колективна  совість,  яка  раніше  базувалася  на  традиційних  моральних 

нормах,  зараз  трансформується  під  впливом  глобальних  проблем  – 

кліматичної  кризи,  правозахисних  рухів  та  відмови  від  насильства. 

Водночас,  у  різних  культурах  моральні  орієнтири  залишаються 

неоднорідними, що створює нові етичні дилеми. У майбутньому совість не 

зникне, але може набути нових форм, адаптуючись до реалій цифрового та 

технологічного світу. Питання полягає в тому, чи зможе людство зберегти 

моральні орієнтири в умовах швидких змін і глобальних викликів.
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ВИСНОВКИ

Феномен  совісті  є  ключовим  аспектом  моральної  саморегуляції 

людини, що визначає її етичний вибір та ставлення до суспільних норм. У 

різні  історичні  періоди його трактування зазнавало змін,  але незмінним 

залишалося  його  значення  як  внутрішнього  орієнтиру  особистості. 

Сучасний  світ,  що  характеризується  динамічними  соціокультурними 

трансформаціями, зокрема в умовах воєнних конфліктів та миробудівних 

процесів,  актуалізує  питання взаємодії  совісті  та  суспільних орієнтирів. 

Дослідження цього феномена дозволяє оцінити його вплив на формування 

ціннісних  систем  та  нормативних  моделей  поведінки,  що  відіграють 

важливу роль як на індивідуальному, так і на загальносуспільному рівнях. 

Зокрема, актуальним є розгляд совісті в контексті війни та миру, коли перед 

особистістю постають моральні дилеми між особистими переконаннями та 

соціальною  відповідальністю.  У  цьому  дослідженні  було  здійснено 

комплексний  аналіз  ролі  совісті  як  внутрішнього  регулятора  в 

екстремальних умовах та її впливу на формування суспільних цінностей.

1.  Аналіз  основних  теоретичних  підходів  до  розуміння  совісті 

засвідчив її  комплексну природу як морально-психологічного феномена, 

що функціонує на межі індивідуального та соціального вимірів. У контексті 

війни та миру совість виступає як критично важливий чинник прийняття 

рішень,  що  відображає  баланс  між  моральними  переконаннями  та 

зовнішніми обставинами. Класичні філософські концепції (від античності 

до  сучасності)  розглядають  совість  як  невід’ємний  атрибут  морального 

вибору, тоді як у сучасних етико-політичних дослідженнях акцентується її 

роль  у  конструюванні  індивідуальної  та  колективної  відповідальності. 

Військова  етика  підкреслює  розподіл  між  «справедливою»  та 

«несправедливою»  війною,  що  корелює  з  моральними  дилемами,  які 

постають перед військовими, миротворцями та цивільним населенням. В 
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умовах воєнного часу совість може як мотивувати до етичних рішень, так і 

стати джерелом морального конфлікту, що підтверджується численними 

історичними прикладами. У мирний період її функціонування відбувається 

у більш стабільних межах, однак залишається важливим механізмом оцінки 

суспільних процесів та їхньої моральної легітимності.

2. Суспільні орієнтири є важливим регулятором морального простору 

особистості,  особливо  в  умовах  кризових  ситуацій,  таких  як  військові 

конфлікти. Дослідження засвідчило, що у воєнний час суспільство часто 

змушене переосмислювати свої етичні пріоритети, що може призводити як 

до зміцнення ціннісних норм, так і до їхньої ерозії. Військові конфлікти 

викликають  зміну  моральних  стандартів:  героїзація  певних  вчинків, 

толерування  дій,  які  за  мирних  умов  вважалися  б  неприйнятними,  та 

посилення  почуття  колективної  відповідальності.  Аналіз  показав,  що  в 

умовах  війни  суспільство  створює  специфічні  моральні  рамки,  які 

регулюють  поведінку  індивідів,  зокрема  через  механізми  патріотизму, 

солідарності  та  обов’язку  перед  державою.  Проте  такі  трансформації 

можуть  спричинити  моральні  дилеми,  коли  особиста  совість  вступає  в 

конфлікт  із  нав’язаними суспільними нормами.  Таким чином,  суспільні 

орієнтири не лише формують загальну моральну картину воєнного періоду, 

а й визначають межі етично прийнятної поведінки індивідів.

3. Совість як внутрішній моральний механізм та суспільні орієнтири 

як зовнішній регулятор відіграють ключову роль у процесах миробудування 

та  регулювання  міжнародних  відносин.  Дослідження  засвідчило,  що 

формування  стійкого  миру  значною  мірою  залежить  від  здатності 

суспільств виробляти спільні моральні принципи, які базуються на ідеях 

гуманізму, відповідальності та прав людини. На міжнародному рівні совість 

стає основою для створення етичних стандартів дипломатії, врегулювання 

конфліктів та розвитку постконфліктних суспільств.  Аналіз показав,  що 
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миробудівні  ініціативи  значною  мірою  залежать  від  того,  наскільки 

суспільні  орієнтири  сприяють  примиренню  та  відновленню  довіри  між 

сторонами конфлікту.  Прикладом є  міжнародні  програми з  відновлення 

соціальної  справедливості,  реабілітації  постраждалих  та  інтеграції 

ветеранів у мирне життя.  Таким чином, взаємодія совісті  та суспільних 

орієнтирів є фундаментальним фактором для досягнення стабільного миру 

та гармонізації міжнародних відносин у сучасному світі.
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