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НАУКОВА ЕТИКА Й ДОБРОЧЕСНІСТЬ 
В ОБІЙМАХ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ
 
У статті розглядається проблема активного впровадження генеративного штучного інтелек-
ту в наукову та дослідницьку діяльність. Представлено переваги та ризики штучного інтелек-
ту при виконанні науковцями дослідницьких завдань, аналізується ставлення молодих дослід-
ників до використання штучного інтелекту. Зазначено, що застосування інструментів ШІ при 
виконанні наукових досліджень потребує чіткого визначення нових вимог до дослідника та його 
наукового доробку, корегування і доповнення норм наукової етики, розробки нової інституційної 
політики академічної доброчесності як на рівні держави, так і закладів вищої освіти. Досліджено 
сучасний стан наукової етики в умовах стрімкого розвитку генеративного штучного інтелекту 
(ШІ) та його активного впровадження в наукову діяльність. Особливу увагу приділено ставлен-
ню молодих науковців до використання інструментів ШІ при підготовці дослідницьких текстів, 
а також аналізується роль академічної доброчесності як регулятора цієї діяльності. 
Використано теоретичні та емпіричні методи, зокрема анкетування аспірантів спеціальності 
«Освітні науки» Київського столичного університету імені Бориса Грінченка. Результати дослі-
дження демонструють амбівалентне ставлення здобувачів до ШІ: з одного боку — високий рівень 
зацікавленості й  використання цифрових інструментів, з  іншого  — побоювання щодо ризиків 
порушення етичних норм. На основі отриманих даних сформульовано рекомендації щодо онов-
лення принципів наукової етики з урахуванням сучасних викликів та запропоновано напрями для 
розвитку політики академічної доброчесності. У статті зроблено спробу розробки рекоменда-
цій і визначення принципів використання генеративного ШІ в освіті та науковій діяльності, за-
значено на необхідності створення в Україні законодавчої бази щодо унормування використання 
генеративного штучного інтелекту. 

Ключові слова: наукова етика, академічна доброчесність, генеративний штучний інтелект, 
цінності, норми.
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Постановка проблеми. Розвиток 
науки завжди є пріоритетом та  базисом ін-
новаційного, культурного й  соціального роз-
витку суспільства. У законі України «Про на-

укову і науково-технічну діяльність» (2015 р.) 
зазначається, що наукова діяльність  — це 
інтелектуальна творча діяльність, спрямова-
на на  одержання нових знань та  (або) пошук 
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шляхів їх застосування, основними видами 
якої є фундаментальні та  прикладні наукові 
дослідження. При цьому основою наукового 
пошуку є певна свобода дослідників, яка завж-
ди регламентується межами дозволеного у до-
слідженнях стосовно втручання у світ людини, 
природи тощо. Як вид пізнавальної діяльності 
науковий пошук передбачає опрацювання до-
слідником значного масиву джерельної бази, 
вміння аналізувати матеріал, узагальнювати 
його. Зазначене напряму залежить від сумлін-
ня, самостійності, доброчесності дослідника. 
Регулятором наукового пошуку завжди була 
етика. Етичний компонент, у тій чи іншій фор-
мі, у всі часи був присутній у науковій діяль-
ності. Основні вимоги до діяльності науковця 
містяться в Етичному кодексі ученого України 
(2009 р.). У Кодексі зазначається, що основним 
його завданням є «надання пріоритету мо-
ральним вимірам науки та соціальній відпові-
дальності спільноти вчених і кожного вченого 
зокрема» (Етичний кодекс ученого України, 
2009).

Однак в  умовах стрімкого розвитку штуч-
ного інтелекту, його можливостей генерування 
ідей, створення текстового матеріалу, оброб-
ки великих масивів даних тощо, дотримання 
принципів і норм наукової етики стає складні-
шим, а  деякі з  них потребують переосмислен-
ня та уточнення. Адже активне запровадження 
у наукову роботу різних інструментів штучного 
інтелекту не тільки оптимізують та прискорю-
ють науковий пошук вченого, а  й  створюють 
певну загрозу щодо отримання неперевіре-
ної інформації, підготовки текстів, які готує 
ChatGPT, тощо. Тому, як зазначають вчені, 
проблема поєднання наукового й  етичного 
в  наш час набуває безпрецедентної актуаль-
ності (Кисельов М. М., Гардашук Т. В., Грабов-
ський С. І.,2014).

Мета статті  — проаналізувати ставлення 
молодих науковців до використання генератив-
ного ШІ при підготовці наукових текстів та до-
сліджень; визначити роль наукової етики як 
регулятора цього процесу, актуалізувати зна-
чення академічної доброчесності у  діяльності 
вченого та проблему оновлення деяких її норм 
з урахуванням штучного інтелекту.

Методологія. У  дослідженні використано 
комплекс загальнонаукових теоретичних мето-
дів: аналізу, синтезу, класифікації, узагальнення 
для осмислення феномену наукової етики, а та-
кож емпіричних методів —анкетування за допо-
могою Google — форми для виявлення ступеня 
обізнаності та використання у науковій роботі 
аспірантами Київського столичного універси-

тету імені Бориса Грінченка  — спеціальність 
а 1 «Освітні науки» інструментів штучного ін-
телекту, важливості дотримання норм наукової 
етики та академічної доброчесності.

Результати дослідження. Проблеми етики 
наукових досліджень, наукового пошуку завж-
ди були предметом досліджень вчених усіх ча-
сів. Як феномен філософії вона осмислювалась 
у  давні часи древньогрецькими філософами 
Сократом, Арістотелем, Платоном. Свій вне-
сок у  її розкриття зробили Б. Спіноза, І. Кант, 
А.  Швейцер та  інші наукові постаті. У  вітчиз-
няній науці розробником принципів і  норм 
наукової етики був академік С.  Гончаренко. 
Продовжуючи і  розвиваючи думки вчених 
щодо наукової етики, українські дослідники 
В. Ратніков, А. Теклюк стверджують, що «наука 
з точки зору її об’єктивно-істинного змісту не 
має етичного виміру, але як діяльність по його 
отриманню вона не може ігнорувати ті людські 
сторони цієї діяльності, які пов’язані з цілями 
і  цінностями», що підтверджує факт системо-
утворювальної ролі етики в  науці (Ратніков, 
В.  С., Теклюк  А. І., 2022). Однак змінюються 
часи, а  з ними, не заперечуючи сформованих 
етичних вимог до науковця та його дослідниць-
кої діяльності, і підходи до її осмислення в су-
часних контекстах.

Останнім часом дослідники на  шпальтах 
наукових видань активно обговорюють роль 
штучного інтелекту у  проведенні наукових 
досліджень. Зазначають чимало переваг: мож-
ливість за допомогою алгоритмів машинного 
навчання обробляти величезні обсяги даних, 
моделювати складні процеси, генерувати тек-
сти для наукових публікацій, нові ідеї. Однак є 
і скептики, які вказують на «автоматизацію» на-
уки (шаблонність у  підготовці текстів статей), 
втрату творчості (ризик зникнення оригіналь-
них ідей), етичні питання. Деякі попереджа-
ють: якщо необ’єктивні вихідні дані потрапля-
ють до штучного інтелекту, це може призвести 
до  упередженого результату, що змусить вче-
них робити неправильні висновки тощо. У цьо-
му контексті слід навести думку американ-
ських учених Bowen J. A. та Watson C. E. щодо 
штучного інтелекту: «якщо інтернет змінив 
наше ставлення до знань, то штучний інтелект 
змінить наше ставлення до  мислення» (Bowen 
J.  A., Watson C.  E., 2024). Зазначене засвідчує 
той факт, що штучний інтелект є незворотним 
явищем нашого життя, а це спонукає до пошу-
ку нових підходів щодо проведення та  оцінки 
результатів наукових досліджень, визначення 
етичних регуляторів генеративних технологій 
штучного інтелекту (Furze L., 2024). 
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Активне використання науковцями інстру-
ментів штучного інтелекту та  водночас толе-
рантного ставлення до  дотримання норм на-
укової етики загострюється і  в  ситуації, коли 
політики престижних міжнародних журналів 
акцентують на  публікаційній активності до-
слідників. Відомий вислів «Публікуй або за-
гинь» віддзеркалює тиск на  науковців щодо 
регулярного публікування своїх робіт. Як за-
значає українська дослідниця Л.  Овсієнко, під 
впливом цього тиску деякі дослідники вда-
ються до  порушення етичних норм, таких як 
фабрикація даних, плагіат або маніпуляція ре-
зультатами досліджень, щоб забезпечити собі 
вищий рейтинг або отримати грантову під-
тримку (Кулик О., Овсієнко Л., 2024, с. 856).

У цьому контексті слід ще раз наголосити 
на  важливості дотримання принципів акаде-
мічної доброчесності. Міжнародний центр ака-
демічної доброчесності при Ратлендському ін-
ституті етики, Університет Клемсон в Південній 
Кароліні, розробив документ «Фундаментальні 
цінності академічної доброчесності» (Fishman 
Т., 2015). У цих документах йдеться про те, що 
академічна доброчесність — це відданість ака-
демічної спільноти шести фундаментальним 
цінностям: чесності, довірі, справедливості, 
повазі, відповідальності й мужності. Тому ака-
демічна доброчесність залишається важливим 
регулятором у діяльності науковця. Як же спі-
віснують між собою доброчесність та  генера-
тивний штучний інтелект?

У науковому середовищі останнім часом 
дискутують і про можливості використання ін-
струментів штучного інтелекту для підвищен-
ня ефективності на  різних етапах дослідниць-
кого процесу, включаючи пошук літератури 
та  підготовку рукописів. Акцентується увага 
на важливості ретельної перевірки результатів 

згенерованих ШІ та на підвищенні обізнаності 
науковців з  питань відповідального викори-
стання ШІ. Це обговорення міститься у  робо-
тах науковців О. Буйницької, В. Смірнової, а та-
кож A.  Qaffas. Зазначається, що «надмірна до-
віра до моделей ШІ та автоматизація важливих 
завдань з  їх використанням можуть вплинути 
на процеси рецензування та оцінювання якості 
наукових робіт, тому важливим постає дотри-
мання балансу між інноваційністю технологій 
та збереженням критичного мислення в науці». 
(Буйницька О. П., Смірнова В. А., 2024, с. 42).

Слід зазначити, що старше покоління вче-
них з обережністю ставиться до використання 
штучного інтелекту при проведенні досліджень, 
що не можна сказати про молодих науковців, 
які роблять перші кроки в науці. У цьому кон-
тексті у  Київському столичному університеті 
імені Бориса Грінченка було проведено опиту-
вання за допомогою Google — форми аспірантів 
спеціальності А1 «Освітні науки» щодо викори-
стання інструментів штучного інтелекту для 
виконання освітніх та  дослідницьких завдань. 
Загальна вибірка — 25 осіб. Результати опиту-
вання довели, що 64,7 % здобувачів з пересто-
рогою ставляться до використання ШІ у науко-
вій роботі. Однак при цьому 29,4  % схвально 
ставляться до інструментів ШІ. 58,8 % респон-
дентів зазначили, що використовують ШІ при 
підготовці дослідження. Визначено сфери нау-
кової діяльності, в яких аспіранти застосовува-
ли різні інструменти ШІ (рис. 1). Виявилось, що 
більшість (64,7 %) за допомогою ШІ шукали не-
обхідну інформацію, наукові джерела, а  також 
звертались до  цього цифрового інструменту 
з метою генерації нових ідей (47,1 %). Здобува-
чі активно використовували інструменти ШІ 
з  метою візуалізації результатів дослідження, 
підготовки презентацій (35,3 %). 

Рис 1. Використання аспірантами інструментів ШІ 
для виконання конкретних дослідницьких завдань
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Схвальним є те, що ніхто з опитуваних не 
використовує інструменти ШІ для написан-
ня тексту дисертації. Серед інструментів ШІ 
найбільшу популярності мають: Chat GPT, 
Gemini, Copilot, Claude, Gamma, Canva . Кожен 
з  інструментів має своє цільове призначення. 
Аналізуючи використання технологій штуч-

ного інтелекту у  дослідницькій діяльності, 
науковиці О. Буйницька та В. Смірнова розро-
били таблицю, в якій представлено інструмен-
ти на основі ШІ для підтримки дослідницької 
діяльності (Буйницька  О.  П.,  Смірнова В. А., 
2024, с.  34–36). Продемонструємо фрагмент 
цієї таблиці.

Таблиця 1

ІНСТРУМЕНТИ НА ОСНОВІ ШІ ДЛЯ ПІДТРИМКИ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Напрям Інструменти ШІ Можливості

Пошук та добір літератури 
за темою дослідження

Semantic Scholar, Dimensions, 
Elicit, Scinaps, Perplexity, Scite_

Автоматизований пошук за ключовими слова-
ми та концепціями, аналіз наукових баз даних, 
формування рекомендацій на  основі раніше 
прочитаних чи завантажених статей, генеру-
вання коротких резюме або анотацій для швид-
кого ознайомлення з науковою публікацією

Організація наукових пу-
блікацій за темою дослі-
дження

Consensus, Scinaps, ReadCube, 
Scholarcy

Структурування літератури за темами, ство-
рення добірок літератури з  покликаннями 
на  першоджерело, автоматичне оформлення 
бібліографії, експорт бібліографічних даних, ін-
теграція з бібліографічними менеджерами

Робота з результатами на-
укових досліджень

Chat GPT, Gemini, Copilot, 
Claude, Bing

Генерування ідей до статей, планування змісту, 
автоматичне створення чернеток статей та зві-
тів, аналіз та структуризація текстів, виявлення 
граматичних помилок, покращення структури 
та стилістики тексту

Слід зазначити, що технології ШІ активно 
розвиваються, створюються нові моделі та про-
дукти. Наприклад, Mind the Graph пропонує 
найбільшу у  світі бібліотеку науково точних 
ілюстрацій. Це онлайн-інструмент, за допомо-
гою якого можна легко створювати інфографі-
ку, графічні анотації, плакати та багато іншого. 

Продовжуючи аналіз відповідей здобувачів 
третього освітньо-наукового рівня вищої осві-
ти, слід зазначити, що в  анкеті передбачались 
і такі запитання: Чи вбачаєте ви загрозу вико-
ристання ШІ академічній доброчесності до-
слідника? Чи вважаєте ви необхідним розробку 
спеціальних програм щодо перевірки наукових 
текстів, підготовлених з  використанням ШІ? 
У  контексті дотримання норм наукової етики, 
академічної доброчесності 70,6 % респонден-
тів вбачають у  використанні ШІ певний ри-
зик, а 29,4 % не бачать такої загрози. При цьо-
му 58,8 % респондентів вважають необхідним 
розробку спеціальних програм щодо перевірки 
наукових текстів, підготовлених з використан-
ням ШІ, однак 41,2 % вказали на те, що немає 
нагальної потреби у розробці такої програми.

Отже, зазначене вище актуалізує проблему 
наукової етики та  доброчесності щодо уник-

нення недоброчесних проявів (плагіат, фальси-
фікація, відсутність посилання на використані 
джерела та  їх опрацювання тощо) в  контексті 
стрімкого розвитку технологій штучного ін-
телекту. Якщо пошук істини, наукові розвідки 
відбуваються завдяки інтелектуальній праці 
та особистісному сумлінню, чесності, тоді мож-
на говорити про прирощення знань, нові аспек-
ти наукового пізнання. Використання техноло-
гій ШІ має виступати додатковим, допоміжним 
інструментом виконання дослідницьких за-
вдань, а не підміняти самого дослідника. 

Дозволяючи використання ШІ при вико-
нанні наукових досліджень, необхідно чітко 
зазначити нові вимоги до  дослідника та  його 
наукового доробку, скорегувати і  доповнити 
норми етики науковців, розробити рекоменда-
ції і принципи використання генеративного ШІ 
в освіті. Ось деякі з них:

• розвивати й застосовувати критичне мис-
лення задля перевірки того, що пропонує ШІ;

• редагувати автоматично згенерований 
текст, додаючи власний аналіз та узагальнення; 

• використовувати ШІ не для генерування 
контенту, а  лише як допоміжний інструмент 
для візуалізації, структурування змісту; 
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• відкрито вказувати, коли у  дослідженні 
використовувався ШІ для аналізу даних чи на-
писання тексту;

• будь-які дані, що використовуються плат-
формою ШІ, повинні збиратися етично, коли 
учасники дослідження знають, як обробляється 
їхня інформація;

• політика рецензування наукових статей 
має бути спрямована на  оцінювання новизни 
ідей, самостійність висновків; науковим жур-
налам потрібно розробити чіткі правила щодо 
використання ШІ в наукових статтях тощо.

Зазначене має складати політику академіч-
ної доброчесності університетів, яка потребує 
оновлення в  умовах застосування генератив-
ного ШІ. Адже формально використання ШІ не 
заборонено, але й не вітається, а от регуляторів 
ще не існує.

В Україні розроблено проєкт закону 
«Про  академічну доброчесність», в  якому 
на рівні обговорення розглядаються положен-
ня, що стосуються використання генеративно-
го ШІ у дослідженнях, зокрема стаття 6 «Акаде-
мічна доброчесність у науковій діяльності».

Також донині чинним є Етичний кодекс 
ученого України, який було схвалено на  за-
гальних зборах НАН України ще у 2009 р. Ба-
гато положень цього документа не втратили 
своєї актуальності, однак він потребує допов-
нення щодо використання генеративного ШІ 
в освіті та науці.

Розвитку політики академічної доброчесно-
сті в умовах застосування дослідниками ШІ для 
різних наукових цілей сприяє вивчення міжна-
родного досвіду щодо цього питання. А  саме: 
створення міжнародних етичних комітетів, 
які націлені на  проведення незалежної оцінки 
етичності досліджень, здійснюваних у  рамках 
міжнародних проєктів, та  мають юридичні 
повноваження (з урахуванням міжнародного 
досвіду організацій: Committee on Publication 

Ethics, COPE; International Council for Science, 
ICSU; The World Association of Medical Editors, 
WAME й ін.) Вони не мають юридичних повно-
важень упроваджувати свої рішення, однак їх 
роль здебільшого консультативна й  коорди-
нуюча, а  не регуляторна; дотримання високих 
стандартів COPE, ICSU, WAME залежить від 
готовності та  здатності окремих країн адапту-
ватися до них (Кулик О., Овсієнко Л., 2024).

Також слід зазначити, що у  Європейсько-
му Союзі 01.08.2024 набув чинності Європей-
ський закон про штучний інтелект (Artificial 
Intelligence Act). Цей документ не тільки спря-
мований на  створення гармонізованого вну-
трішнього ринку штучного інтелекту в  ЄС, 
а  й спонукає розробників і  користувачів до-
бровільно прийняти додаткові кодекси щодо 
поведінки зі  штучним інтелектом. Відповідно 
до  цього закону країни-члени ЄС до  2 серпня 
2025 року будуть створювати національні ком-
петентні органи, які контролюватимуть засто-
сування правил для систем на основі штучного 
інтелекту (EU AI Act: first regulation on artificial 
intelligence, 2024). 

Висновок. Розвиток цифрових технологій, 
зокрема генеративного штучного інтелекту, 
прискорює та здійснює активний вплив на всі 
сфери життя, особливо на діяльність науковців 
і  дослідників. Одночасно з  позитивною дією 
штучний інтелект створює чимало ризиків 
(плагіат, зниження самостійності дослідника, 
порушення авторського права тощо), які безпо-
середньо впливають на наукову етику та добро-
чесність дослідників щодо визначених ціннос-
тей, норм і  правил. Відповідно актуалізується 
важливість відповідального використання ШІ, 
що пов’язано з  розробкою нових стандартів 
та норм академічної етики, підготовкою відпо-
відних програм перевірки та  оцінювання нау-
кових робіт, прийняттям на  державному рівні 
відповідних нормативних документів. 
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Khoruzha L. 
SCIENTIFIC ETHICS AND INTEGRITY IN THE СONTEXT Of ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract.  The article examines the issue of the active implementation of generative artificial intelligence 
in scientific and research activities. It explores the advantages and risks of artificial intelligence in carrying out 
research tasks by scientists and analyses the attitudes of young researchers toward the use of AI. It is noted that 
the application of AI tools in scientific research requires a clear definition of new requirements for researchers 
and their scientific contributions, as well as the adjustment and supplementation of scientific ethics norms. 
Furthermore, the development of a new institutional policy on academic integrity is necessary at both the state 
and higher education institution levels. In an era where AI tools such as ChatGPT, Gemini, and Copilot are widely 
used to process large datasets, generate text, and assist in the design of scholarly publications, new ethical 
challenges emerge that require reflection and adaptation of existing academic norms. The  study analyses 
attitudes of young researchers toward the use of AI in the preparation of academic texts and investigates 
the implications of AI-generated content for the principles of academic integrity, such as originality, transparency, 
and authorship. Methodologically, the research is grounded in both theoretical approaches (analysis, synthesis, 
classification, generalisation) and empirical data collected through a  questionnaire distributed among 
postgraduate students majoring in Educational Sciences at Borys Grinchenko Kyiv Metropolitan University. 
Findings reveal that while a significant portion of respondents actively use AI tools for information retrieval, 
idea generation, and data visualization, they remain cautious about relying on AI for full-text production. 
Furthermore, concerns were raised regarding the potential for AI to contribute to unintentional plagiarism, data 
fabrication, and erosion of individual accountability. The article highlights the necessity of  revising national 
and institutional ethical codes to include clear guidelines on responsible AI use in research. It also emphasizes 
the importance of  fostering critical thinking, human oversight, and ethical transparency when incorporating 
AI technologies. In this context, the concept of academic integrity is redefined not only as adherence to existing 
values  — honesty, trust, fairness, respect, responsibility, and courage  — but also as the ability to navigate 
emerging technologies ethically. The paper concludes by recommending policy updates, educational initiatives, 
and the creation of regulatory frameworks that address the ethical dimensions of AI-assisted research. 
The article attempts to develop recommendations and principles for the use of generative AI in education and 
research activities and highlights the need for the establishment of a legal framework in Ukraine to regulate 
the use of generative artificial intelligence.
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