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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ БАЗОВИХ УЯВЛЕНЬ СТУДЕНТІВ ТА 

ЇХНІХ БАТЬКІВ ПРО СВІТ, ВИХОВАННЯ ТА ПОДРУЖНІ 
СТОСУНКИ 

 
Анотація. У статті представлено порівняльний аналіз результатів 

емпіричного дослідження базових уявлень студентів та їхніх батьків про світ, 
виховання та подружні стосунки.  Загалом, результати дослідження показали, що 
у системі базових уявлень про світ як у студентів, так і їхніх батьків найбільш 
вираженими є показники стійкої довіри до себе, особливо здатності до 
самоконтролю. Водночас виявлено суттєві відмінності: студенти більш схильні 
вірити в доброзичливість світу та доброту людей, тоді як у батьків ця віра значно 
ослаблена. Також студенти, на відміну від батьків, демонструють зневіру у 
справедливості світу. 

Встановлено, що як студенти, так і їхні батьки мають спільні уявлення про  
найбільш значущі аспекти виховання дітей, зокрема, вважають, що 
найважливішими рисами для виховання у дітей є моральні якості, які 
допомагають їм успішно адаптуватися в суспільстві. Попри спільні тенденції, 
існують і значні відмінності: студенти в уявленнях про виховання дітей надають 
більшого значення розвитку впевненості у собі, самоповаги та ділових якостей, 
які сприяють досягненню успіху, тоді як батьки більше зосереджені на вихованні 
моральних рис і здатності долати життєві перешкоди. 

Зроблено висновок, що уявлення про ідеального шлюбного партнера 
мають як гендерні, так і поколіннєві відмінності, хоча існують і певні спільні 
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орієнтири. Основні спільні тенденції полягають у тому, що представники обох 
поколінь і статей цінують певні однакові риси характеру, але їх пріоритетність 
змінюється. Наприклад, з віком зменшується значущість впевненості у собі як 
ідеальної риси партнера. Щодо гендерних відмінностей, жінки більше цінують 
добросердечність та чуйність у чоловіках, тоді як чоловіки схильні надавати 
більшої ваги домінантності та впевненості у собі, що свідчить про їхнє 
традиційне сприйняття ролі чоловіка в шлюбі. Цікаво, що у своїх уявленнях про 
ідеальну дружину жінки прагнуть до більшої домінантності, ніж очікують від 
них чоловіки. 

Ключові слова: базові уявлення про світ, уявлення про власну гідність, 
доброзичлівість світу, виховання, подружні стосунки, батьківство, наступність 
поколінь, гендерні і поколіннєві відмінності. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE BASIC BELIEFS OF STUDENTS 

AND THEIR PARENTS ABOUT THE WORLD, UPBRINGING AND 
MARRIAGE RELATIONSHIPS 

 
Abstract. The article presents a comparative analysis of the of an empirical 

study results of the basic beliefs of students and their parents about the world, 
upbringing and marital relations. In general, the results of the study drmonstrated that 
in the system of basic beliefs about the world both students and their parents have the 
most pronounced indicators of stable self-confidence, especially the ability to self-
control. At the same time, significant differences were found among the groups. 
Students are more inclined to believe in benevolence of the world and kindness of 
people, while this belief is significantly weakened in parents. Also students unlike 
parents demonstrate disbelief in the justice of the world. 
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It was found that both students and their parents have common beliefs about the 
most important aspects of upbringing children, in particular, they believe that the most 
important traits to raise in children are moral qualities that help them successfully adapt 
in society. Despite common trends, there are also significant differences: students in 
their beliefs about  upbringing children attach greater importance to the development 
of self-confidence, self-esteem and business qualities that contribute to success while 
parents are more focused on upbringing moral traits and the ability to overcome life 
obstacles. 

It is concluded that the belief about an ideal marriage partner has both gender 
and generational differences, although there are some common guidelines among 
above mentioned groups. The main common trends are that representatives of both 
generations and genders value certain similar character traits, but their priorityare  
changing. For example, with age, the importance of self-confidence as an ideal partner 
trait decreases. Regarding gender differences, women value kindness and sensitivity 
more in men, while men tend to attach greater importance to dominance and self-
confidence, which indicates their traditional perception of the role of men in marriage. 
Interestingly, in their ideas about the ideal wife, women strive for greater dominance 
than men expect from them. 

Keywords: basic beliefs about the world, beliefs about one's own dignity, 
benevolence of the world, upbringing, marital relations, parenthood, generational 
continuity, gender and generational differences. 

 
Постановка проблеми. Вивчення основних аспектів світоглядної системи 

особистості стає надзвичайно важливим в умовах радикальних соціальних і 
політичних трансформацій, гіперінформатизації та загального стану 
невизначеності. Система уявлень і переконань, яка виконує роль психологічного 
базису особистості, в кризові періоди життя може стати як ресурсом для 
формування психологічної стійкості, так і перешкодою на шляху до неї. Аналіз 
фундаментальних уявлень людини про світ є важливим для пояснення її дій, 
прогнозування поведінкових стратегій в контексті адаптації до нових реалій та 
розробки ефективних методів її психологічної підтримки у цьому процесі.   

Особливу значущість має порівняння уявлень між поколіннями про 
найбільш актуальні аспекти життя, зокрема подружні стосунки, виховання дітей 
та фундаментальні світоглядні орієнтири. Такий аналіз відкриває можливість 
прогнозувати як індивідуальну поведінку особистості, так і динаміку розвитку 
суспільства загалом. Отримані дані можуть слугувати корисним інструментом 
для оцінки сучасних викликів та стратегічного планування майбутніх напрямків 
суспільного розвитку. Таким чином, дослідження зазначеної тематики є не лише 
теоретично значущим для поглиблення розуміння світоглядного самовизначення 
представників різних поколінь, але й надзвичайно актуальним з огляду на його 
практичний потенціал у вирішенні сучасних соціальних та психологічних проблем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Психологічне вивчення 
фундаментальних уявлень людини про світ та важливі сфери її буття виходить 
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за межі аналізу окремих конструкцій, заглиблюючись у сутність проблематики 
світогляду. Т. М. Титаренко вважає, що людина формує свій життєвий світ і 
навколишню реальність у відповідності до своєї внутрішньої дійсності. Саме її 
потреби, переконання та несвідомі імпульси впливають на те, під яким кутом 
вона сприймає зовнішній світ [1, с. 85].  

Світоглядні проблеми, питання базових уявлень людини постійно 
перебували у фокусі дослідницького інтересу як представників релігійної думки, 
так і філософів. Зокрема, теолог  Дж. Дж. Пауелл, поєднуюючи гуманістичний 
підхід до особистості з елементами християнської філософії та теорії особистіс-
ного зростання, виокремив п'ять основних уявлень, які взаємопов'язані та 
формують цілісну картину світогляду особистості: уявлення про себе, яке є 
основою самосвідомості та самооцінки людини; уявлення про інших людей, 
загалом людську природу, що визначає особливості взаємодії та комунікації; 
уявлення про саме життя, яке дозволяє людині долати страхи, зокрема страх 
смерті; уявлення про Бога, що надає сенс та орієнтири в житті; уявлення про 
природу та світ, що відображає сприйняття людиною навколишнього 
середовища, її взаємозв'язок з природою [2]. 

В. В. Климчук, розглядає світогляд не лише як філософську, але і як 
психологічну категорію, та вказує на те, що психологічний підхід до проблеми 
був рідкісним у вітчизняній науці через ідеологічну заангажованість теми в 
минулому. Дослідник вважає, що світогляд, як складне системне утворення, 
містить упорядковані генералізовані уявлення особистості про закономірності та 
характеристики світу, суспільства, людського буття. Він також охоплює ключові 
життєві ставлення, позиції, переконання, ідеали та принципи, які формуються на 
основі цих уявлень [3]. Науковці аналізують світогляд із різних точок зору, 
розглядаючи його як багатовимірну психологічну реальність, фундаментальний 
чинник, який сприяє досягненню психологічної зрілості [4], як цілісну 
психологічну структуру, що охоплює екзистенційні, оціночні та прагматичні 
уявлення [5]. 

Вивчення базисних уявлень у психологічній науці зазвичай пов’язано  з 
дослідженням когнітивної сфери особистості. Відповідно, найбільш фундамен-
тальні дослідження з цієї проблематики здійснено  у когнітивній психології та 
психотерапії. 

Так, згідно з теорією Ронні Янов-Бульман, люди мають такі три базові 
уявлення або «базові переконання», які допомагають їм справлятися з 
повсякденним життям і надають відчуття стабільності та безпеки: уявлення про 
доброзичливість світу як переконання, що світ загалом є добрим і безпечним 
місцем, воно включає в себе віру в те, що люди переважно добрі та готові 
допомогти, що хороші речі трапляються частіше, ніж погані; віра в сенс світу як 
переконання, що події в житті відбуваються не випадково, а є частиною 
логічного, зрозумілого та справедливого порядку; віра у власну гідність як 
переконання, що людина сама по собі є цінною, доброю і заслуговує на любов і 
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щастя, що в свою чергу дозволяє відчувати самоповагу та віру у власні здібності. 
Коли ці базові переконання руйнуються внаслідок травми, людина може 
втратити відчуття безпеки, контролю та власної цінності, що призводить до 
психологічних страждань і потреби в адаптації до нової реальності [6].  

Зігмунд Епштейн визначив чотири основні потреби, які, на його думку, 
лежать в основі особистісного сприйняття реальності: прагнення до позитивної 
самооцінки, максимізація задоволення й уникнення болю, бажання контролю та 
збереження цілісності своєї концептуальної системи, а також потреба у 
позитивних стосунках. Ці фундаментальні потреби, або "базові переконання", 
формують основу того, як людина сприймає, структурує та трактує власний 
життєвий досвід [7]. 

Різні аспекти світоглядної проблематики перебувають у центрі уваги 
сучасних досліджень, зокрема, увага науковців зосереджується на вивченні 
особливостей формування уявлень про світ, які суперечать науковим фактам, 
включаючи питання кліматичних змін, вакцинації та теорій змови [8]; дослід-
женні взаємозв’язків між індивідуальними і колективними переконаннями, що 
дозволило науковцям  виокремити п’ять типів світогляду («локалізований», 
«ортодоксальний», «прагматичний», «винагороджувальний» і «спрямований на 
виживання»), які пояснюють, як люди адаптують свою поведінку до соціальних 
умов [9];  аналізі процесів конструювання людьми своїх уявлень про надпри-
родне та релігійні вірування, незалежно від їхньої релігійної належності [10];  
дослідженні впливу інформаційних технологій на формування світогляду [11];  
вивченні впливу базових уявлень на формування індивідуального вектора 
цілеспрямованої активності особистості [12].    

Метою статті є висвітлення результатів емпіричного дослідження 
особливостей базових уявлення студентів та їхніх батьків про світ, виховання та 
подружні стосунки. Мета конкретизується у таких завданнях: здійснити 
порівняльний аналіз особливостей базових уявлень студентів першого курсу та 
їхніх батьків; представити збіги та відмінності у системи їхніх уявлень. 

Виклад основного матеріалу. Наше дослідження є продовженням 
комплесного вивченння різних аспектів світоглядної системи студентів та їхніх 
батьків. Результати першого етапу дослідження уже були висвітлені нами у 
попередній публікації [13].  На другому етапі дослідження до цільової аудиторії 
опитування увійшли 113 студентів першого курсу Київського столичного 
університету імені Бориса Грінченка (вік –17-18 років)  та така ж кількість їхніх 
батьків(вік 38-47р.). Етап збору емпіричних даних проводився після завершення 
студентами першого семестру навчання в університеті. Батьки брали участь в 
онлайн-опитуванні через платформу Google.  

Оскільки предметом нашого дослідження є система базових уявлень 
студентів та їхніх батьків про ключові аспекти життя, нами був обраний такий 
інструментарій:    

1. Методика вивчення фундаментальних припущень (базових переконань), 
розпроблена Р. Янов-Бульман. Вчена побудувала діагностичну методику з метою 
вивчення стійкості довіри людини до світу, інших людей і самої себе [6]. Нами 
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був використаний україномовний варіант методики (Г. В. Чайка, 2014). За 
допомогою цієї методики вимірюються такі вихідні показники: доброта світу, 
доброта людей, справедливість світу, контрольованість світу, випадковість у 
світі, цінність власного «Я», ступінь самоконтролю (контролю над подіями, що 
відбуваються), ступінь удачі, чи везіння. Ці показники (первинні категорії 
переконань) об’єднуються у три узагальнені індикатори: загальна доброта, 
загальна осмисленість, власна цінність, що відповідають трьом категоріям 
базових(фундаментальних) уявлень, як вони розуміються Р. Янов-Бульман:                
1. Загальне уявлення щодо доброзичливості навколишнього світу, де   оцінюється 
доброзичливість «свого» світу, що присутній навколо людини. 2. Загальне 
уявлення про те, що світ має сенс, він справедливий і контрольований або ж має 
місце випадковість. 3. Загальне уявлення про власну гідність, що передбачає 
глобальну оцінку людиною самої себе, власну цінність та зумовленість 
самоконтролем та везінням [14].  Для  порівняння уявлень студентів та їхніх 
батьків про важливі для успішної подружньої взаємодії риси шлюбних партнерів 
нами була використана відомий тест Т. Лірі [15] у модифікації Ю. О. Решетняка 
і Г. С. Васильченка) [16]. Для з’ясування уявлень студентів та їхніх батьків щодо 
виховання дітей нами було проведене опитування, де респонденти повинні були 
назвати 5 ключових характеристик, які, на їхні переконання,  батьки насамперед 
повинні виховувати у своїх дітей. 

Порівняльні показники базових уявлень студентів та їхніх батьків 
представлені в Табл. 1.  
 

Таблиці 1.  
Порівняльні показники базових уявлень студентів та їхніх батьків за 

методикою Р. Янов-Бульман 
(n-к-сть осіб,  S-середні показники, R-ранги за ступенем вираженості 

показника) 
 

Список категорій базових уявлень 

Студенти  
(17-18 
років) 
n=113 

Батьки 
студентів 

(38-47 років) 
n=113 

S R S R 
1.Загальне уявлення щодо доброзичливістю 
навколишнього світу 

3,7 3,5 

Прихильність світу 3.8 3 3,8 4 
Доброта людей 3,6 5 3,3 8 
2. Загальне уявлення про те, що світ має сенс 3,5 3,6 
Справедливість світу 3,3 7 3,5 7 
Контрольованість світу 3,5 6 3,6 6 
Випадковість як принцип розподілу подій, що відбуваються 3,7 4 3,7 5 
3. Загальне уявлення про власну гідність  4 4,2 
Цінність власного «Я» 3,9 2 4,1 3 
Ступінь самоконтролю (контролю над подіями, що 
відбуваються). 

4,5 1 4,3 1 

Ступінь удачі, чи везіння 3,6 5 4,2 2 
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Аналіз результатів дослідження дозволив виявити схожі тенденції серед 
студентів і їхніх батьків, зокрема, у системі базових уявлень найбільш 
вираженими є показники стійкої довіри до себе. Так, «Загальне уявлення про 
власну гідність», що розраховується як середнє  арифметичне між показниками 
«Цінності власного «Я», «Самоконтролю» та «Везіння», як у студентів (4.0), так 
і у батьків (4.2), посідає домінуючу позицію серед трьох фундаментальних 
уявлень. У батьків найвищі показники за складовими цього блоку відзначалися 
у сфері віри в самоконтроль (4,3) (віра у везіння – 4,2, цінність власного «Я» – 
4,1). У студентів також найбільш вираженою є віра у самоконтроль (4,5), потім 
цінність власного Я (3,9). Водночас на третьому ранговому місці у студентів 
розташовується переконання у прихильності світу (3,8), яке входить до складу 
іншого фундаментального припущення «Загального уявлення про доброзичли-
вість навколишнього світу». Останнє визначається як середнє арифметичне між 
показниками «Прихильності світу» та «Доброти людей». Загальна віра у 
доброзичливість навколишнього світу більш притаманна молоді (середній 
показник 3,7 проти 3,5 у їхніх батьків). Найпомітнішими відмінностями у цьому 
аспекті є те, що студенти більше схильні вірити в доброту людей (3,6), тоді як у 
їхніх батьків ця віра зазнає руйнації, адже показник 3,3 виходить за межі норми 
(середній показник – 3,5). Відмінність була також встановлена у блоці 
фундаментальних припущень «Загальне уявлення про те, що світ має сенс», 
зокрема, студенти демонструють зневіру у справедливості світу (3,3), тоді як цей 
показник у батьків знаходиться в межах норми (3,5). Встановлені відмінності є 
статистично значущі на рівні p<0.05. 

Цікаво було встановити, чи існують розбіжності в уявленнях студентів та   
їхніх батьків щодо виховання підростаючого покоління (див.Табл.2) 
Респонденти повинні були назвати 5 ключових характеристик, які, на їхні 
переконання, батьки насамперед повинні виховувати у своїх дітей. Всі відповіді 
респондентів ми об’єднали в чотири категорії: 1) моральні характеристики 
особистості, які важливі для успішної адаптації в соціальному середовищі 
(доброта, гуманність, повага до інших, доброзичливість, комунікабельність 
чесність, порядність тощо); 2) ділові та вольові характеристики особистості, що 
сприяють досягненню нею успіху в різних сферах життя (старанність, 
працьовитість, самоорганізованість, відповідальність, цілеспрямованість тощо); 
3) характеристики, що визначають ставлення особистості до себе,  сприйняття 
себе суб’єктом, здатним відстоювати власну реальність, бути творцем власного 
життя (почуття гідності, впевненість в собі, самоповага, вміння постояти за себе, 
критичність мислення, креативність, прагнення до саморозвитку, внутрішня 
вмотивованість тощо); 4) здатність долати перешкоди (сміливість, емоційна 
стійкість, витривалість, почуття гумору, позитивне сприйняття світу, обачність 
тощо). 
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Таблиці 2.  
Узагальнені результати опитування щодо уявлень студентів та їхніх 

батьків про виховні ідеали 
Батьки % Студенти % 

Моральні характеристики особистості, що визначають адаптацію в соціальному 
середовищі 

 55,3   41,6 
доброта, щедрість 17,1 доброта, щедрість 8,1 
повага до інших, доброзичливість,  
комунікабельність, щирість, гнучкість 
у спілкуванні, вірність 

15,5 толерантність, повага до інших, 
комунікабельність, гнучкість, 
щирість, відкритість  

17,4 

чесність, порядність 13,8 чесність, етичність 8,7 
вміння прощати, співчувати, гуманізм 8,9 чуйність, емпатія, гуманність 7,4 

Ділові та вольові характеристики особистості, що сприяють успіху в різних сферах 
життя 

 16,3  20,1 
старанність, працьовитість, 
дисциплінованість 

3,3 
 

дисциплінованість, організованість 6 

відповідальність  3,3 відповідальність  12,1 
цілеспрямованість, наполегливість 9,7 цілеспрямованість, наполегливість 2 

Характеристики особистості, що визначають ставлення до себе як до суб’єкта, 
здатного будувати індивідуальну траєкторію власного життя  

 17,0  32,2 
почуття гідності, впевненість у собі 
вміння постояти за себе, самоповага 

9,8 почуття гідності, впевненість у собі, 
самоповага 

10,7 

критичність мислення, креативність 3,2 критичне мислення, власна думка 9,4 
  небайдужість, любов до розвитку 

здатність захоплюватися, 
4 

самостійність 4 самостійність 8,1 
Характеристики особистості, що зумовлюють її здатність долати перешкоди 

 11,4  6,1 
сміливість, емоційна стійкість, 
 уміння протистояти труднощам 

5,7 сміливість, стійкість до труднощів, 
витривалість 

4,7 

почуття гумору, оптимізм, позитивне  
сприйняття світу 

3,9   

обачність 1,8 обачність 1,4 
 
Аналіз отриманих результатів дозволяє стверджувати, що як у студентів, 

так і їхніх батьків спостерігаються спільні тенденції у визначенні важливих 
характеристик, які варто виховувати у дітей. Так, серед рис, які вони вважають 
необхідно виховувати у дітей найбільше увагу приділяють моральним рисам 
особистості, потім характеристики, що визначають ставлення особистості до 
себе,  сприйняття себе суб’єктом, здатним відстоювати власну реальність, бути 
творцем власного життя, далі – ділові та вольові характеристики, що сприяють 
досягненню успіху в різних сферах життя і нарешті здатність особистості  долати 
перешкоди. Однак, спостерігаються і відмінності. У порівнянні із батьками 
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студенти більше зацікавлені у формуванні у майбутнього покоління характерис-
тик, що визначають ставлення особистості до себе, здатність відстоювати власну 
реальність, бути творцем власного життя (32,2% проти 17,0% у батьків) та 
ділових і вольових характеристик, що сприяють досягненню успішності у різних 
сферах (20,1% проти 16,3% у батьків). Водночас вони менше зосереджені на 
формуванні моральних рис (41,6 % проти 55,3% у дорослих) та здатності долати 
перешкоди (6,1% проти 11,4% у батьків). До того ж у відповідях батьків значно 
ширше представлено спектр характеристик, пов’язаних із здатністю долати 
перешкоди, ніж у їхніх дітей, напевно, в силу наявності у них такого життєвого 
досвіду, а у відповідях студентів більш широко представлені характеристики, які 
пов’язані із  формуванням поваги до себе. 

Наступним аспектом було порівняння уявлень студентів та їхніх батьків 
про важливі для успішної подружньої взаємодії риси шлюбних партнерів.  Для 
розв’язання визначеного завдання використовувався тест Т. Лірі (модифікація 
Ю. О. Решетняка і Г. С. Васильченка).  

Аналіз результатів дослідження дозволяє зробити висновки, що уявлення 
про важливі риси шлюбних партнерів різняться як за статтю, так і за 
поколіннями.  

 
Таблиця 3. 

Образ ідеальної чоловіка в уявленнях молоді та представників 
старшого покоління 

R Дівчата 
(вік 17-18 років) 

R Жінки 
(вік 38-47р.). 

 

R Юнаки 
(вік 17-18 років) 

R Чоловіки 
(вік 38-47р.) 

1 добросердечність 1 добросердечність 1 впевненість в 
собі 

1 домінантність 

2 домінантність 2 чуйність, 2 чуйність 2 чуйність 
3 чуйність 3 домінантність 3 домінантність 3 впевненість в 

собі 
4 довірливість 4 довірливість 4 вимогливість 4 вимогливість 
5 впевненість у 

собі 
5 вимогливість 5 добросердечність 5 добросердечність 

 
Так, дівчата наділяють портрет ідеального чоловіка такими рисами: 

добросердечність, домінантність, чуйність,  довірливість та   впевненість у собі 
(риси перераховані у порядку зменшення їх значущості). Для жінок старшого 
покоління важливими залишаються такі риси: добросердечність, чуйність, 
домінантність, довірливість, вимогливість. Отже, нам вдалося встановити 
спільні тенденції: як дівчата, так і жінки надають великого значення 
добросердечності, що свідчить про спільне бажання бачити у партнері турботу 
та емпатію. Також для них важливі чуйність, домінантність, довірливість. Однак, 
відмінності полягають у тому, що для старших жінок більшу значущість у 
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подружніх стосунках має чуйність партнера (для дівчат – домінантність) та серед 
бажаних рис ідеального чоловіка у старших жінок з’являється вимогливість, яку 
не називають дівчата, при цьому впевненість партнера у собі з віком втрачає 
значення. Це може вказувати на більшу практичність та досвідченість у поглядах 
матерів.  

 Юнаки та їхні батьки називають однакові риси ідеального чоловіка для 
подружнього життя: домінантність, чуйність, впевненість у собі, вимогливість, 
добросердечність. Відмінності полягають лише в тому, що для юнаків більш 
значущою є впевненості в собі, а для їхніх батьків – домінантність.  

Якщо ми порівняємо відмінності у поглядах на ідеального чоловіка за 
статтю, то студентки, як і їхні мами, на перше місце ставлять добросердечність, 
що свідчить про їхнє бажання бачити у партнері турботу та емпатію. Юнаки та 
їхні батьки ж на перше місце ставлять впевненість в собі (юнаки)/домінантність 
(батьки), що може вказувати на їхнє традиційне сприйняття чоловіка як лідера у 
подружніх взаєминах. Цікаво, що чуйність є важливою рисою ідеального 
чоловіка (друге місце в ієрархії) як для дорослих жінок, так і  чоловіків та  юнаків. 
Повністю співпадають позиції у жінок та юнаків і щодо значущості 
домінантності (третє місце). Істотні міжстатеві відмінності полягають у дому, що 
як жінки, так і дівчата цінують в ідеальному чоловіку довірливість, а у чоловіків 
ця риса не представлена, а також те, що добросердечність у жінок та дівчат 
посідає першу позицію, а у чоловіків п’яту. Слід також відмітити, що дівчата 
більше налаштовані на домінантного, впевненого в собі партнера, ніж старші 
жінки, що потребує додаткового вивчення. 

Щодо уявлень юнаків про ідеальну дружину, то вони цінують у партнер-
шах чуйність, поступливість, впевненість у собі, довірливість та добросердеч-
ність (риси перераховані у порядку зменшення їх значущості). Для старших 
чоловіків більшу значущість, порівняно з юнаками, мають добросердечність та 
домінантність жінки. Дівчата ж, визначаючи портрет ідеальної дружини, 
наділяють її такими рисами: чуйність, домінантність, довірливість, впевненість 
у собі, добросердечність (риси перераховані у порядку зменшення їх 
значущості). Для старших жінок, порівняно з дівчатами, більш значущими є  
впевненість в собі та з’являється в переліку така характеристика як 
поступливість. Поступливість не є значущою для дівчат, однак високо цінується 
юнаками та старшими чоловіками (посідає друге рангове місце). 
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Таблиця 4. 
Образ ідеальної дружини в уявленнях молоді та представників 

старшого покоління 
R Дівчата 

(вік 17-18 років) 
R Жінки 

(вік 38-47р.). 
 

R Юнаки 
(вік 17-18 років) 

R Чоловіки 
(вік 38-47р.) 

1 чуйність 1 чуйність 1 чуйність 1 чуйність 
2 домінантність 2 домінантність 2 поступливість 2 поступливість 
3 довірливість 3 впевненість у 

собі 
3 впевненість в 

собі  
3 добросердечність 

4 впевненість у 
собі 

4 довірливість 4 довірливість  4 домінантність 

5 добросердечність 5 поступливість 5 добросердечність 5 довірливість 
 
  Спільною тенденцією для  всіх категорій досліджуваних є те, що чуйність 

стає ключовою характеристикою образу ідеальної дружини. Також цікаво, що 
домінантність з'являється у переліках майже всіх  категорій досліджуваних 
(окрім юнаків), хоча жінки та дівчата надають їй більшого значення (друге 
рангове місце). Впевненість у собі є значущою для всіх, окрім дорослих 
чоловіків, для яких вона втрачає цінність. 

Висновки 
Загалом, результати дослідження базових уявлень про світ показали, що і 

студенти, і їхні батьки мають високий рівень самодовіри, особливо у здатності 
до самоконтролю. Водночас виявлено суттєві відмінності у системі базових 
уявлень студентів та їхніх батьків про світ: студенти більш схильні вірити в його 
доброзичливість та доброту людей, тоді як у батьків ця віра значно ослаблена. 
Також студенти, на відміну від батьків, демонструють зневіру у справедливості 
світу. 

Як студенти, так і їхні батьки вважають, що найважливішим, що потрібно 
виховувати у дітей є моральні якості, які допомагатимуть їм успішно адапту-
ватися в суспільстві. Попри спільні тенденції, існують і значні відмінності: 
студенти надають більшого значення розвитку впевненості у собі, самоповаги та 
ділових якостей, які сприяють досягненню успіху, тоді як батьки більше 
зосереджені на вихованні моральних рис і здатності долати життєві перешкоди, 
що, ймовірно, пов'язано з їхнім життєвим досвідом. 

Дослідження демонструє, що уявлення про ідеального шлюбного партнера 
мають як гендерні, так і поколіннєві відмінності, хоча існують і певні спільні 
орієнтири. Так, щодо уявлень про ідеальну дружину, старші чоловіки надають 
більшу важливість добросердечності та домінантності жінки, хоча для юнаків ці 
якості менш значущі. У свою чергу, юнаки цінують впевненість у собі, яка 
втрачає вагу для зрілих чоловіків. Для старших жінок, у порівнянні з молодими 
дівчатами, в уявленні про ідеальну дружину більш значуще місце посідає 
впевненість у собі, а також додається характеристика поступливості, яка не має 
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істотного значення для дівчат. Найбільші розбіжності у сприйнятті образу 
ідеального чоловіка між поколіннями спостерігаються серед жінок. Юнаки та 
дорослі чоловіки мають більш схожі погляди на цю тему, хоча для старших 
чоловіків більш важливою рисою є домінантність. У свою чергу, для зрілих 
жінок у порівнянні з молодими дівчатами чуйність партнера набуває більшої 
ваги у стосунках, тоді як домінантність зменшує свою значущість. Крім того, 
серед бажаних рис ідеального чоловіка у жінок старшого віку з’являється 
вимогливість, яка не згадується молодшими дівчатами. Водночас з віком 
упевненість партнера у собі поступово втрачає своє значення як для дорослих 
жінок, так і для чоловіків. 

Відмінності за статтю у поглядах на ідеального чоловіка, полягають у 
тому, що жінки більше зорієнтовані на добросердечність партнера,  частіше 
шукають емоційну підтримку та тепло, тоді як чоловіки переоцінюють 
значимість для успішного шлюбу таких якостей, як домінантність та впевненість 
у собі. Водночас у поглядах на ідеальну дружину жінки прагнуть проявляти 
більше домінантності та впевненості в собі, ніж фактично очікують цього від них 
чоловіки. Особливої уваги заслуговує і той аспект, що як юнаки, так і старші 
чоловіки прагнуть довірливості з боку  дружини, проте не надають такого ж 
значення цій рисі для самих себе.  

Дослідження розкриває загальні особливості базових уявлень різних за 
віком груп людей про світ, виховання та подружні стосунки, однак не розкриває 
причини виявлених відмінностей. Подальші перспективи дослідження вбачаємо 
у вивченні чинників, які впливають на формування різних аспектів світогляду 
людини з акцентом на роль батьківських стратегій виховання у цьому процесі. 
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