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Н
аписання «найправдивіших» версій історії
України, зокрема державності, здебільшо-
го живиться працею над відомостями, які

викладені у джерелах, що їх називають писем-
ними. Ця праця полягає здебільшого у тлума-
ченні цих відомостей згідно з авторським «ба -
ченням». До цього процесу, крім вітчизняних,
залучаються іноземні дослідники, до сфери нау -
кових інтересів яких потрапили українські зем -
лі. Останнім часом українська тема стала серед
них настільки популярною, що вже створені цілі
команди з українських та іноземних дослідни-
ків, аби спільними зусиллями здійснити прорив
у історіописанні. 

З різних причин висвітлення будь-якого з
періодів історії України та її земель не є простою
справою. Однак чи не найскладнішим виявля-
ється період, який прийнято називати «давньою
історією», що охоплює величезний проміжок
часу між появою у наших краях розумних істот

і подіями, викладеними у «Повісті минулих літ».
Що казати, навіть доба, описана у «Повісті» так
само є предметом палких і тривалих дискусій,
головним чином, навколо питання державності.
Ці дискусії не є випадковими, адже, з одного
боку, існує чимало визначень того, що таке дер-
жава, а з другого боку, не менше теорій як, чому
і за яких обставин вона виникає.

У світлі сучасного обговорення, що таке
держава, може виникнути запитання:
якими (і чи були взагалі) державами різ-
номанітні «царства», згадані у творах
античних авторів, зокрема Ге ро -
дота? Адже численні царства скі-
фів, фракійців, кельтів — то «цар-
ства» у сприйнятті сучасників-
еллінів, стосовно існування
яких історики давнини у буквальному сенсі зму-
шені вірити на слово авторам усіх цих дав-
ніх «історій», які були написані задля по -
вчання та розваги мешканців Афін або
Риму. Але що привертає увагу в усіх цих
«історіях» — це віра їхніх авторів у надзви-
чайну (для них — сотні років) давність ви -
токів згадуваних ними державних утво-
рень — чи то заснування Афін, чи то Ри -
му. Упродовж тривалого ча су історики
оцінювали подібні оповіді з сивої давни-
ни як романтичні легенди. І лише архео-
логія у XIX столітті виявила реалії, які
засвідчили: за тими легендами у більшості
випадків може стояти цілком реальна історія.

Однак так само виявилося, що у поле зору
археологів потрапило чимало старожитностей,
стосовно яких не залишилося на віть легенд, якщо
не брати до уваги переказів про «Золотий Вік».
До прикладу, досі тривають дослідження
явища, яке вчені назвали «циві-
лізацією Давньої Європи»,
епохи становлення та поши-
рення на континенті відтво-
рювального господарст -
ва. Саме там беруть
свої витоки процеси,
які привели до появи
тут, зокрема і в істори-
ко-географічному ареалі України, перших міст і
держав. І ця історія за давністю та змістом не
поступається історії визнаних осередків цивілі-
зації у регіоні, який умовно названий «Давнім
Сходом» — Єгип ті, Месопотамії, тобто там, де
прийнято шукати витоки найдавніших проявів
державності. 
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АРХЕОЛОГІЯ 
І ДАВНЯ ІСТОРІЯ УКРАЇНИ: 
У ПОШУКАХ ДЕРЖАВНОСТІ

Зброя-інсигнії влади,
трипільська культура:
1–2 — сокири-молоти
(перша половина 
V тис. до н. е.); 
3 — булава
(друга половина 
V тис. до н. е.)
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Що таке держава і чи
можливо виявити її сліди?

За визначенням археологія спрямовує свої
зусилля на пошуки вивчення «слідів життєді-
яльності», серед яких можуть трапитися і ті,
що пов’язані з державністю. Однак постає за -
питання: а які сліди поза писемними джерела-
ми могли залишитися від того, що прийнято
називати «ознаками державності»? Наприк -
лад, якщо взяти до уваги усі ті сім ознак, які
викладають у курсах державознавства в Украї -
ні — територія, громадянство, публічна влада,
суверенітет, правова система, фінансова систе-
ма, офіційні символи (герб, прапор, гімн), як
(і чим саме) вони будуть презентовані в архео-
логічних матеріалах? 

Стосовно території держави, то її може бути
складно визначити і зараз, вона може змінюва-
тися, хоча картографування пам’яток іноді і дає
певні межі, які можливо тлумачити як кордони.
До прикладу, встановити їх через наявність мас-
штабних оборонних рубежів (наприклад, «Зміє -
вих валів»), фортець, визначити ареали поши-
рення археологічних пам’яток межі цих ареалів.
Щоправда, неодмінно виявиться, що ці межі
будуть різними у різні проміжки часу — але ж і
межі сучасних держав не лишаються незмінни-
ми упродовж часу їх існування. 

Громадянство, підданство — у кращому ви -
пад ку можливе виявлення певних культурних
ідентифікаторів, але вони у повній мірі не за -
свід чують того, що називають «правовими зв’яз-
ками». Хоча «мультикультурність», яку можливо
виявити на археологічних матеріалах, і може бу -
ти свідченням наявності системи влади, яка
робить її можливою в принципі. Певними під-
казками можуть бути мовні реалії, доступні
через гідроніми, але і тут «не усе так просто». 

Чи не найбільше залишить по собі слідів
«публічна влада»: від громадських будівель та

палаців, до масштабних «суспільних проєктів» у
вигляді всіляких споруд — від фортець до доріг і
каналів, а також престижних речей, не кажучи
про поховання її представників із відповідним
інвентарем (зокрема й речами, які можна трак-
тувати як інсигнії — символи влади). Пов’я -
заний із владою «апарат примусу» теж матиме
цілком помітні вияви, матеріалізовані у спору-
дах та артефактах. 

Проблематично вирахувати за археологічни-
ми відомостями «суверенітет», хоча певні здо-
гадки в окремих випадках і вдасться побудува-
ти. Наприклад, наявність у певної групи насе-
лення (вираховується за культурними ознака-
ми) поховань власної еліти, воїнів. Якщо подіб-
них поховань немає, а ми маємо справу з досить
складною та масштабною суспільною структу-
рою та на додачу із сусідами, у яких є «повний
зріз» суспільства за поховальними пам’ятками,
то постає запитання: а хто ж цим усім у такому
випадку керує?

Поховання
представників влади
під курганами, 
оточені кам’яними
плитами-кромлехами, 
кінець IV — початок 
ІІІ тис. до н. е. 
Одеський курган

Курган у Кічкасі
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Правова система хоча прямих слідів і не зали-
шить (хіба що буде знайдено якісь скрижалі на
кшалт «законів Хаммурапі», але то вже інша ка -
тегорія джерел), проте промовистою ознакою її
існування буде сам факт функціонування склад-
них, ієрархічних структур, які можуть бути бук-
вальним чином вирахувані за археологічними
матеріалами. Наприклад, існування великих на -
селених пунктів (5000–10 000 осіб) неможливе ні
без публічної влади, ні без правил, які регулюють
розподіл простору в селищі, користування ресур-
сами, повсякденну поведінку, правила співжиття.
Таким чином, наявність міста у тій чи іншій фор -
мі можливо розглядати як пряме свідчення про-
цесу становлення чи/та існування держави.

Фінансово-економічна система, пов’язана із
повсякденним життям, неминуче залишить
до статньо слідів. Так, цілком матеріальними
бу  дуть відомості стосовно існування системи
мір та ваги, торгівлі та торгових шляхів, по -
в’язаних із ними людей. Навіть систему опо-
даткування (і навіть території, на які вона по -
ширена) часом вдається виявити, вивчаючи
археологічні об’єкти й артефакти. Наприклад,
на Русі для збору податків застосовували спе-
ціальні тягарці, захищені від підробок, які
виготовляли централізовано. Територія їх по -
ширення дасть приблизні відомості про те, ку -
ди у певний час дотяглися руки давньоруської
податкової служби. Наявність громадських
споруд, сліди масштабного будівництва форти-
фікацій, значних військових контингентів
(зокрема й найманців) тощо можливо розгля-
дати як використання цих податків для розбу-
дови та зміцнення держави.

«Формальні реквізити» (окрім хіба гімну)
теж цілком можливо виявити археологічно,
хоча вони можуть виглядати і бути відмінними
від тих, до яких ми звикли. Те, що ми називаємо
«гербом» колись називали «тамгою», власниць-
ким знаком. Ці знаки, приналежні представни-
кам еліти, які опинялися на чолі держави, якраз
і ставали згодом державними символами-герба-
ми, їх зображали на прапорах. Сліди виробниц-
тва та і самих матеріалів, необхідних для виго-
товлення прапорів, а це текстиль, шкіра, дерево,
цілком можна виявити, а якщо пощастить, то
матимемо й іконографічні матеріали. Часом
зображення прапорів-штандартів можна поба-
чити навіть на давніх петрогліфах.

Наступне запитання: а скільки ж ознак треба
виявити, аби впевнено говорити про існування
держави / державності у тому чи іншому випад-
ку? Усі сім, чи може цілком вистачить трьох, а
може, й одна яскрава ознака може бути натяком
на існування якоїсь давньої держави, та водно-
час і підказкою у її наступних пошуках?

Поховання вождя,
Олександрівський
курган, 
межа IV–ІІІ тис. до н. е.,
Північно-Західне
Причорномор’я. 
У ньому виявлено
інструменти та зброю 
з бронзи і срібні
прикраси



Чи є можливість
«вирахувати» державу?

Так, є, і непогана. Обсяг інформації стосов-
но подій далекого минулого постійно зростав
упродовж ХХ — початку ХХІ століття настіль-
ки, що виникла потреба у перегляді не лише
того, що таке держава і як вона може утвори-
тися, а й засобів, які слід застосувати для по -
шуків її слідів.

За цих обставин досить показовою є стаття
2018 року Девіда Сандерфорда, у якій запропо-
новано певний алгоритм пошуку слідів «доіс-
торичної державності» з використанням відо-
мостей археологічних досліджень та матема-
тичного підходу до їх впорядкування. Пізніше,
2020 року, цей алгоритм було цілком успішно
перевірено стосовно держав, відомих за істо-
ричними джерелами. 

У дослідженнях для опису «державних сус-
пільств» було використано так звану модель
складної мережі, на складність якої впливають
такі фактори, як кількість населення (демогра-
фічні показники) та організаційна складність.
Важливою у нашому випадку є та обставина, що
майже всі відібрані Девідом Сандерфордом для
дослідження об’єкти презентували періоди, по
яких відсутні писемні джерела. Відповідно, як що
це були Месопотамія та її околиці, Верхній Єги -
пет, то для дослідження обрано період у IV ти -
сячоліття до нашої ери. Решта ж, а саме Хараппа
(Пакистан, 2600–2200 рр. до н. е.), Херлітоу
(Китай, 1900–1500 рр. до н. е.), Монте-Альбан
(Південна Мексика, ІІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е),
Тео тіуакан (Мексика, І ст. до н. е ), Віру (Пів -
нічне Перу, ІІ ст. до н. е — ІІ ст. н. е), Тіуанако
(Болівія, 300–600 рр.), презентували різні кон-
тиненти й епохи і так само були поза писемни-
ми свідченнями. Певним винятком були Гаваї
(800–1800 рр.), де частину інформації зібрали
європейці, однак і там археологічні джерела на -
дали можливість зазирнути глибше у минуле.
Насамперед, виявилося (і навряд чи це було не -
сподіванкою), що в усіх без винятку випадках
критичною межею, яка відокремлювала епохи
бездержавності та державності була наявність
осілого способу життя, тобто економічна систе-
ма якісно нового рівня. Наслідком її успішного
функціонування буде демографічне зростання
суспільства, яке залежатиме як від ефективності
відтворювального господарства, так і від наяв-
них ресурсів. Там, де зростає кількість насе-
лення, неодмінно відбуватимуться зрушення у
склад ності організації суспільства. 

Застосуван ня математичного апарату дає
можливість запропонувати певні числові крите-
рії для оцінки рівня цієї складності. Подібний
підхід був запропонований свого часу для оцін-
ки такого явища, як давнє місто, й обчислення
параметрів, які дають змогу встановити наяв-
ність міст серед мережі давніх поселень, коли у
ролі первинної моделі були використані відо-
мості стосовно поселень трипільської культури.
Тоді було встановлено, що і доісторичні міста
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Плани поселень трипільської культури, перша половина IV тис. до н. е.: 
1 — Небелівка (238 га, близько 1500 будівель); 
2 — Майданецьке (200 га, близько 3000 будівель)

1

2



цілком реально «вирахувати» за певними пара-
метрами. 

Проблема подібних розробок полягає в необ-
хідності збору й обробки величезної кількості
інформації, розпорошеної по публікаціях ре -
зультатів археологічних досліджень. Адже її
треба не лише перевірити на достовірність, а й
певним чином систематизувати, тоді ж можуть
виявитися певні прогалини, з якими треба щось
робити. Подібне математичне моделювання дає
певний дороговказ, адже для початку можливо
порівняти відомості стосовно «вирахуваних»
держав із тим, що є у нашому розпорядженні.
Власне, археологічні реконструкції завжди ви -
користовували фрагментовані свідчення, аби
відновити події та явища минулих часів. Нижче
будуть наведені приклади пошуків давніх дер-
жавних утворень з використанням передусім
археологічних відомостей в історико-географіч-
ному ареалі України, починаючи від часів три-
пільської культури. Проте оскільки передумо-
вою було виникнення осілого способу життя, то
пошуки варто починати саме з цього моменту.

Біля витоків

У період від появи людей у географічному
ареалі України — близько 40 000 років тому до
VI тисячоліття до нашої ери — кількість насе-
лення була відносно невеликою, що було зумов-
лене стабільністю економічної системи, яка
базувалася на спеціалізованому полюванні,
рибальстві та збиральництві. Спосіб життя,
пов’язаний з подібними заняттями, обмежував
приріст населення, адже у пошуках ресурсів
люди активно пересувалися. Особливості ж
використання цих ресурсів не давали можли-
вості збиратися в одному місці значній кількості
людей. Наприклад, територія сучасного «Ве -
ликого Києва» (близько 800 квадратних кіло-
метрів) могла прогодувати не більше чотирьох
десятків мисливців. Ось чому найбільшим посе-
ленням того часу на цій території була Ки -
рилівська стоянка мисливців на мамонтів, від-
крита 1893 року Вікентієм Хвойкою. З цієї при-
чини для регулювання суспільних відносин, які
стосувалися права власності на мисливські й
інші угіддя, цілком достатньо було родових
структур. 

Проте навіть поява на наших землях відтво-
рювальних форм господарства — хліборобства
та тваринництва наприкінці VII тисячоліття до
нашої ери — не змінила ситуацію одразу, бо
надто малою була кількість населення, а у його
розпорядженні були значні природні ресурси.

Реальні зміни почалися лише у другій поло-
вині VI тисячоліття до нашої ери, по тому, як
поширення хліборобства і тваринництва (від-
творювальних форм господарства) у Південно-
Східній та Центральній Європі призвело до
значного зростання там чисельності населен-
ня — вперше після появи тут людей сучасного
типу континент став «мільйонником». Але, за -
значимо, навіть через тисячу років осілого жит -

тя людей на цій території проживало менше,
ніж нині у лівобережній частині Києва. 

Утім, наслідком демографічного зсуву стала
низка змін у суспільному житті. Відбувається

24

Зразки зброї
трипільської культури:
1 — кремінь; 
2–3 — мідь; 
та укріплень — 
4 — профіль валу 
та рову на поселенні
Жванець 
(друга половина 
IV тис. до н. е.)

1

2

3

4
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помітне на археологічному матеріалі (будівлі,
поховання) виділення заможних осіб, причет-
них до управління громадами значно більшої
чисельності, ніж у попередні часи. Зростає цін-
ність земельних угідь (полів, пасовищ) і, відпо-
відно, потреба у захисті права володіння цими
новими цінностями. Це відбувалося на тлі про-
тистояння з громадами, які практикували, як
у добрі давні старі часи, привласнювальне гос-
подарство і вважали ці території своїми спо-
конвічними мисливсько-рибальськими угіддя-
ми. Крім того, значний вплив на стан давніх
систем життєзабезпечення, а відтак їх доста-
ток чи нестачу, мали і кліматичні зміни, коли
похолодання чи потепління викликали масове
переміщення людей. Серед тогочасних вели-
ких змін — підтоплення або тотальне затоп-
лення величезних територій. Саме тоді був за -
топлений Доггерленд — земля між Європою та
сучасним островом Британія, шельф Чор ного
моря і ще чимало місць, які багато тисячоліть
були заселені європейцями. Зауважмо, що при
всьому тому тогочасна Європа не знала нічого,
що хоча б віддалено нагадувало нинішні дер-
жавні кордони.

Кризові ситуації вирішували різним чином,
зокрема й із застосуванням сили. З’являються
укріплені поселення, сліди бойових дій, поява
зразків спеціалізованої, вже не мисливської,
зброї (сокири-молоти з каменю). Саме тоді акту-
альним стає інститут племені, який об’єднує до
кількох тисяч людей і покликаний насамперед
до регулювання безпекових питань із «зовніш-
нім світом».

Для історико-географічного ареалу України
зразком цієї історії співіснування кількох пле-
мінних структур давніх хліборобів у VI тисячо-
літті до нашої ери є регіон сучасного Закар пат -
тя, де вони представлені археологічними куль-
турами Кріш, мальованої кераміки, Б’юкк, тери-
торія поширення яких входила в межі території
кількох сучасних країн (Словаччина, Угор щина,
Румунія). Тут існувала низка відносно невели-
ких постійних хліборобських поселень, мешкан-
ці яких мали можливість відстоювати свої інте -
ре си, лише об’єднавшись зі спорідненими ко -
лек тивами. 

В умовах утворення племінних структур аль-
тернативою подібному протистоянню та війнам
були міграції на землі, де подібні суспільні орга-
нізми або не існували, або були слабшими і
менш чисельними. У цьому аспекті особливо
привабливою виглядала територія на схід від
Карпат. Передгір’я у Прикарпатті за ландшафта-
ми були аналогом земель Закарпаття. Далі йшла
майже незаселена (з погляду давніх хліборобів)
величезна смуга широколистяних лісів і лісо сте -
пу, яку перетинали середні та великі річки —
Прут, Дністер, Південний Буг, Дніпро. 

Поширення відтворювальних форм госпо-
дарства на ці землі було надзвичайно перспек-
тивним і могло забезпечити учасників цього
процесу «життєвим простором» на кілька на -
ступних тисячоліть. Серед тих, хто вирішив

ризикнути почати нове життя на «Дикому Схо -
ді», як встановлено завдяки генетичним дослід-
женням, були як представники громад, які прак-
тикували хліборобство і тваринництво, так і
нащадки давніх мисливців і рибалок. Це було
населення, яке залишило пам’ятки культури
лінійно-стрічкової кераміки (КЛСК). Цей куль-
турний комплекс поширений від басейну Сени
на заході до Південного Бугу на сході. На захід
від Карпат носії цієї культури у другій половині
VI тисячоліття до нашої ери витворили не лише
племінні структури, а й такі, що можуть бути
визначені як вождівства. Призначенням остан-
ніх було як вирішення міжплемінних суперечок,
так і забезпечення домінування груп племен над
сусідами. Виразом могутності цих об’єднань
стало спорудження великих укріплених селищ,
а також громадських культових центрів —
«ронделів». Вождівства — це об’єднання пле-
мен, іноді не завжди споріднених. Чисельність
учасників подібного об’єднання могла сягати
від 5000 до 20 000 (а часом і більше) осіб. Її
можливо приблизно вирахувати, маючи відо-
мості про кількість і тривалість існування посе-
лень, щільність їхньої забудови, розміри та пла-
нування жител.

На території України відомо близько 100 по -
селень КЛСК, більшість з яких виявлена на за -
хідних територіях, однак декілька знайдено
навіть біля Південного Бугу на межі степу та
лісостепу. Аграрна колонізація розпочалася на -
прикінці VI тисячоліття до нашої ери. Поселення
були невеликими, укріплені пункти та громад-
ські споруди не виявлені. Нині не зрозуміло, чи
виникла у цього населення потреба у відтворен-
ні тих інститутів влади у вигляді вождівств, які
були їм відомі на захід від Карпат. Адже кілька
сотень, можливо тисяч рибалок і мисливців,
які кочували на цих теренах, не становили для
прибульців серйозної загрози. Можливо, за
певних умов суспільство могло відмовитися від

Золоті вироби з
поховань ІІ тис. до н. е.
біля с. Гордіївка 
на Південному Бузі:
особисті прикраси,
деталі оздоблення
зброї та спорядження
коня



створення механізмів регулювання, якщо у них
немає потреби.

На решті території ареалу України успішно
існували громади (представлені такими архео-
логічними культурами, як буго-дністровська,
сурська, дніпро-донецька, дніпро-азовська та
інші), можливо, об’єднані на клановому, а часом
і на племінному рівні. Проте їхня загальна чи -
сельність усе ще була поза межею, за якою від-
бувається поява більш складних суспільних
організмів.

На кінець VI тисячоліття до нашої ери припа-
дають кліматичні зміни, які виявилися неспри-
ятливими для давніх хліборобів і призвели до
чергового пошуку нових земель для розселення
і ведення господарства. Серед них виявилися
предки людей, які залишили по собі культурний
комплекс Трипілля-Кукутень (ТК). 

V–IV тисячоліття до нашої
ери: «Трипільський Світ» 
та його сусіди

Упродовж майже 1500 років спільноти, пред-
ставлені пам’ятками трипільського культурного
комплексу, пройшли шлях від племінних струк-
тур до утворення вождівств і навіть складних
вождівств, тобто вийшли на рівень, з якого влас-
не і може починатися державотворення. Про це
свідчать насамперед відомості про поселення
тих, кого ми сьогодні називаємо трипільцями —
про їхні розміри, структуру, характер забудови.
Цю історію нині можливо розділити на кілька
етапів: 5000–4600, 4600–4300, 4300–3500,
3500–3000 роки до нашої ери. Кожен із них від-
значений певними подіями у становленні, роз-
витку та занепаді владних структур. 
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Свідчення існування
влади та вождів
із ІІІ тис. до н. е.: 
1 — булава; 
2 — мідний кинджал; 
3 — стела —
зображення вождя 
у повному озброєнні
(«Керносовський ідол»);
4 — символ влади —
прикрашена
зображеннями кам’яна
сокира-молот; 
5 — поховання
представника еліти
ямної культури разом 
із возом, 
Північно-Західне
Причорномор’я

1
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Варто зауважити, що є всі підстави вва-
жати, що культурна спільність Преку ку -
тень — Кукутень — Трипілля, крім хіба
що початкового етапу, не являла собою
єдиного цілого у політичному відношенні.
Економічною базою ТК були насамперед
хліборобство і тваринництво при збере-
женні певного значення традиційних
полювання і рибальства. Саме тоді на цих
землях і було закладено технологічне й
економічне підґрунтя для державотворен-
ня наступних тисячоліть. Занепад еконо-
міки, викликаний в давні часи переважно
кліматичними факторами, неодноразово
призводив до краху досить складних сус-
пільних структур, але у наступні часи це була
саме та точка відліку, яка забезпечувала їх від-
творення. 

Між 5000–4600 роками до нашої ери відомо
про понад 240 поселень, які віднесені до куль-
турного комплексу Трипілля А-Прекукутень.
Упродовж цього періоду чисельність населення
зростала: якщо на початку кількість поселень,
зосереджених між Карпатами та Дніпром, була
у межах двох десятків, то через 400 років їхнє
число зросло до сотні, як і сама територія поши-
рення — від Прикарпаття до межиріччя Пів -
денного Бугу та Дніпра. Враховуючи подібність
матеріальної культури, можливо припустити
приналежність їхніх мешканців до одного або
кількох племен, які розселилися окремими гру-
пами на значній території. 

З самого початку у цього населення виника-
ють центри, створені зусиллями окремих кланів
або навіть племен. Яскравим прикладом є посе-
лення Байя (Сучавський повіт, Румунія), оточе-
не укріпленнями. На ньому майже 7000 років
тому була зведена громадська споруда площею
близько 300 квадратних метрів, яка могла вико-
нувати функції будівлі для зібрань і релігійного
центру. Місце її розташування додатково укрі-
пили огорожею-палісадом. Ранньотрипільське
плем’я у басейні Південного Бугу мало в ролі
«центра влади» поселення Могильна-ІІІ площею
близько 10 гектарів, на якому налічувалося
понад 100 будівель. Тут, як і у Центральній та

Південно-Східній Європі, давні хлібороби поча-
ли створювати великі поселення, які були адмі-
ністративними, релігійними та військовими
центрами племінних структур.

Наступний період історії населення куль-
турної спільності Трипілля-Кукутень припадає
на час приблизно між 4600–4300 роками до
нашої ери. У ці часи спостерігаємо локальне
урізноманітнення, яке можна пов’язати з утво-
ренням нових племінних структур, чому спри -
яли як розселення, так і зростання чисельності
населення. Кожна із локальних груп мала свій
«центр влади» — поселення більших розмірів.
Так було закладено передумови створення
вождівств, а згодом — і складних вождівств на
наступному етапі.

Між 4300–4200 роками до нашої ери в Євро -
пі відбуваються кліматичні зміни, які позначи-
лися на умовах існування хліборобів. У різних
районах вплив цей виявився різним. Південно-
Східна та частково Центральна Європа пережи-
вають кризу, яка призвела до занепаду хлібороб-
ства і зникнення досить високорозвинених
культурних комплексів, зокрема й Лендель, Він -
ча, Гумельниця, то в регіоні поширення Трипіл -
ля-Кукутень склалися умови, надзвичайно спри-
ятливі для ведення хліборобського господар-
ства.

Використовуючи технологічні здобутки
Дав ньої Європи, багаті природні ресурси, на -
громаджений демографічний потенціал, насе-
лення культурного комплексу Трипілля-Куку -
тень сягає нових висот у створенні суспільних
структур. Між 4000–3600 роками до нашої ери
створені ними найбільші поселення за різни-
ми підрахунками могли мати від 6000–8000 та
10 000–15 000 населення. Кожне з них було
вождівством, а кілька поселень-гігантів могли
утворювати складне вождівство з населенням
понад 20 000 осіб. 

Поселення займали площу від кількох десят-
ків до 200–340 гектрів і були збудовані за визна-
ченим заздалегідь планом. Більшість мала ук -
ріплення у вигляді палісадів, низку громадських
споруд. Зокрема, Небелівський храм мав розмі-
ри близько 20 х 60 метрів. Подібні споруди за -
фіксовані на десятках поселень. На громадське
будівництво було витрачено величезні матері-
альні ресурси та значний час. 

Поділ праці (який забезпечило сільське гос-
подарство) призвів до розквіту ремесел, що
особливо помітно на прикладі чудових кера-
мічних виробів. Реалістичні «портретні» стату-
етки змушують замислитися про розвиток
мистецтва. Була створена розгалужена і мас-
штабна система обміну сировиною й вироба-
ми з металу й кременю (щорічна потреба од -
ного суперпоселення в кремінних вкладишах
до серпів становила кілька тонн, а поставки
йшли з території Волині, за сотні кілометрів!).
Ця торгова мережа охопила не лише трипіль-
ські території, а й вийшла далеко за її межі,
про що свідчить асортимент мінеральної сиро-
вини та деякі вироби.

«Пологівський
посох» — символ
влади, знайдений
у підкурганному
похованні
представника еліти
Бабинської культури
кінця ІІІ тис. до н. е.
(Пологівський р-н
Запорізької області),
деталі та
реконструкція.
Бронзові накладки
із зображеннями
вкривали поверхню
посоха, виготовленого
з дерева
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Величезне поселення з декількома тисячами
жителів у разі потреби могло виставити для
захисту від кількох сотень до тисячі і більше вої-
нів. З іншого боку, концентрація населення в
протомістах призвела до появи раніше невідо-
мих (або майже невідомих) проблем з екологі-
єю, виснаженням природних ресурсів, погір-
шенням якості життя. 

На прикладі трипільських протоміст спо -
стерігаємо початкові стадії процесу урбанізації
з усіма його протиріччями, позитивними й
негативними наслідками. Вирішуючи посталі
перед ним економічні та соціальні проблеми,
трипільське суспільство явно вийшло за рамки
«первісності», родового ладу. Воно створило
досить складну ієрархічну організацію, і саме
ця система дала можливість так чи інакше
вирішити поточні проблеми — від розподілу
землі між окремими кланами й родинами до
забезпечення захисту племінних територій у
нових умовах.

У Північно-Західному Причорномор’ї між
Дунаєм і Дністром у першій половині V тисячо-
ліття до нашої ери з’являються поселення хлі-
боробського населення, приналежні до культу-
ри Гумельниця. Основна територія її поширен-
ня — на захід від Дунаю, вздовж його течії та
до підніжжя Балканських гір на заході. Поява
цього населення на схід від Дунаю була, як і у
випадку з Трипіллям, проявом аграрної коло-
нізації. Важливим аспектом економічної діяль-
ності цих спільнот могла стати також торго-
вельна активність, спрямована на обмін із
населенням степової смуги. Цьому сприяв роз-
виток місцевої металообробки, засвідчений
знахідками інструментів на поселеннях. Всьо -
го в межах України відомо близько 30 посе-
лень, серед яких кілька селищ більших розмі-
рів. Одне з них біля села Орловка — Картал,
біля переправи через Дунай — мало штучні ук -
ріплення у вигляді ровів. Загальна чисельність
цього населення не перевищувала кількох ти -
сяч осіб, що відповідає племінному рівню орга-
нізації. Більші поселення могли по черзі вико-
нувати роль племінних центрів. 

Подібна система організації суспільства ти -
пова для основної території культурного ком-
плексу Гумельниця. Там відомі укріплені посе-
лення, які займали площу до 15–20 гектарів, а
центральна частина мала власні укріплення.
Вірогідним є існування вождівства, яке об’єдну-
вало гумельницькі племена. Його центр міг роз-
міщуватися у районі Варненських озер, де відо-
мі поховання вождів із багатими поховальними
дарами, які включали численні вироби з золота.
Культурний комплекс Гумельниця демонструє
розвиток найпередовіших технологій того ча -
су — гірничої справи, металургії та металооб-
робки, які у сукупності з обміном, зокрема й на
великі відстані, стали джерелом багатства міс-
цевої еліти. Символом влади їхніх вождів стала
бойова сокира, виготовлена з міді або мармуру
на руків’ї, прикрашеному золотом. Подібні
інсигнії знайдено у похованнях вождів із відомо-

го Варненського некрополя, який нині
датують першою половиною V тисячоліт-
тя до нашої ери. Подібні символи влади
було запозичено і сусідами, зокрема насе-
ленням, належним до культурного ком-
плексу Трипілля-Кукутень.

Частина цього вождівства — племін-
не об’єднання у межиріччі Дунаю та Дніс -
тра, яке контролювало переправу через
Дунай — проіснувало приблизно до
4300–4200 років до нашої ери. Його зане-
пад та зникнення, як і всього культурного
комплексу Гумельниця, нині пов’язують
із кліматичними змінами, які зробили
неможливим традиційне хлібороб-
ське господарство у цьому регіоні.
Частина осілого населення відійшла
за Дунай, частина подалася на терито-
рію хліборобів культурного комплек-
су Трипілля-Кукутень.

Варто згадати, що упродовж три-
валого часу занепад хліборобської
ци вілізації Давньої Європи низка до -
слідників пов’язувала з навалою «курган-
них народів» — вторгненням
войовничого населення з
причорноморських степів.
Су часні дослідження не нада-
ли підтвердження цим ви -
сновкам, проте наявні відо-
мості дають змогу рекон-
струювати історичні процеси,
пов’язані з мешканцями степів.
Встановлено, що «степове» населення
того часу, зосереджене в цей час у долинах
Південного Бугу, Дніпра та Сіверського Донця,
було нащадками мисливців та збирачів у V–
IV тиячолітті до нашої ери, представленими
культурними комплексами Новоданилівка,
Середній Стіг (Стогівська культура), Дереївка,
Пост-Маріупільська, Нижньомихайлівська та
їм подібними. Вони були південними сусідами
більш чисельного та розвиненого у технологіч-
ному і суспільному відношенні хліборобського
населення культурних комплексів Трипілля-
Куку тень (V–IV тис. до н. е.) і Гумельниця (V тис.
до н. е.) на заході та Майкоп IV тис. до н. е.) на
сході. Будучи відносно нечисельним — архео-
логи налічують за весь цей період близько 150
пам’яток (включно з поселеннями, могильни-
ками та поодинокими похованнями), воно не
могло відігравати помітної ролі в історичних
подіях. Масштаби культурних комплексів свід-
чать, що у суспільному відношенні вони ство-
рили кланові об’єднання, організовані у кілька
племінних структур. Їх очолювали вожді, які,
судячи з поховань Новоданилівського типу,
ма ли зиск від ведення обміну, передусім мета-
левими виробами, з хліборобським населен-
ням куль турних комплексів Трипілля-Кукутень
і Гу мель ниця. 

У похованнях представників степових
спільнот можна побачити вироби, які похо-
дять з ареалів культурних комплексів Трипілля
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та Майкопу. Крім того, укотре їхнім надбанням
стають певні технологічні досягнення у галузі
металообробки та виготовлення транспор-
тних засобів, зокрема й колісного транспорту.
У наступний період ці інновації поряд із роз-
витком торговельних відносин відіграють
позитивну роль у становленні в степовому
ареалі більш складних суспільних структур
та їхньому політичному розвитку.

У другій половині IV — на початку
ІІІ ти сячоліття до нашої ери внаслідок клі-
матичних змін існування хліборобства як
основної системи життєзабезпечення у
лісостеповій та лісовій смузі між Карпа -
тами та Дніпром стало проблематичним,
але водночас виникли сприятливі умови
для формування пастушого та кочового
тваринництва у лісовій та степовій зонах
при розширенні останньої на північ. У ре -
місничому виробництві зберігають значення
галузі, пов’язані з видобуванням і перероблен-
ням мінеральної сировини, металооброблен-
ням. Натомість занепадає гончарство, яке
досягло раніше високого технологічного та
виробничого рівня. Зростає чисельність насе-
лення у лісовій смузі, а скорочується в ареалі
Кукутень-Трипілля, звідки відбувається відтік
населення на північ і південь. Формуються та
отримують подальший розвиток нові системи
життєзабезпечення у формі кочового та пасту-
шого тваринництва. Зазначені зміни немину-
че справили вплив на переформатування сус-
пільних структур. В ареалі Кукутень-Трипілля
після 3300 року до нашої ери зникають посе-
лення-протоміста та складні вождівства, за -
мість них утворюються простіші племінні
структури.

ІІІ тисячоліття до нашої ери.
Епоха вождів

Частина спільнот цього часу сформувалася
на нашій землі із числа нащадків насе-
лення степових територій поперед-
нього часу, трипільців, а також їхніх
сусідів. Про це свідчать генетичні
дослідження поховань у могильни-
ках та курганах того часу. Завдяки
ним виявлено, що серед предків но -
сіїв ямної культури були і трипільці,
і степові мисливці, і навіть вихідці з
Кавказу та далекої Месопотамії. Меш -
канці степів у ІІІ тисячолітті до нашої ери
займалися переважно кочовим скотарством.
Дослідниками для степової смуги ІІІ тисячоліт-
тя до нашої ери виділено кілька культурних
комплексів, найбільш потужними з яких були
«ямний» та «катакомбний» (названі за типами
поховань, зроблених переважно під кургана-
ми — у ямах та катакомбах).

Певне уявлення про структуру суспільних
утворень, належних до різних груп ямного
культурного комплексу, дають поховання під

курганами, які в цей період масово з’являють-
ся насамперед у зоні поширення степів. Тру -
дові витрати на спорудження насипів, висота
найбільших з яких становить до 6–7 метрів,
при наявності курганів висотою менше метра
і поховань без насипів засвідчує суспільну
стратифікацію. Супровідний інвентар — де -
рев’яні вози, зброя, вироби з золота, срібла і
бронзи та інші престижні речі супроводжують
саме похованих під найбільшими курганами.
Зіставлення поховань за трудовими витратами
на їх здійснення та інвентарем вказує на наяв-
ність кількох суспільних груп (від 3 до 5), зок-
рема — воїнів, пастухів, над якими стояли
вожді різних рангів. 

У межах історико-географічного ареалу
України виділено кілька груп у межах ямного
культурного комплексу, які локалізують у межи-
річчях великих річок. Такий поділ території і в
наступні часи буде типовим для кочовиків.
Найзахіднішою була буджацька група, особли-
вості якої були зумовлені її розташуванням, яке
відкривало можливості для торгівлі з Південно-
Східною та Центральною Європою, у якій основ-
ним товаром була сіль. Племінну верхівку у
похованнях супроводжували вози та срібні при-
краси, імпортні керамічні вироби. Частина
цього населення вздовж долини Дунаю навіть
просунулася у степові райони Європи. 

Менш заможними були племінні угрупо-
вання між Південним Бугом і Дніпром та далі
на схід, до Сіверського Дінця. Згодом вони, на
думку деяких дослідників, були підкорені насе-
ленням, належним до катакомбного культур-
ного комплексу, яке теж складалося з кількох
груп — донецької, інгульської та ін. У результа-
ті у підкореного населення в певний період
зникає прошарок еліти, а владу перебирають
вожді завойовників. Висловлено припущення
про виникнення в цього населення складної
станово-кастової системи. Таким чином у сте-
повій смузі упродовж ІІІ тисячоліття до нашої
ери спостерігаємо конкуренцію між кількома
спільнотами кочовиків, організованих у пле-

мінні структури, та спробу формування
організацій нового типу, де на нижчо-

му щаблі суспільства стояли підкоре-
ні іноплемінники.

На північ від степового населен-
ня упродовж ІІІ тисячоліття до
нашої ери існувало кілька груп на -
селення, належних до різних за по -

ходженням культурних комплексів —
шнурової кераміки, кулястих амфор —

се редньодніпровського. За кількістю населен-
ня та територією поширення вони відповіда-
ють племінним структурам. Способами попов-
нення ресурсів у разі їхньої нестачі були тор-
гівля та війна, які сприяли концентрації влади
і ба гатств у представників окремих сімей та
кланів, що видно із поховального інвентаря.
Вони виявилися гідними супротивниками для
своїх степових сусідів, які змушені були зброй-
но обороняти свої володіння.

Свідчення
бронзоливарного
виробництва другої
половини II тис. 
до н. е. — ливарні
форми (1–2) для
виготовлення знарядь
праці та зброї; 
3 — зразки готових
виробів
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ІІ тисячоліття до нашої ери.
На околицях давніх царств
та імперій

Друге тисячоліття до н.е. — це час, коли істо-
рія Давнього Світу та його держав, які ми вив -
чаємо у школах та університетах, налічувала
вже тисячу років. Давній Єгипет, Шумер, держа-
ва хеттів, Мінойське царство та Мікени, нареш-
ті — Троя. Але виявляється, що десь там, зовсім
поруч із ними, існував світ, історія якого відома
переважно археологам, одначе цей світ неодно-
разово впливав на своїх сусідів, торгував, а ча -
сом і воював. Ось тоді у давніх записах і леген-
дах карбувалися відомості про незчисленних та
войовничих «варварів» з півночі. Сучасна архео-
логія відкриває унікальну можливість крок за
кроком відтворити історію людей, племен, а ча -
сом і держав, які залишилися поза межами пи -
семних джерел тієї епохи.

В історико-географічному ареалі України клі-
матичні зміни на межі ІІІ–ІІ тисячоліть до нашої
ери поступово приводять до відродження хлібо-
робської економіки у лісовій та лісостеповій
смугах, а у другій половині ІІ тисячоліття до
нашої ери — її поширення навіть у степах. Саме
хліборобство, поруч із торгівлею, стало тим фун-
даментом, на якому зростають політичні утво-
рення, які за своїми параметрами нагадували
відомі з писемних джерел давні царства на тери-
торії Греції: з укріпленими містами-цитаделями
володарів, домінуванням військової еліти та без-
перервними військовими конфліктами.

У Закарпатті цим часом датують знахідки
скарбів, виробів з бронзи, що є виразним індика-
тором розвитку суспільства. Наявність у скарбах
великої кількості спеціалізованої зброї є свідчен-
ням того, яку роль стала відігравати війна та
професійні воїни. Ця територія входила до скла-
ду великого об’єднання, представленого культур-
ним комплексом Отомань, поширеного також
на територіях сучасних Словаччини, Угорщини,
Румунії. Більшість населення проживала у від-
критих селищах, у той час як еліта — у сильно
укріплених садибах. Знахідки зброї, виробленої
у Закарпатті, зроблено і на схід від Карпат. 

Після занепаду ямної та катакомбної культур-
них спільностей у степовій та частково лісостепо-
вій смузі від Сіверського Донця до Дунаю утворю-
ється нова спільність, представлена культурним
комплексом Бабине (відома також як багато пруж -
кової кераміки) ХХІІ–XVI століть до нашої ери.
Два його варіанти можуть відповідати східному та
західному племінним об’єднанням. Їх очолювала
войовнича еліта, у розпорядженні якої з’являється
новий вид озброєння — бойові колісниці. Дослі -
джені поховання воїнів-колісничих, яких супро-
воджували поховальні дари, що включали зброю,
коней та колісниці. Частина цього населення,
можливо, мігрувала на Балкани, де долучилася до
створення місцевих політичних утворень.

На зміну цим політичним утворенням у сте-
пах на схід від Інгульця у XVI столітті до нашої

ери зі сходу приходять племе-
на, належні до зрубної куль-
турно-історичної спільності,
представлені бережновсько-
маївським культурним ком-
плексом. Основне заняття —
стойлове або відгонне скотар-
ство, зустрінуті сліди хлібо-
робства. Частина населення
зайнялося гірничою справою
(Бахмутське родовище) та
металургією і металооброб-
кою, на якій спеціалізували-
ся мешканці окремих се -
лищ. Мешканці одного з
них, відомого як Усове Озеро,
обмінювали готову продукцію на ве -
лику рогату худобу. Укріплені та
великі поселення невідомі, структу-
ра розселення включає лише неве-
ликі поселення та стоянки пастухів.
Цьому відповідає ситуація, коли
консолідація населення залиши-
лася, вірогідно, на племінному
рівні, оскільки зовнішня загро-
за в цей час була відсутня. 

Лісова та лісостепова
сму ги на правобережжі
Дніпра після зникнен-
ня Бабинського куль-
турного комплексу бу -
ли поділені між насе-
ленням, належним до
комарівського та тшинецького
культурних комплексів. Тут теж спостерігаємо
виділення племінної еліти, яку ховали під кур-
ганами, скарби тощо. Яскравим явищем є
некрополь біля Гордіївки на Вінниччині, дато-
ваний між XV–VII століттями до нашої ери. Тут
поховано представників племінної верхівки,
яка контролювала торговий шлях по Пів -
денному Бугу. Його використовували для
транспортування бурштину та виробів з нього,
які потрапляли до давніх країн Серед земно -
мор’я. Про це свідчать імпорти металевих виро-
бів звідти, знайдені у похованнях. Крім того, у
цьому районі сходилися торгові шляхи, які
вели як на захід, за Карпати, так і на схід, за
Дніпро.

У другій половині II тисячоліття до нашої ери
зміна кліматичних умов призвела до поширення
хліборобства незвично далеко на південь, до
берегів Чорного моря. Степову смугу цього часу
займає населення, належне до сабатинівського
культурного комплексу (XVI–XII ст. до н. е.),
який, своєю чергою, був частиною великої куль-
турної спільності разом із Ноуа-Кослоджень
(а це вже історико-географічний ареал сучасних
Молдови та Румунії). У них вбачають спадкоєм-
ців культурного комплексу Бабине, відносячи до
етнічної спільноти прафракійців. Відомі сотні
поселень сабатинівської культури, у будівництві
яких широко використано камінь. Їхнє населен-
ня, окрім традиційних занять хліборобством та
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тваринництвом, спеціалізувалося у ремеслах.
Вірогідним є існування розвинених племін-
них структур, очолюваних вождями.

Розквіту досягло бронзоливарне виробниц-
тво, зокрема предметів озброєння. Комплекс
озброєння — круглі щити, списи, дротики,
короткі мечі, лук та стріли з бронзовими вістрями
були на рівні кращих зразків того часу. У другій
половині ІІ тисячоліття до нашої ери частина
цього населення, вірогідно, брала участь у три-
валих війнах, які спустошили
низку країн Середзем но мор’я:
від Трої до Єгипту. По ходи мог -
ли супроводжуватися пересе-
ленням частини населення до
Малої Азії. Зокрема, керамічні
вироби сабатинівсь кого типу
виявлені у Трої. Подіб ні експеди-
ції свідчать про існування надпле-
мінних структур, які забезпечували
організацію складних дальніх похо-
дів. Це той рівень розвитку суспіль-
ства, який, власне, й описаний в «Іліа -
ді» Гомера, з великими (Агамемнон) і
малими (Одіссей) царями та героями,
основним змістом життя яких була війна.
Один із цих героїв, між іншим, знайшов
спочинок на острові власного імені в Чор -
ному морі (яке у ті часи іменували Понтом
Евксинським), це добре відомий нам острів Змії -
ний. А пе ред тим була ще
й міфологізована «епоха
героїв», часи походу за золо-
тим руном і мандрів Геракла. Ос танній, між ін -
шим, заблукав у степи довкола Бористена, де
поклав початок іншим легендам та історії, по -
в’язаній зі скіфами.

Однак все минає, і в останню чверть ІІ тисячо-
ліття до нашої ери природні умови у степовій
смузі вкотре призвели до скорочення та відтоку
населення як за межі історико-географічного
ареа лу України, так і його перерозподілу між при-
родними зонами на користь лісостепу. Ці події,
які супроводжувалися вторгненнями населення з
сусідніх територій (а часом досить віддалених),
які теж шукали кращих умов для існування та
ресурсів, призводять до докорінних змін на давній
політичній мапі у наступні століття. 

Підсумки

Підбиваючи підсумки огляду процесів держа-
вотворення на наших землях від VI до ІІ тисячо-
ліття до нашої ери, тобто упродовж 5 тисяч ро -
ків, бачимо, що після появи осілого способу
життя в історико-географічному ареалі України
почалися ті самі процеси, що й у решті місць, де
сталася ця подія. Демографічний зсув викликає
зсув суспільний, розвиток технологій, поява
ремесел впливає на життя людей, історія «при-
швидшується». 

Від появи хліборобства до перших дослідів з
урбанізації та появи перших вождівств прохо-
дить трохи більше тисячі років. Весь час ми бачи-

мо, як щось просте перетворюється на більш
складне та масштабне. І разом із тим «ніщо
добре не триває вічно», людські можливості
поступаються потузі природних процесів.
Кліматичні зміни можуть мати катастрофіч-

ні наслідки, й усе доводиться починати знову.
Однак «базовий рівень», осілість в усіх випадках

стають відправною межею. І навіть винайдене
нащадками хліборобів кочів-

ництво вписується у ці
процеси, надаючи їм
біль шої динаміки. Істо -
рія суспільних утворень
іде по колу: від племен до

вождівств, якщо пощас-
тить — до складних вож -
дівств і знову до вождівств,

а подекуди до племен, а далі
так само. І так усі 5 тисяч років

поспіль. Якщо поглянути на відому
нам історію давніх держав, то поба-
чимо приблизно те саме: появу, зрос-

тання, занепад, відродження. Але в
усіх випадках буде врахований певний

досягнений рівень, з якого все по чи -
нається — адже винаходити нічого не

треба. Добре відомо, як «це працює». Бо, як
виявляється, усе дійсно важливе та

необхідне було винайдене ще у ті
далекі часи, коли, як казали

шумери, «у оселях Краї -
ни почали пекти хліб та
плавити метал». 

Це також пояснює те, чо -
му у нашій давній історії не було

(і не могло бути) тисячолітніх царств
із нескінченними династіями мудрих

правителів, які вели свій родовід із часів Гі -
пербореї, Атлантиди чи Аратти, а то й від при-
бульців із Набіру чи рептилоїдів. Як би там не
було, а реальна історія, що ґрунтується на належ-
ним чином систематизованих та опрацьованих
на сучасному рівні археологічних джерелах ви -
явиться цікавішою за фантазійні вигадки.

На історичній мапі у історико-географічному
ареалі України наступного за цими часами І тися-
чоліття до нашої ери з’являються як «історичні
народи» — кіммерійці, таври, скіфи, фракійці,
кельти, елліни та римляни, так і ті, що нині відомі
нам лише за назвами археологічних культур. 

Остання обставина означає ту річ, що історія
держав цього часу в наших краях, написана ви -
ключно за писемними джерелами, так само не
може вважатися повною і достовірною, бо чи -
мало давніх утворень, які залишили по собі про-
мовисті свідчення, опинилися поза колом уваги
Геродота та його наступників. Щось подібне мо -
жна сказати і про наступне тисячоліття, здавалося
б, з усією можливою повнотою описане у давніх
хроніках і літописах. Однак приклад і досвід по -
шуків слідів прадавніх держав свідчить, що і в
цьому випадку є непогані шанси відшукати щось
цікаве. Проте це вже тема для наступних розвідок.

УД.

Золота чаша та
прикраси з бронзи,
друга половина 
II тис. до н. е.


