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ІДІОСТИЛЬОВІ ВАРІАЦІЇ КОНЦЕПТУ СЛІПОТИ 

 У ТВОРАХ РАННЬОГО МОДЕРНІЗМУ І ПОСТМОДЕРНІЗМУ 

 

Сліпота – одна з концептуальних домінант світової літератури – є 

сюжетотвірною і текстотвірною категорією як нової європейської драми, так 

і творів постмодернізму. В античній міфології сліпота є і як фізичною вадою 

її носіїв, за якою стоїть потужний символічний спектр, і метафорою. 

Античний комплекс концепту сліпоти окреслимо пунктирно такими 

коордонатами: сліпота  як самопокарання з метою спокути гріхів-через-

незнання-й провіщення оракула (Едіп); сліпота як справедливе покарання 

богів (Оріон, осліплений Енопіоном за збезчестя його доньки); сліпота як 

маркер обдарованості, креативності, геніальності (сліпі співці Гомер, 

Демодок; Купідон); сліпота як справа-дія богів (Геліос, що карає сліпотою і 

виліковує сліпоту; Дафніс, осліплений німфою Номією) тощо. Античний 

комплекс сліпоти вбирають в себе, трансформуючи й розширюючи, твори 

раннього модернізму і постмодернізму.        

Так, Метерлінків «театр статичний», або «театр мовчання», одним із 

маркерів якого є концепти сліпоти й мовчання, розкриває сутність трагічного 

в «трагізмі повсякдення», у самому «факті життя» через принцип «іншого 

діалогу», який провокує вихід у підсвідоме, приховане, онтологічне. Згодом, 

у символічному театрі Моріса Метерлінка, проступає семантична 

двоплановість, де зовнішнє – це видиме, земне, реальне, а внутрішнє – 

містичне, символічне, знакове. У «драмах очікування» «Принцеса Малена», 

«Непрошена» та «Сліпі» – поряд із мотивом пасивного, «сліпого» 

очікування, що символізує песимістичне уявлення про людство, яке, 

блукаючи в пошуках високої мети, як юрба сліпих чоловіків і жінок у 

нічному лісі, нічого не знаходить, окрім Смерті, – образи-емблеми статичної 

дії, часопростір — невизначений локус (міфологеми «чужого» простору: ліс, 

гори, замок тощо), застиглий, спресований до координати «очікування» час.    

Символістська п’єса-казка «Блакитний птах», потрактована як гімн 

життю, пізнанню, душевному здоров’ю, красі та шляхетності, розширює 

семантичний центр за допомогою низки онтологічних проблем, таких як 

народження Людини в людині; пам’ять як вимір зустрічей живих і мертвих; 

щастя – у сьогоденні, а не в минулому (спомини) та майбутньому (мрії); віра 

в існування та силу підсвідомого; хронотопна координата всевладного часу; 
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ключові герої п’єcи – діти як символ чистоти, незаплямованості, відкритості 

світу; помічники дітей – Душа Світла та мрія про Синього птаха; міфологема 

дороги (лейтмотив вічного пошуку й шляху). Одним із смислотвірних 

концептів тексту є внутрішній зір, що відкриває істину («Із заплющеними 

очима нікого не побачиш…», «Треба тільки знати її і вміти на неї дивитися» 

[3]). 

Мотив сліпоти /прозріння пунктирно означується в «Принцесі Малені» 

Моріса Метерлінка, а потужно звучить в інших його п’єсах. Через семантику 

перевдягання (принцеса Малена вдає із себе служницю), темряви (час і місце 

зустрічі закоханих) розгортається теза внутрішнього прозріння — вдивляння 

у серцевину речей: «випадають миті, коли, добре придивившись, ви бачите, 

що речі – не завжди тихенькі, слухняні дітки, і ніби нічого химерного, 

потайного в них нема; ні: щойно повернешся до них спиною — вони 

гримасують, викривляються, викидають коники» [4, 53]. Сліпота ніби 

відкриває шлюзи фальші, брехні, ілюзії, маски, злочинів. На подібну 

семантику сліпоти натрапляємо і в романі-метафорі Жозе Сарамаґо 

«Сліпота» [5].  

Мотив сліпоти в іншій п’єсі Метерлінка – «Непрохана» – має одночасно 

як фізичний вимір (сліпий Дід), так і символічно-метафізичний. Сліпота 

фізична провокує самозаглиблення («сліпці занадто розмірковують» [4, 

110]), часопросторову невизначеність, загострення інших органів чуттів, 

особливо слуху. Звідси – шумові ефекти, звуки, що не можуть почути зрячі, 

зокрема звуки лампи, що тремтить-«хвилюється» [4, 117]. Мотив сліпоти 

приховує антитезу правди /брехні, реального /вигаданого, 

матеріального /ілюзорного, а в романі-антиутопії «Сліпота» Жозе Сарамаґо 

сліпота стає онтологічним виміром, аксіологічною координатою, 

екзистенційним вибором для всіх, хто потрапив у її пастку [5].   

З мотивом сліпоти у Метерлінка пов’язується похідний від нього мотив 

співчуття, співпереживання. Так, видається дуже вдалою перекладацька 

знахідка Дмитра Чистяка в п’єсі «Непрохана»: «Ось ви всі, тут, зрячі, 

дивитесь у мої мертві очі, але ніхто не зглянеться!» [4, 116] (Таким же 

благанням: «Згляньтесь на нас!» закінчується й п’єса «Сліпі» [4, 143]). 

Внутрішня зрячість Старого, передчуття і відчуття присутності в домі 

Чужого (Смерті) свідчать про заглиблення Сліпцем у сферу надсвідомого й 

власного підсвідомого. Мовчання ж у п’єсі — не лише стилістичний прийом 

(коли діалог видається марним і беззмістовним), а уособлення відновлених 

ірраціональних зв’язків між душами.  

На ірраціонально-містичний хронотоп очікування натрапляємо й у 

«Сліпих» Метерлінка: «правічний північний ліс» [4, 123] ніби затягує в тенета 
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невідомого, несвідомого, огортаючи сліпих шістьох чоловіків і шістьох жінок 

«незрозумілими тривожними і глухуватими звуками» [4, 123] 

(Емблематичність носіїв сліпоти через відсутність імен персонажів — і в 

романі Жозе Сарамаґо [5].) Очікування на поводиря — старезного 

Священника — розсіюється мотивами втрати часопросторових і 

життєвих орієнтирів (де ми? куди ми? хто з нами? тощо), мовчання, плачу; 

образами Острова й моря як матеріалізованого земного Раю, уособлення 

свободи, нереалізованого шляху до мрії, ілюзорного щастя тощо, з одного 

боку, і притулку — символу заблокованих відчуттів, почуттів, бажань, 

захищеності (через образ зачинених дверей). Одночасно Острів виступає 

в’язницею, звідки сліпі воліють вирватися. Чужий простір, у якому 

опинилися сліпі, — таємний темний ліс і свій, звичний, — притулок — 

відокремлені один від одного річкою, через яку —місток. Моделюється 

напрочуд прозора фольклорна парадигма казкового хронотопу, з яким 

пов’язується міфологема Шляху (тут — пунктирно окресленого й ніби 

оберненого: шлях як безрух, мовчазне очікування, заціпеніння від страху 

поворухнутися, щоб не зустрітися з невідомим). Відмінною від 

модерністської є постмодерністська координата свого-чужого часопростору – 

карантинний притулок, де ув’язнено вражених сліпотою [5].   

Мотив сліпоти у драмі «Пелеас і Мелісанда» Метерлінка реалізується в 

образі-локусі Джерело Сліпих, яке колись зцілювало, повертаючи зір, а 

згодом перетворилося на смердючу прірву, з якої — «запах смерті — наче з 

могили» [4, 188]. Саме у гроті, біля джерела, Голо вбиває мечем брата 

Пелеаса. Сліпота (трансльована через образ Голо) є синонімом незнання 

правди [4, 208].  

У «Ляльковому домі» Генріка Ібсена проєкцією сліпоти є ляльковість, 

що маркується по всьому тексту образами-«крихтами», по яких, як Гензель і 

Гретель, знаходимо дорогу до «Лялькового будиночка»: ялинка з різдвяними 

іграшками-прикрасами, святково запаковані різдвяні подарунки, порцелянові 

дрібнички в шафці вітальні, маскарадні костюми, маскарадні маски, танець 

Нори як сховок істинних почуттів й ілюзія щастя, мигдалеве печиво тощо [2]. 

Ляльковість, імплікована на різних текстових рівнях (образному, лексико-

семантичному, словотвірно-морфемному тощо), виштовхується на поверхню 

заголовком соціально-психологічної драми й розбивається під час спротиву 

Нори суспільству-ляльководу. Мотив ляльковості в Ібсена віддзеркалює ідею 

розростання моделі маріонеток: Нора переносить її зі свого дитинства 

(батькова лялька) у доросле життя (чоловікова лялька), дублюючи себе у 

власних дітях (третя «мотрійка» — діти як материні ляльки) й усвідомлюючи 

гру найвищого щаблю: Хігінс — лялька в руках суспільства, з його 
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усталеними правилами й сумнівними стереотипами. Отож усі персонажі 

драми грають свої ролі, регламентовані Лялькарем. Homo ludens Ібсена, 

персоніфікуючись у сильній особистості, перероджується в людину, що 

порушує усталений порядок, збурює: Homo instigens [див. детальніше: 1].   

Перехресні координати концепту сліпоти у творах представників 

раннього модернізму Моріса Метерлінка й Генріка Ібсена та постмодерніста 

Жозе Сарамаґо засвідчують як семантичні збіги образно-мотивної експлікації 

концепту сліпоти, так і унікальність неоміфологічних трансформацій його 

античного комплексу. 
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