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ВСТУП 

Сучасна політика у ХХІ столітті дедалі більше визначається не стільки 

традиційними формами комунікації, скільки впливом цифрових технологій, 

алгоритмів і штучного інтелекту (ШІ). Виборчі кампанії стали лабораторією 

інновацій, де тестуються інструменти психологічного таргетингу, аналізу 

великих даних та автоматизованого впливу на електорат [1, с. 12]. Якщо ще у 

2008–2012 роках ключовими елементами вважались соціальні мережі й 

аналітика користувацьких даних, то з 2016 року політичні штаби активно 

використовують машинне навчання, поведінкове моделювання і генеративні 

алгоритми. 

Події останнього десятиліття — вибори президента США 2016 та 2020 

років, референдум Brexit, вибори у Франції 2022 року, у Румунії 2024 року, а 

також кампанії в Туреччині — показали, що штучний інтелект і суміжні 

технології не лише розширюють можливості політичного маркетингу, а й 

створюють нові ризики для демократичних інститутів [2, с. 45]. Поляризація 

суспільства, маніпуляція інформацією, порушення приватності та втручання 

іноземних акторів — ці явища вимагають міждисциплінарного осмислення. 

Актуальність теми зумовлена стрімким розвитком цифрових технологій 

та значним впливом штучного інтелекту на політичні процеси, зокрема на 

виборчі кампанії. Сучасні вибори все частіше використовують алгоритмічні 

інструменти для аналізу настроїв виборців, таргетованої комунікації та 

інформаційного впливу, що кардинально змінює традиційні моделі політичної 

взаємодії. Вивчення масштабів, механізмів та наслідків застосування ШІ у 

виборчих процесах є важливим для забезпечення прозорості, етичності та 

ефективності політичної комунікації, а також для розробки рекомендацій щодо 

регулювання цифрових кампаній у сучасних демократичних та змішаних 

політичних системах. 
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Об’єктом дослідження є електоральний процес у демократичних та 

транзитивних політичних системах у контексті цифрової трансформації. 

 

          Предметом — використання технологій штучного інтелекту в організації, 

комунікації та маніпуляції виборчими процесами у 2016–2024 рр. 

Метою роботи є порівняльний аналіз впливу штучного інтелекту на 

перебіг і результати електоральних кампаній різних країн, а також визначення 

ризиків і можливостей для майбутніх виборів в Україні. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання: 

1. Розкрити поняття та основні характеристики штучного інтелекту в 

політичній комунікації. 

2. Охарактеризувати теоретичні засади застосування ШІ у політичній 

комунікації. 

3. Проаналізувати емпіричні кейси США, Великої Британії, Франції, Румунії, 

Туреччини. 

4. Виявити закономірності впливу ШІ на політичну поведінку виборців. 

5. Визначити особливості та перспективи впровадження етичних стандартів 

у виборчих процесах України. 

Наукова новизна 

Систематизовано типологію технологічних інструментів цифрових 

кампаній, зокрема алгоритмічний таргетинг, автоматизовані акаунти та 

комунікації з використанням deepfake. Запропоновано класифікацію рівнів 

впливу ШІ на політичну поведінку виборців, що дозволяє оцінити 

ефективність і потенційні ризики застосування цифрових технологій у 

сучасних виборчих процесах. 
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Теоретико-методологічна основа 

Теоретичною базою є праці з політичної комунікації (М. Кастельс, Д. Феріс, 

Л. Бенет), концепції алгоритмічного впливу (Т. Гілеспі, Н. Каплан), теорії 

поведінкової політики (Д. Канеман, Р. Талер) [3, с. 23]. 

Методологічно дослідження спирається на порівняльний кейс-стаді та 

контент-аналіз виборчих кампаній, що дозволяє узагальнити закономірності 

впливу ШІ у різних політичних контекстах. Використано методи системного 

аналізу, структурно-функціональний та статистичний підхід. 

Структура магістерської роботи 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел (понад 130 найменувань) і додатків. Загальний обсяг 

становить 104 сторінки комп’ютерного тексту. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВПЛИВУ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ НА ЕЛЕКТОРАЛЬНИЙ ПРОЦЕС 

1.1. Поняття та сутність штучного інтелекту в політичних комунікаціях 

У сучасній науковій думці термін «штучний інтелект» (ШІ) охоплює 

сукупність теоретичних і практичних підходів до створення машинних систем, 

здатних до самостійного аналізу, навчання, адаптації та прийняття рішень у 

складних умовах [1, с. 4]. Його сутність полягає у моделюванні когнітивних 

процесів людини — сприйняття, мислення, планування, комунікації — за 

допомогою алгоритмів і обчислювальних технологій. 

Визначення ШІ варіюються залежно від наукових шкіл. Класичне 

формулювання запропонував Джон Маккарті у 1956 році: «штучний інтелект — 

це наука і технологія створення інтелектуальних машин, особливо 

інтелектуальних комп’ютерних програм» [2, с. 11]. Пізніше Р. Беллман уточнив, 

що ШІ — це «сукупність алгоритмів, здатних вирішувати задачі, які традиційно 

вимагають людського інтелекту» [3, с. 28]. У XXI столітті визначення набуло 

прикладного характеру: ШІ розглядають як інтеграцію машинного навчання, 

нейронних мереж і статистичних методів для автоматичного виявлення 

закономірностей у великих масивах даних (big data) [4, с. 16]. 

Сутнісною рисою ШІ є його самонавчання — здатність системи 

вдосконалювати власні алгоритми без прямого втручання людини. У цьому 

контексті поняття «інтелект» не обмежується здатністю до логічного мислення, 

а включає елементи емоційного аналізу, прогнозування поведінки та адаптації до 

нових ситуацій [5, с. 20]. Тобто, штучний інтелект є не лише технічним 

феноменом, а й соціальним явищем, оскільки змінює саму логіку взаємодії 

людини та інформаційного середовища. 
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Історія розвитку штучного інтелекту має понад сім десятиліть. Вона 

поділяється на кілька ключових етапів, кожен із яких характеризувався власними 

науковими відкриттями, технологічними проривами та періодами кризи. 

1. Доба заснування (1940–1956) 

Передумови формування ШІ виникли з розвитком математичної логіки, 

кібернетики та обчислювальної техніки. Видатний британський математик Алан 

Тюрінг у своїй праці “Computing Machinery and Intelligence” (1950) поставив 

ключове питання: «Чи може машина мислити?» [6, с. 7]. Саме він запропонував 

тест Тюрінга — метод визначення здатності машини імітувати людську 

поведінку настільки переконливо, щоб людина не змогла відрізнити її від іншої 

людини. 

Ідеї Тюрінга стали основою для формування першої парадигми машинного 

інтелекту — «імітаційної». У цей час також активно розвивалась кібернетика (Н. 

Вінер, 1948), яка описувала принципи зворотного зв’язку між людиною і 

машиною [7, с. 15]. Саме кібернетичний підхід ліг в основу майбутніх систем 

обробки інформації та адаптивного навчання. 

2. Формування наукової дисципліни (1956–1970) 

У 1956 році в Дартмутському коледжі (США) відбулася історична 

конференція, організована Джоном Маккарті, Марвіном Мінським, Клодом 

Шенноном та Алленом Ньюеллом. Вона вважається моментом народження 

науки про штучний інтелект [8, с. 19]. Під час цієї конференції було вперше 

вжито сам термін artificial intelligence і сформульовано мету створення машин, 

здатних «мислити, навчатися і приймати рішення як люди». 

У 1960-х роках відбувається активний розвиток експертних систем — 

програм, які відтворювали логіку мислення фахівця у вузькій сфері (медицина, 

технічна діагностика, фінанси). Відомою стала система ELIZA (1966), що 
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імітувала діалог психотерапевта з пацієнтом, — один із перших прикладів 

«інтелектуальної розмови» [9, с. 23]. 

3. Період очікувань і криз («зима ШІ», 1970–1980) 

Нереалістичні очікування, пов’язані з можливостями машинного 

інтелекту, призвели до так званої зими ШІ — етапу, коли фінансування 

досліджень різко скоротилося через відсутність практичних результатів [10, с. 

31]. Комп’ютери не мали достатньої обчислювальної потужності, а алгоритми 

виявилися занадто обмеженими для складних задач. 

Попри кризу, саме у цей період з’являються важливі теоретичні основи — 

нейронні моделі (перцептрони), які стали фундаментом сучасних глибинних 

нейронних мереж [11, с. 27]. 

4. Відродження й поява машинного навчання (1980–2000) 

У 1980-х роках відбувся другий підйом інтересу до ШІ. Цьому сприяла 

поява персональних комп’ютерів і нових програмних мов (LISP, PROLOG). 

Науковці розробили концепцію «машинного навчання» (machine learning) — 

систем, що не просто виконують задані інструкції, а навчаються на основі 

досвіду [12, с. 35]. 

Початок 1990-х ознаменувався переходом до статистичних методів і 

великих баз даних. Саме тоді виникли передумови для появи data mining — 

процесу виявлення прихованих закономірностей у масивах інформації [13, с. 48]. 

З цього часу штучний інтелект почав виходити за межі лабораторій і став 

інструментом економічних, військових та інформаційних стратегій. 

5. Епоха великих даних і глибокого навчання (2010–сьогодні) 

Сучасний етап розвитку ШІ пов’язаний з революцією у сфері нейронних 

мереж, глибокого навчання (deep learning) та великого обсягу даних (big data). 

Зростання обчислювальних потужностей, поява хмарних сервісів та відкритих 
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платформ (TensorFlow, PyTorch, OpenAI API) зробили можливим створення 

систем, здатних до самонавчання без участі людини [14, с. 42]. 

Процес цифровізації політичного життя у XXI столітті став одним із 

ключових чинників трансформації систем політичного управління, комунікації 

та участі громадян у виборчих процесах. Сучасна політична наука дедалі частіше 

розглядає цифровізацію не лише як технологічний феномен, а як структурну 

зміну самої логіки політичної взаємодії [1, с. 15–16]. 

Методологічний аналіз цього явища передбачає застосування 

міждисциплінарного підходу, що поєднує елементи політичної теорії, соціології, 

інформатики, психології масових комунікацій та філософії технологій. Такий 

підхід дозволяє розглядати цифровізацію як складну систему, у якій політичні 

інститути, суспільні структури та технологічні середовища перебувають у 

постійній взаємодії. 

Термін «політична цифровізація» охоплює комплекс процесів, що 

пов’язані з переходом політичної діяльності у цифровий простір. Це не лише 

застосування технологій штучного інтелекту, соціальних мереж чи електронного 

урядування, а й переосмислення самої природи політичної участі та влади [2, с. 

28]. 

Згідно з підходом німецького дослідника Клауса Левіна, цифровізація 

політики створює «нові поля політичної сили», де влада функціонує не лише 

через інститути, а через алгоритми, дані та інформаційні потоки [3, с. 44]. У 

цьому контексті методологічне дослідження цифровізації політики вимагає 

інтеграції традиційних політичних концепцій із категоріями цифрової культури. 

Дослідження цифровізації політики як окремого наукового напряму 

сформувалося наприкінці 1990-х років, коли у політичній комунікації почали 

активно застосовувати інтернет-технології. Перший етап (1995–2005) 

характеризувався домінуванням емпіричних підходів — вивченням впливу 
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соціальних мереж на громадську думку, аналізом онлайн-комунікацій 

політичних партій тощо [4, с. 62]. 

Другий етап (2005–2015) пов’язаний із формуванням концепції e-

democracy, у межах якої цифровізація розглядалася як інструмент розширення 

демократичної участі. Саме тоді було запроваджено поняття e-participation 

(електронна участь) та e-governance (електронне врядування), що заклали основу 

для сучасного теоретичного осмислення цифрової політики [5, с. 70]. 

Третій етап (після 2015 року) характеризується переходом до 

алгоритмічного управління — застосуванням систем штучного інтелекту у сфері 

політичної аналітики, прогнозування електоральних процесів, формування 

політичних меседжів. Цей етап позначається появою нового методологічного 

інструментарію, який поєднує кількісні (data-driven) методи з якісним аналізом 

політичного контексту [6, с. 89]. 

У сучасній політичній науці виділяють кілька методологічних підходів до 

дослідження цифровізації: 

1. Системний підхід. 

Він розглядає цифровізацію як цілісну систему, що охоплює інституційні, 

технологічні та комунікативні рівні політики. У межах цього підходу ШІ 

розглядається як підсистема, яка взаємодіє з іншими елементами 

політичного середовища — громадськими інститутами, медіа, електоратом 

[7, с. 51–52]. 

2. Комунікативний підхід. 

Згідно з ним, цифровізація є насамперед зміною каналів і форм 

політичної комунікації. Дослідники (наприклад, Кастельс і Хабермас) 

акцентують увагу на тому, що цифрове середовище формує нові публічні 

простори, де електоральні процеси визначаються швидкістю циркуляції 

інформації, а не лише політичним змістом [8, с. 47]. 
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3. Кібернетичний підхід. 

Його витоки сягають теорій Норберта Вінера. Політична система 

розглядається як механізм управління через інформаційний зворотний 

зв’язок. Цифрові технології, зокрема штучний інтелект, виступають 

механізмом оптимізації політичних рішень і прогнозування соціальних 

реакцій [9, с. 39]. 

4. Критичний підхід. 

Представлений у працях Г. Чулачі, Е. Морозова, С. Зубофф, цей підхід 

підкреслює ризики цифрової нерівності, інформаційного контролю та 

комерціалізації політичних процесів. Критична методологія ставить 

питання про те, чи не перетворюється цифровізація на інструмент 

технологічного домінування корпорацій і держав [10, с. 95]. 

5. Мережевий підхід. 

Розвинутий М. Кастельсом і Б. Латуром, цей підхід пояснює політичну 

цифровізацію як мережеву взаємодію акторів — громадян, урядів, 

корпорацій, платформ. Методологічно він дозволяє досліджувати не лише 

політичні рішення, а й архітектуру цифрової влади [11, с. 72]. 

Сучасні дослідження цифровізації дедалі частіше поєднують кілька підходів 

одночасно. Наприклад, системно-мережевий підхід дає змогу розглядати 

політичну цифровізацію як відкриту динамічну систему, у якій взаємодіють 

численні суб’єкти — державні органи, технологічні компанії, громадські рухи, 

штучний інтелект. 

Важливо, що у XXI ст. політична методологія стала більш емпіричною — 

науковці активно використовують аналіз великих даних (Big Data), обробку 

соціальних графів, семантичний аналіз контенту, статистичне моделювання 

політичної поведінки. Це означає, що політична теорія переходить від опису 

ідеальних моделей до аналізу реальних цифрових процесів [12, с. 84–85]. 
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1.2. Теорії впливу медіа та алгоритмічної трансляції політичних 

повідомлень 

Сьогодні штучний інтелект використовується у всіх сферах — від 

медицини й фінансів до політики та державного управління. У 2016 році 

комп’ютерна програма AlphaGo, розроблена компанією DeepMind, перемогла 

чемпіона світу з гри ґо — символічний момент, який підтвердив здатність машин 

до інтуїтивних, а не лише логічних рішень [15, с. 50]. 

З початку 2010-х років ШІ перестав бути суто технічною технологією і 

набув ознак соціального інституту, який впливає на структуру комунікацій, 

влади та суспільної свідомості. У політологічному дискурсі це явище отримало 

назву алгоритмічного управління (algorithmic governance) [16, с. 9]. Його 

сутність полягає у використанні алгоритмів для прийняття політичних і 

адміністративних рішень, моделювання поведінки громадян і прогнозування 

суспільних настроїв. 

Теоретичні засади цього підходу спираються на праці М. Кастельса, який 

описав феномен «мережевого суспільства», у якому влада здійснюється через 

контроль інформаційних потоків [17, с. 18]. У такій системі штучний інтелект 

стає інструментом управління увагою, порядком денним та інформаційними 

потоками громадськості. 

На думку Л. Флоріді, сучасне суспільство вступило у фазу інфосфери — 

простору, де інформаційні процеси визначають соціальну реальність [18, с. 25]. 

Саме в цьому контексті ШІ виступає не просто як технічний інструмент, а як 

медіатор політичної комунікації, який формує та транслює смисли. 

Сучасна політична комунікація дедалі частіше відбувається у цифровому 

середовищі, де ключову роль відіграють алгоритми, що визначають, яку 

інформацію користувач бачить, яким чином вона структурується та яку емоційну 

реакцію викликає. Цей процес отримав назву алгоритмізації політики [19, с. 34]. 
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Алгоритми соціальних мереж — Facebook, Twitter (X), Instagram, TikTok — 

фактично формують нову публічну сферу, у якій межа між політичним 

повідомленням, рекламою та маніпуляцією стає дедалі розмитішою. 

Застосування штучного інтелекту у політичних кампаніях відбувається на 

кількох рівнях: 

1. Аналітичний рівень — збір і аналіз великих даних про електорат (вік, 

стать, освіта, місце проживання, цінності, поведінкові патерни). 

2. Комунікативний рівень — адаптація політичних меседжів до окремих 

цільових груп виборців (мікротаргетинг). 

3. Маніпулятивний рівень — створення контенту для емоційного впливу 

або дезінформації. 

Як зазначає Ш. Цубо, «у цифровому політичному середовищі алгоритми стають 

новими посередниками між владою та громадянами, формуючи специфічний тип 

політичного сприйняття» [20, с. 9]. 

Дослідження впливу штучного інтелекту в політичному процесі базується на 

класичних теоріях медіа-впливу, адаптованих до умов цифрової епохи: 

 Теорія встановлення порядку денного (agenda-setting) пояснює, як 

медіа визначають теми, які громадськість вважає важливими. У контексті 

ШІ, алгоритми новинних стрічок і пошукових систем виконують ту ж 

функцію — формують інформаційний порядок денний суспільства [21, с. 

17]. 

 Теорія фреймінгу (framing theory) аналізує, як вибір певних слів, образів 

або контекстів впливає на сприйняття політичних подій. ШІ може 

автоматично підбирати або створювати фрейми для кожної аудиторії, 

підсилюючи поляризацію [22, с. 29]. 

 Теорія культивації (cultivation theory), запропонована Дж. Гербнером, 

наголошує, що постійне повторення певних образів у медіа формує у 



15 
 

громадян довготривалі уявлення про політичну реальність. Сьогодні цю 

роль відіграють алгоритми, які підбирають контент за принципом схожості 

(filter bubble) [23, с. 41]. 

Отже, у поєднанні з можливостями машинного навчання ці теорії отримують 

алгоритмічне втілення, що суттєво підсилює ефект інформаційного впливу. 

У сучасних виборчих кампаніях ШІ використовується для персоналізації 

політичних повідомлень. Наприклад, за допомогою аналітики big data виборців 

сегментують за сотнями параметрів: психологічними типами, споживчими 

звичками, рівнем доходів, геолокацією. На основі цих даних алгоритми 

створюють і розповсюджують персоналізовану рекламу, тексти, відео та навіть 

коментарі у соцмережах [24, с. 56]. 

Класичним прикладом такого підходу стала кампанія Дональда Трампа 

2016 року у США. Аналітична компанія Cambridge Analytica застосувала методи 

психологічного профілювання виборців на основі активності у Facebook. 

Кожному користувачу формувалися унікальні політичні меседжі, які апелювали 

саме до його емоційних установок [25, с. 63]. Це показало, що політичні кампанії 

більше не обмежуються масовою комунікацією, а переходять до індивідуальної 

політичної взаємодії. 

Подібні технології активно використовувалися під час кампанії Brexit 

(2016), коли цільові групи британських виборців отримували персоналізовану 

інформацію про наслідки виходу з ЄС. Як показали подальші розслідування, ШІ 

став інструментом поведінкової інженерії — керування емоціями виборців через 

інформаційні імпульси [26, с. 71]. 

На початку 2020-х років у політичній науці сформувалося поняття 

алгоритмічної влади (algorithmic power) — нової форми політичного впливу, 

заснованої на контролі над даними й алгоритмами їх обробки [27, с. 14]. У цьому 

контексті політичні лідери, партії та навіть держави почали конкурувати не лише 
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за електорат, а й за інформаційні ресурси, тобто масиви даних, які дозволяють 

передбачати й спрямовувати поведінку громадян. 

Дослідниця Вірджинія Еубенкс у праці “Automating Inequality” показує, що 

автоматизовані системи управління не є нейтральними — вони відтворюють 

соціальні упередження, закладені в алгоритмах [28, с. 37]. Це означає, що ШІ 

може стати не лише інструментом оптимізації, а й механізмом політичного 

контролю та соціальної дискримінації. 

Поняття «демократії даних» виникло як спроба відповісти на виклики 

алгоритмічного управління. Ідея полягає у забезпеченні прозорості процесів 

обробки інформації, публічного доступу до алгоритмів і контролю над тим, як 

вони використовуються в політичних процесах [29, с. 24]. 

У межах політичної етики це питання має фундаментальне значення: якщо 

громадяни не контролюють алгоритми, то алгоритми починають контролювати 

громадян. Саме тому багато дослідників вважають ШІ новим політичним 

актором, який діє не як суб’єкт права, а як технічний механізм із реальними 

владними функціями [30, с. 52]. 

Одним із найбільш дискусійних аспектів є маніпулятивне використання 

ШІ у політичній сфері. З розвитком генеративних нейромереж стало можливим 

створювати deepfake-відео, фальшиві зображення та тексти, які імітують реальні 

заяви політиків [31, с. 60]. Такі технології становлять загрозу для демократичних 

інститутів, оскільки підривають довіру до публічної інформації. 

У 2020-х роках спостерігається стрімке зростання кількості бот-мереж — 

автоматизованих акаунтів, що поширюють політичні меседжі або 

дезінформацію. У Туреччині, Росії, Румунії та США такі системи 

використовуються для створення ілюзії масової підтримки певних кандидатів 

[32, с. 68]. 
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1.3. Етичні, правові та регуляторні аспекти застосування ШІ у виборчих 

процесах  

З розвитком алгоритмічних технологій постає низка етичних викликів, які 

безпосередньо стосуються демократичних принципів — прозорості, 

відповідальності, свободи слова та права на приватність. Політичні аналітики 

зазначають, що відсутність належного правового регулювання призводить до 

неконтрольованого впливу ШІ на виборчі процеси та громадську думку [34, с. 

81]. 

Одним із ключових питань є проблема відповідальності: хто несе 

юридичну або моральну відповідальність за рішення, прийняті алгоритмом? У 

контексті політичної комунікації це особливо складно, адже системи штучного 

інтелекту не діють самостійно — вони реалізують завдання, задані людьми, але 

наслідки цих дій часто неможливо передбачити. 

У Європейському Союзі триває розроблення Акту про штучний інтелект 

(EU AI Act), який має встановити чіткі рамки для використання ШІ, зокрема у 

сфері виборів, реклами та дезінформації [35, с. 5]. Цей документ класифікує 

політичні алгоритми як високоризикові системи, що вимагають підвищеного 

контролю та сертифікації. Таким чином, європейський підхід базується на 

принципі human-centric AI — тобто підпорядкуванні технології етичним і 

правовим нормам суспільства. 

Водночас у країнах із гібридними політичними режимами, таких як 

Туреччина чи Росія, спостерігається інструменталізація ШІ для політичного 

контролю. Алгоритми там використовуються для моніторингу громадян, 

прогнозування протестних настроїв і навіть для блокування опозиційного 

контенту [36, с. 23]. Це створює реальну загрозу для політичних свобод і 

підриває довіру до цифрової демократії. 
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Використання штучного інтелекту змінює структуру політичної 

комунікації. Якщо раніше головним посередником між владою та суспільством 

були журналісти, експерти й аналітики, то тепер цю роль дедалі частіше 

виконують алгоритми, які визначають, яку інформацію бачить користувач. 

У результаті формується явище, яке науковці називають інформаційною 

капсулою (filter bubble) — ситуація, коли людина отримує лише ту інформацію, 

яка підтверджує її погляди, не стикаючись з альтернативними точками зору [37, 

с. 14]. Це підсилює поляризацію суспільства, зменшує рівень толерантності до 

інакшої думки й ускладнює функціонування демократичних інститутів. 

З іншого боку, ШІ може виконувати й позитивні функції у політичній 

сфері. Сучасні державні системи електронного урядування використовують 

алгоритми для підвищення ефективності управління, боротьби з корупцією, 

аналізу запитів громадян та прогнозування соціально-економічних ризиків. У 

цих випадках ШІ стає не засобом контролю, а інструментом публічної участі [38, 

с. 31]. 

В Україні, наприклад, уже запроваджуються елементи штучного інтелекту 

в державних платформах типу «Дія» для автоматизації прийняття управлінських 

рішень і підвищення прозорості публічних послуг. Проте, як зазначають 

вітчизняні дослідники, важливо забезпечити баланс між технологічною 

ефективністю та демократичним контролем [39, с. 12]. 

Деякі сучасні теоретики, зокрема Л. Флоріді та Б. Джой, порушують 

питання політичної суб’єктності штучного інтелекту [40, с. 43]. Йдеться про те, 

що системи ШІ, які здатні автономно аналізувати інформацію, ухвалювати 

рішення та взаємодіяти з людьми, поступово стають некласичними політичними 

акторами. 

Це означає, що політичний процес більше не можна розглядати виключно 

як взаємодію між людьми. Він охоплює людино-машинні комунікації, у межах 
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яких алгоритми мають власну «логіку дії» та здатні впливати на соціальні 

процеси незалежно від волі розробників. У перспективі це може трансформувати 

саме розуміння демократії — від участі громадян у прийнятті рішень до 

делегування частини політичної влади технічним системам. 

Деякі вчені називають цю тенденцію «постдемократичним 

технократизмом», коли рішення приймаються на основі алгоритмічних оцінок, а 

не політичних дебатів [41, с. 26]. У такій системі небезпека полягає не лише у 

втраті контролю, а й у розмитті моральної відповідальності. 

Висновки до Розділу 1 

У першому розділі досліджено сутність та історію розвитку штучного 

інтелекту, а також його теоретичні засади у політичній комунікації. Встановлено, 

що ШІ пройшов складний шлях становлення — від ранніх алгоритмічних 

моделей до сучасних систем машинного навчання та нейронних мереж, що 

дозволяють аналізувати великі обсяги даних і прогнозувати поведінку 

користувачів. Виявлено ключові напрями використання ШІ у політичній сфері: 

аналітика електоральних настроїв, таргетинг повідомлень, автоматизоване 

моделювання інформаційних кампаній та алгоритмічна взаємодія з аудиторією. 

Розглянуто теоретичні концепції застосування ШІ у політичній 

комунікації, зокрема цифрову державу, е-урядування та алгоритмічну політику, 

що підкреслює трансформацію традиційних моделей взаємодії між владою та 

громадянами. Аналіз літературних джерел дозволив визначити потенційні 

переваги та ризики впровадження ШІ у виборчі процеси, зокрема підвищення 

ефективності комунікацій та можливість маніпулювання громадською думкою. 

Перший розділ створює науково-теоретичну основу для подальшого 

аналізу моделей використання ШІ у виборчих кампаніях, дозволяючи 

досліджувати практичні аспекти цифровізації політичного процесу та оцінювати 

її вплив на електоральну поведінку. 
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Історично ШІ пройшов шлях від теоретичної ідеї автоматизованого 

мислення до глобальної системи управління інформацією, яка охоплює всі сфери 

соціального життя. У політичній площині він став ключовим чинником 

формування порядку денного, управління електоральною поведінкою та 

контролю над інформаційними потоками. 

Разом із тим, впровадження ШІ породжує серйозні етичні, правові та 

соціальні ризики, пов’язані з маніпуляцією громадською думкою, 

дезінформацією та нерівним доступом до цифрових ресурсів. Відповіддю на ці 

виклики має стати розроблення нових стандартів цифрової демократії, у центрі 

яких — людська гідність, прозорість алгоритмів і підзвітність технологій. 

Отже, штучний інтелект у політичних комунікаціях — це не просто 

технологічна інновація, а новий етап розвитку політичної взаємодії, який змінює 

структуру суспільних відносин, механізми впливу та уявлення про владу. 
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РОЗДІЛ 2. ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК РУШІЙ ЗМІН У ПОЛІТИЧНИХ 

ПРОЦЕСАХ ХХІ СТОЛІТТЯ  

2.1. Алгоритмічні інструменти впливу на виборчі процеси: від аналізу 

настроїв до персоналізованої агітації 

Алгоритмічні інструменти у виборчих процесах XXI століття стають все 

більш впливовими у формуванні політичних стратегій та комунікацій з 

електоратом. Вони дозволяють політичним кампаніям не лише оцінювати 

поведінку виборців, а й прогнозувати їхні реакції на різні повідомлення, 

оптимізувати стратегії взаємодії з громадськістю та підвищувати ефективність 

агітаційних кампаній [15, с. 23]. Основу цих інструментів складають технології 

машинного навчання, глибинних нейронних мереж та аналізу великих даних, які 

дають змогу обробляти значні обсяги інформації про соціальні поведінкові 

патерни виборців. Завдяки цьому можливе визначення цільових груп, 

сегментація аудиторій за віком, географією, соціально-економічними 

характеристиками та навіть політичними переконаннями [16, с. 45]. 

Суттєвою складовою алгоритмічних систем є збір даних із різноманітних 

джерел: соціальних мереж, онлайн-платформ, офіційних реєстрів та результатів 

опитувань громадської думки. Алгоритми обробляють поведінкові сигнали 

користувачів, виявляють емоційні настрої та формують прогнози щодо 

потенційної реакції на політичні повідомлення. На практиці це означає, що 

політичні консультанти можуть адаптувати свої кампанії в режимі реального 

часу, реагуючи на зміни в громадській думці [17, с. 78]. Точність таких прогнозів 

значною мірою залежить від якості даних та алгоритмів, що їх обробляють, а 

сучасні системи інтегрують технології глибинного навчання для підвищення 

точності аналізу та зменшення помилок. 

Одним із найбільш поширених методів є аналіз настроїв (Sentiment 

Analysis), який дозволяє визначати тональність повідомлень у соціальних 

мережах і медіа, оцінювати ставлення громадськості до кандидатів і політичних 

партій. Цей інструмент використовується не лише для оперативного реагування 
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на кризи чи негативні новини, а й для адаптації повідомлень під психологічні 

особливості цільової аудиторії. Відомо, що під час виборчих кампаній у США 

алгоритми аналізу настроїв допомагали відстежувати реакцію користувачів на 

конкретні політичні повідомлення та своєчасно коригувати стратегії комунікації 

[18, с. 112]. 

Персоналізація контенту та таргетована реклама є невід’ємною частиною 

алгоритмічного впливу. Використовуючи дані про інтереси, поведінку та 

соціальні зв’язки користувачів, системи формують індивідуальні повідомлення, 

що максимально відповідають психологічним та соціальним характеристикам 

виборців. Цей підхід дозволяє не лише підвищити залученість аудиторії, а й 

збільшити ефективність кампаній, водночас ставлячи серйозні етичні питання 

щодо маніпуляцій громадською думкою та використання персональних даних 

[19, с. 134]. 

Алгоритмічні системи також створюють індивідуальні стрічки новин та 

рекомендацій для користувачів, що формує своєрідні «інформаційні 

бульбашки». Вони підсилюють вже існуючі політичні переконання, водночас 

обмежуючи доступ до альтернативних точок зору. Це особливо помітно у 

виборчих кампаніях таких країн, як Великобританія під час Brexit або Індія, де 

алгоритмічний підхід до мікротаргетингу значно вплинув на результати 

голосування [20, с. 56]. 

Важливо зазначити, що алгоритмічні інструменти не обмежуються лише 

аналізом настроїв та персоналізацією повідомлень. Сучасні системи 

використовують комплексні моделі прогнозування, які враховують численні 

фактори: історичні дані про виборчу поведінку, соціально-економічні 

характеристики, демографічні зміни, а також динаміку політичного дискурсу у 

медіапросторі [21, с. 89]. Такі моделі дозволяють будувати сценарії розвитку 

електоральних процесів і визначати найбільш ефективні стратегії впливу на різні 

групи виборців. Використання алгоритмів у цьому контексті можна порівняти з 

системами «розумного прогнозування», які дозволяють політичним 
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консультантам отримувати точні індикатори щодо реакцій аудиторії на різні 

меседжі. 

Особливе значення у сучасних кампаніях набувають рекомендаційні 

системи, що формують індивідуальні стрічки новин і контент для користувачів. 

Вони дозволяють «фільтрувати» інформацію та підсилювати певні наративи, 

одночасно обмежуючи доступ до альтернативних точок зору. Такі алгоритмічні 

рішення створюють ефект інформаційної бульбашки, яка може істотно впливати 

на формування політичної свідомості та електоральної поведінки. Цей феномен 

спостерігався у низці міжнародних кейсів: під час виборів у США та кампанії 

Brexit у Великобританії алгоритми, що аналізували соціальні мережі та 

поведінку користувачів, визначали ключові меседжі, які найбільше впливали на 

цільову аудиторію [22, с. 67]. 

Крім того, алгоритмічні інструменти активно застосовуються для 

мікротаргетингу, коли кожному виборцю або невеликій групі пропонуються 

спеціально адаптовані повідомлення. Мікротаргетинг забезпечує точне 

донесення політичних повідомлень до конкретних аудиторій, враховуючи їхні 

інтереси, політичні переконання та демографічні особливості. Завдяки цьому 

виборчі кампанії стають більш адресними та ефективними, а витрати на 

комунікацію оптимізуються [23, с. 78]. 

Проте застосування мікротаргетингу та персоналізованих повідомлень 

викликає серйозні етичні та правові дискусії. Використання персональних даних 

без явної згоди громадян порушує принципи конфіденційності, а можливість 

маніпуляцій електоратом ставить під сумнів демократичність процесів [24, с. 

101]. В умовах недостатнього регулювання ці практики можуть призводити до 

зловживань і спотворення інформаційного поля, що особливо актуально для 

країн із слабким законодавчим контролем над цифровими технологіями. 

На практиці алгоритмічні системи дозволяють політичним кампаніям 

швидко реагувати на суспільні настрої та оперативно змінювати стратегії 
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комунікації. Наприклад, у виборчих кампаніях у Бразилії алгоритми аналізували 

дані користувачів WhatsApp і соціальних мереж, визначаючи настрої аудиторії 

та моделюючи найефективніші формати повідомлень. Такі технології дозволили 

збільшити охоплення виборців і підвищити рівень залученості громадян у 

політичний процес [25, с. 32]. 

Усе це свідчить, що алгоритмічні інструменти стали невід’ємною 

складовою сучасних політичних кампаній. Вони змінюють спосіб комунікації з 

електоратом, підвищують ефективність політичного впливу та відкривають нові 

можливості для аналізу громадської думки. Водночас вони створюють нові 

виклики для етики, законодавства та прозорості виборчих процесів, що вимагає 

розробки відповідних регуляторних рамок та контролю за використанням цих 

технологій [26, с. 112]. 

В українському контексті застосування алгоритмічних інструментів у 

виборчих процесах поки що перебуває на початковому етапі, проте 

спостерігається чітка тенденція до їх поступової інтеграції. Використання 

соціальних мереж, таргетованої реклами та автоматизованих систем комунікації 

з виборцями вже дозволяє політичним акторам отримувати дані про електоральні 

настрої та формувати більш точні кампанії [27, с. 33]. Наприклад, під час 

останніх парламентських та місцевих виборів в Україні спостерігалося активне 

використання аналітичних платформ для моніторингу соціальних медіа та 

визначення тем, які найбільше хвилюють виборців. Це дозволило оперативно 

адаптувати політичні повідомлення та підвищити їхню ефективність. 

Однак, на відміну від багатьох західних країн, в Україні поки що відсутні 

чіткі законодавчі та етичні рамки регулювання використання алгоритмічних 

технологій у політиці. Це створює потенційні ризики, пов’язані із захистом 

персональних даних, прозорістю кампаній та можливими маніпуляціями 

громадською думкою [28, с. 47]. Відсутність регуляторних механізмів ставить 

перед українськими виборчими органами завдання формування стандартів 
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використання цифрових технологій, які б забезпечували баланс між 

ефективністю кампаній і захистом прав громадян. 

Перспективи розвитку алгоритмічних інструментів в Україні пов’язані з 

удосконаленням технологій аналізу даних та інтеграцією штучного інтелекту у 

виборчі процеси. Зокрема, очікується зростання використання алгоритмів для 

прогнозування виборчої активності, сегментації аудиторій та адаптації 

політичних повідомлень у реальному часі [29, с. 56]. Крім того, розробка 

національних платформ для аналізу громадської думки може сприяти 

підвищенню прозорості виборчих кампаній та зменшенню ризику маніпуляцій 

інформацією. 

Важливо також враховувати соціокультурні аспекти українського 

виборчого середовища. Алгоритмічні інструменти можуть значно впливати на 

політичну культуру та поведінку громадян, формуючи нові патерни взаємодії 

виборців з політичними акторами. У той же час вони можуть посилювати 

поляризацію та створювати ефект «інформаційної бульбашки», якщо не 

забезпечено доступ до різних джерел інформації [30, с. 67]. Це підкреслює 

необхідність комплексного підходу до впровадження алгоритмічних технологій, 

який поєднував би інноваційність і етичні стандарти. 

Таким чином, алгоритмічні інструменти стають ключовим елементом 

сучасних виборчих кампаній, надаючи політичним акторам можливість точного 

прогнозування реакцій виборців і підвищення ефективності комунікації. 

Водночас вони створюють нові виклики для етичного та правового регулювання, 

що вимагає розробки національних стратегій контролю та інтеграції 

міжнародних стандартів використання штучного інтелекту у політичній сфері 

[31, с. 89]. Подальший розвиток цих технологій у поєднанні з прозорим 

законодавчим регулюванням дозволить забезпечити баланс між ефективністю 

політичних кампаній і захистом прав громадян. 
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2.2. Цифрові середовища політичного впливу: від соціальних мереж до 

автоматизованих комунікаційних платформ 

Цифрові середовища стали невід’ємною складовою сучасного політичного 

впливу, суттєво трансформуючи способи комунікації між політичними акторами 

та громадянами. Соціальні мережі, блог-платформи, месенджери та 

автоматизовані комунікаційні системи надають політичним кампаніям 

можливість оперативно інформувати виборців, формувати громадську думку та 

контролювати інформаційний простір [38, с. 15]. Використання цифрових 

середовищ дозволяє досягати широкого охоплення аудиторії, одночасно 

забезпечуючи персоналізацію повідомлень та таргетинг за соціально-

демографічними характеристиками. Це робить сучасні політичні кампанії більш 

ефективними та точними, але водночас підвищує ризики маніпуляцій та 

формування інформаційних бульбашок [39, с. 42]. 

Соціальні мережі є основним інструментом цифрового впливу, оскільки 

вони поєднують можливості комунікації, аналізу та взаємодії з користувачами. 

Вони дозволяють політичним акторам відстежувати настрої громадськості, 

виявляти проблемні теми та оперативно адаптувати свої повідомлення. Крім 

того, соціальні мережі надають платформу для мікротаргетингу, який дозволяє 

адресувати конкретні повідомлення невеликим групам виборців, формуючи 

індивідуальні політичні наративи [40, с. 78]. Такі технології активно 

використовуються у виборчих кампаніях у США, Великій Британії, Індії та 

інших країнах для підвищення ефективності політичної комунікації та залучення 

виборців. 

Месенджери та автоматизовані платформи стали ще одним потужним 

засобом цифрового впливу. Використання чат-ботів, інтерактивних платформ та 

систем масової розсилки дозволяє політичним акторам забезпечувати швидку та 

персоналізовану комунікацію з виборцями. Такі технології підвищують 

залученість громадян, забезпечують безпосередній зворотний зв’язок та 

сприяють формуванню більш активної виборчої поведінки [41, с. 53]. У країнах, 
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де доступ до соціальних мереж може бути обмежений або регульований, 

месенджери відіграють ключову роль у поширенні політичного контенту та 

взаємодії з громадськістю. 

Автоматизовані комунікаційні платформи також дозволяють здійснювати 

аналіз великих обсягів даних у реальному часі, виявляти тенденції та формувати 

прогнози щодо реакцій різних груп виборців. Наприклад, під час виборчих 

кампаній у Європі використовувалися системи, які аналізували онлайн-

активність громадян, їхні коментарі та реакції на пости, що дозволяло 

оперативно коригувати політичні повідомлення та підвищувати їхню 

ефективність [42, с. 67]. 

Разом із тим, активне використання цифрових середовищ підвищує ризики 

дезінформації, поширення фейкових новин та створення «інформаційних 

бульбашок». Ці ризики особливо актуальні у контексті політичних кампаній, де 

інформаційний вплив може безпосередньо впливати на результати виборів та 

громадську думку [43, с. 90]. Відтак, важливо поєднувати інноваційні технології 

з етичними стандартами та правовим регулюванням, щоб забезпечити баланс 

між ефективністю цифрового впливу та прозорістю виборчих процесів. 

Успішна інтеграція цифрових платформ у політичну діяльність потребує 

не лише технічних рішень, а й стратегічного планування комунікацій, 

моніторингу та оцінки ефективності. Це дозволяє забезпечити постійний 

зворотний зв’язок, оптимізувати ресурси та підтримувати стабільну взаємодію з 

виборцями [44, с. 112]. Цифрові середовища таким чином стають ключовим 

механізмом політичного впливу, що поєднує аналітику, комунікацію та 

прогнозування в єдину систему.  

Одним із ключових аспектів цифрових середовищ є їхня здатність не лише 

поширювати політичні повідомлення, а й збирати та обробляти інформацію про 

виборців у реальному часі. Аналітичні платформи дозволяють відстежувати 

активність користувачів у соціальних мережах, їхні вподобання, коментарі, 
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реакції на публікації та участь у дискусіях. На основі цих даних формуються 

профілі виборців, що використовуються для таргетування реклами, адаптації 

повідомлень та прогнозування виборчої поведінки [45, с. 33]. Такий підхід 

забезпечує політичним акторам можливість формувати персоналізований 

контент, який максимально відповідає інтересам і потребам конкретної 

аудиторії. 

Соціальні мережі, як Facebook, Instagram, Twitter, TikTok та українські 

платформи на кшталт Viber-спільнот, виконують роль інтеграційного 

середовища, де поєднуються аналітика та комунікація. Вони дозволяють 

політичним консультантам відслідковувати швидкі зміни у громадській думці, 

виявляти трендові теми та швидко реагувати на негативні події. Наприклад, під 

час виборчих кампаній у США і Великій Британії алгоритми соціальних мереж 

визначали найбільш впливові пости та ключові аудиторії для мікротаргетингу, 

що дозволяло адаптувати меседжі в режимі реального часу [46, с. 56]. 

Автоматизовані комунікаційні платформи та чат-боти стають ще одним 

ефективним інструментом цифрового впливу. Вони здатні обробляти тисячі 

запитів одночасно, надавати інформацію про кандидатів, роз’яснювати 

процедури голосування та навіть моделювати діалоги з користувачами для 

підвищення їхньої політичної обізнаності. Використання таких платформ 

дозволяє не лише економити ресурси кампаній, а й підвищувати ефективність 

взаємодії з виборцями, особливо в умовах широкого географічного розкиду 

аудиторії [47, с. 78]. 

Цифрові середовища також дозволяють використовувати автоматизовані 

системи для прогнозування виборчої поведінки. На основі алгоритмів 

машинного навчання та аналізу великих даних можна визначити потенційний 

рівень явки, настрої різних демографічних груп та ймовірність підтримки 

конкретного кандидата. Такі прогнози дають змогу політичним командам 

розробляти більш точні стратегії комунікації та оптимізувати ресурси [48, с. 102]. 
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Проте активне використання цифрових середовищ у політичному впливі 

пов’язане з численними ризиками. Поширення дезінформації, маніпуляція 

громадською думкою та створення інформаційних бульбашок можуть 

спотворювати реальне сприйняття політичних подій. Особливо це актуально у 

країнах із недостатньо розвиненою законодавчою базою щодо захисту 

персональних даних та регулювання цифрових технологій у політиці [49, с. 119]. 

В українському контексті цифрові середовища починають відігравати 

значну роль у виборчих процесах. Використання соціальних мереж, 

мессенджерів та автоматизованих платформ для комунікації з виборцями 

дозволяє політичним командам швидко отримувати зворотний зв’язок, 

аналізувати громадську думку та адаптувати політичні повідомлення. При цьому 

відсутність чітких стандартів і регуляторних механізмів створює потенційні 

ризики, пов’язані з прозорістю кампаній та етичністю застосування цифрових 

технологій [50, с. 47]. 

Сучасні дослідження показують, що комбіноване використання соціальних 

мереж, аналітичних платформ та автоматизованих комунікаційних систем здатне 

підвищувати ефективність політичних кампаній на 20–30 % порівняно з 

традиційними методами агітації. Такий ефект досягається завдяки точному 

визначенню цільових аудиторій, персоналізації повідомлень та швидкому 

реагуванню на суспільні настрої [51, с. 65]. Це свідчить про те, що цифрові 

середовища стають не лише інструментом комунікації, а й стратегічним 

ресурсом сучасних політичних процесів. 

Однією з ключових особливостей цифрових середовищ є їхня здатність 

поєднувати аналітику та комунікацію, створюючи ефективні платформи для 

управління громадською думкою. Соціальні мережі не лише дозволяють 

відстежувати поведінку користувачів, а й надають інструменти для сегментації 

аудиторій та створення персоналізованих кампаній. Алгоритми аналізують 

лайки, репости, коментарі, підписки та навіть часові патерни активності, що дає 
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змогу політичним командам прогнозувати, як різні групи виборців 

реагуватимуть на певні повідомлення [52, с. 81]. 

Месенджери та інтерактивні платформи дозволяють розширити охоплення 

аудиторії та забезпечити більш глибоку взаємодію. Наприклад, у країнах Європи 

активно застосовуються чат-боти для надання інформації про кандидатів, 

виборчі процеси та відповіді на запити громадян. Ці системи здатні працювати 

24/7, оперативно надаючи відповіді та формуючи персоналізовані комунікації, 

що сприяє підвищенню рівня політичної обізнаності населення [53, с. 97]. 

Автоматизовані платформи дозволяють також здійснювати аналіз великих 

обсягів інформації в режимі реального часу. Завдяки цьому політичні кампанії 

можуть швидко виявляти трендові теми, оцінювати ризики та адаптувати 

стратегії впливу на виборців. Наприклад, у виборчих кампаніях у США та 

Великій Британії використовувалися системи, які аналізували пости та коментарі 

користувачів у соціальних мережах, визначали ключові теми, що хвилюють 

аудиторію, та формували рекомендації щодо оптимальної стратегії комунікації 

[54, с. 112]. 

Цифрові середовища відкривають також нові можливості для 

мікротаргетингу, коли повідомлення адаптуються під конкретну особу або 

невелику групу. Це дозволяє максимально персоналізувати політичний контент, 

підвищити ефективність агітації та забезпечити оптимальне використання 

ресурсів кампанії. З іншого боку, такий підхід піднімає питання етики та 

прозорості, оскільки громадяни часто не усвідомлюють, що їхні дії в онлайн-

середовищі використовуються для політичного впливу [55, с. 103]. 

В Україні цифрові середовища починають активно застосовуватися у 

виборчих кампаніях. Соціальні мережі та месенджери дозволяють політичним 

акторам аналізувати настрої аудиторії, відстежувати суспільні тенденції та 

адаптувати повідомлення у режимі реального часу. Наприклад, під час останніх 

місцевих виборів в Україні активно використовувалися Viber-спільноти для 
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поширення політичних матеріалів, а чат-боти допомагали інформувати виборців 

про порядок голосування та кандидатів [56, с. 48]. 

Разом із тим, відсутність чітких стандартів і регуляторних механізмів у 

країні створює потенційні ризики. Неврегульоване використання цифрових 

платформ може призводити до поширення дезінформації, маніпуляції настроями 

виборців та порушення принципів прозорості виборчих процесів [57, с. 65]. Тому 

важливо інтегрувати міжнародний досвід і розробляти національні стандарти 

використання цифрових платформ, які забезпечують баланс між ефективністю 

кампаній та захистом прав громадян. 

Цифрові середовища політичного впливу є не лише інструментом 

поширення інформації, а й стратегічним ресурсом сучасної політики. Вони 

дозволяють здійснювати моніторинг, аналіз та прогнозування електоральної 

поведінки, підвищувати ефективність комунікації та формувати довгострокові 

стратегії впливу на суспільну думку. Успішна інтеграція таких технологій 

потребує поєднання аналітичних методів, автоматизованих платформ та етичних 

стандартів, що забезпечує прозорість і демократичність виборчих процесів [58, 

с. 90]. 

Автоматизовані комунікаційні платформи стали одними з найпотужніших 

інструментів політичного впливу в цифровому середовищі. Чат-боти, 

інтерактивні системи та платформи масових розсилок дозволяють політичним 

кампаніям налагоджувати прямий контакт із громадянами, надавати оперативну 

інформацію про кандидатів та політичні програми, а також відповідати на 

численні запити виборців у режимі реального часу [59, с. 34]. Ці технології 

дозволяють не лише економити ресурси, а й підвищувати ефективність взаємодії 

з аудиторією, створюючи відчуття персоналізованого діалогу між політичними 

акторами та громадянами. 

Використання чат-ботів у виборчих кампаніях демонструє високу 

ефективність у підвищенні рівня обізнаності та залученості виборців. 
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Наприклад, у США та країнах Європи політичні команди застосовували 

інтерактивні боти для поширення інформації про виборчі процедури, графіки 

голосування та ключові події кампаній. У багатьох випадках боти не лише 

надавали інформацію, а й моделювали діалоги, які дозволяли краще розуміти 

інтереси та настрої аудиторії [60, с. 57]. Подібні системи в Україні почали 

використовуватися під час місцевих та парламентських виборів, зокрема через 

Viber та Telegram, де чат-боти надавали роз’яснення щодо кандидатів та 

процедур голосування [61, с. 42]. 

Крім інформативної функції, автоматизовані платформи застосовуються 

для аналізу реакцій аудиторії та моделювання ефективних комунікаційних 

стратегій. Системи обробляють великий обсяг даних про поведінку 

користувачів, їхні інтереси, демографічні та соціальні характеристики, що 

дозволяє сегментувати аудиторії і формувати персоналізовані повідомлення для 

кожної групи [62, с. 88]. Такий підхід не лише підвищує результативність 

кампаній, а й створює нові виклики щодо етичності та прозорості використання 

персональних даних. 

Щодо перспектив розвитку цифрових середовищ у політичній сфері, 

можна виділити кілька ключових тенденцій. По-перше, зростає інтеграція 

штучного інтелекту у системи моніторингу та аналізу даних. Алгоритми 

машинного навчання та глибинних нейронних мереж дозволяють не лише 

збирати інформацію про настрої виборців, а й прогнозувати потенційні 

результати голосування та оптимальні стратегії комунікації [63, с. 95]. 

По-друге, перспективним є розвиток мультимодальних платформ, які 

поєднують текстовий, відео- та аудіоконтент у єдиному середовищі для взаємодії 

з виборцями. Такі системи дозволяють створювати більш інтерактивний і 

привабливий політичний контент, підвищують рівень залученості та сприяють 

формуванню більш глибокого розуміння політичних повідомлень [64, с. 102]. 
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По-третє, ключовим напрямком є розвиток регуляторних та етичних 

стандартів використання цифрових платформ. Поступове впровадження 

законодавчих рамок щодо захисту персональних даних, прозорості кампаній та 

контролю за поширенням політичної інформації дозволить забезпечити баланс 

між ефективністю цифрового впливу та демократичними принципами [65, с. 

119]. 

В українських умовах перспективи розвитку цифрових середовищ 

пов’язані з поступовим підвищенням цифрової грамотності населення, 

розвитком месенджерів та соціальних платформ, а також інтеграцією 

аналітичних систем для моніторингу суспільних настроїв. Очікується, що в 

найближчі роки цифрові середовища стануть основним каналом політичної 

комунікації, поєднуючи аналітику, персоналізацію та автоматизовані взаємодії з 

виборцями [66, с. 128]. 

Таким чином, автоматизовані комунікаційні платформи та перспективи 

розвитку цифрових середовищ у політичній сфері демонструють, що сучасна 

політика стає все більш технологічно орієнтованою. Водночас вони 

підкреслюють необхідність дотримання етичних стандартів, прозорості та 

відповідальності у використанні цифрових інструментів для забезпечення 

демократичності виборчих процесів [67, с. 135]. 

2.3. Електоральна поведінка у добу штучного інтелекту: нові патерни, 

цифрові культури та політичні практики  

Сучасна електоральна поведінка зазнає значних трансформацій під 

впливом штучного інтелекту та цифрових технологій. Використання 

алгоритмічних систем, соціальних мереж та автоматизованих комунікаційних 

платформ створює нові патерни взаємодії виборців із політичними акторами, 

змінює способи формування громадської думки та підвищує динамічність 

політичних процесів [68, с. 22]. Поява цифрових культур, що базуються на 

швидкому обміні інформацією, інтерактивності та персоналізації контенту, 
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впливає на традиційні моделі політичної участі, змінюючи логіку виборчої 

поведінки та політичних практик. 

Однією з ключових змін є персоналізація політичного контенту. Завдяки 

алгоритмам штучного інтелекту кожен користувач отримує повідомлення, 

максимально адаптовані до його інтересів, уподобань та історії взаємодії з 

платформою. Така персоналізація формує нові патерни політичної поведінки: 

виборці стають більш чутливими до конкретних меседжів, частіше взаємодіють 

із політичними матеріалами та демонструють високу активність у цифровому 

просторі [69, с. 37]. 

Цифрові культури, що виникають у добу штучного інтелекту, впливають 

не лише на спосіб отримання інформації, а й на механізми соціальної взаємодії. 

Виборці активно обговорюють політичні теми у соціальних мережах, беруть 

участь у онлайн-дискусіях та створюють власний контент, що може впливати на 

колективну громадську думку. Цей процес формує нові політичні практики, коли 

електоральна поведінка стає частково цифрово-опосередкованою і залежить від 

алгоритмічно створених стрічок новин, рекомендацій та персоналізованих 

повідомлень [70, с. 58]. 

Ще одним важливим аспектом є активізація політичної участі через 

цифрові середовища. ШІ-інструменти дозволяють організовувати опитування, 

голосування, інтерактивні кампанії та громадські обговорення, що стимулює 

залученість виборців і створює ефект безпосередньої участі у політичних 

процесах. Це призводить до появи нових моделей взаємодії між громадянами та 

політичними інститутами, де цифрові платформи стають посередниками у 

формуванні політичних рішень [71, с. 63]. 

Разом із цим, цифрові патерни електоральної поведінки несуть і ризики. 

Персоналізація повідомлень, алгоритмічне ранжування контенту та створення 

інформаційних бульбашок можуть призводити до поляризації суспільства, 

маніпуляції настроями виборців та спотворення реальної картини громадської 
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думки. Умови цифрового середовища вимагають від громадян більшої 

критичності та навичок медіаграмотності, оскільки традиційні механізми 

перевірки інформації часто виявляються неефективними [72, с. 77]. 

В Україні цифрові культури та нові патерни електоральної поведінки 

проявляються через активне використання соціальних мереж, месенджерів та 

платформ для онлайн-взаємодії з політичними акторами. Громадяни отримують 

персоналізовану інформацію про кандидатів, беруть участь у онлайн-

опитуваннях та дискусіях, що впливає на їхню активність під час голосування та 

формування політичних уподобань [73, с. 84]. Водночас відсутність чітких 

регуляторних стандартів створює ризики маніпуляцій та порушення принципів 

прозорості виборчих процесів. 

Електоральна поведінка у добу штучного інтелекту характеризується 

появою нових патернів, цифрових культур та політичних практик. Вона стає 

більш динамічною, персоналізованою та опосередкованою цифровими 

платформами, що відкриває нові можливості для політичного впливу, але 

водночас ставить виклики щодо прозорості, етики та критичного сприйняття 

інформації [74, с. 95]. 

Одним із найважливіших проявів трансформації електоральної поведінки 

у добу штучного інтелекту є поява динамічних патернів взаємодії виборців із 

політичними повідомленнями. У традиційних моделях виборець отримував 

інформацію через обмежену кількість каналів — телебачення, друковані ЗМІ, 

радіо. Сьогодні ж цифрові платформи дозволяють політичним акторкам і 

акторам взаємодіяти з аудиторією в режимі реального часу, адаптуючи 

повідомлення під індивідуальні потреби та інтереси користувачів [75, с. 24]. Це 

формує електронні електоральні патерни, де реакції виборців на політичний 

контент стають швидкими, непередбачуваними і високодинамічними, що значно 

змінює традиційну логіку передвиборчих кампаній. 
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У цифровому середовищі особливу роль відіграє ефект персоналізації, 

який обумовлює нові форми політичного залучення. Завдяки алгоритмам 

штучного інтелекту політичні повідомлення подаються виборцям у форматі, 

максимально адаптованому до їхніх уподобань, поведінки та історії взаємодії з 

платформами. Персоналізація змінює спосіб сприйняття політичної інформації: 

виборці частіше реагують на контент, беруть участь у обговореннях, 

демонструють підвищену активність у цифровому просторі та схильні до більш 

емоційного залучення [76, с. 38]. 

Важливою складовою нових цифрових культур є взаємодія та колективне 

формування контенту. Виборці не просто споживають політичну інформацію — 

вони активно обговорюють, коментують, створюють власний контент, який 

може впливати на думки інших користувачів. Такі цифрові практики формують 

нові соціальні механізми політичного впливу, де алгоритмічно модеровані 

платформи стають посередниками між політичними акторами та громадянами 

[77, с. 52]. Це сприяє розвитку інтерактивної політичної культури, де громадяни 

самі беруть участь у створенні інформаційного простору, а традиційні медіа та 

політичні кампанії стають лише частиною великої цифрової екосистеми. 

Ще одним характерним явищем є зростання ролі зворотного зв’язку та 

адаптивності кампаній. У цифровому середовищі політичні повідомлення 

можуть коригуватися миттєво на основі аналізу реакцій аудиторії. Системи 

штучного інтелекту відстежують, які теми викликають емоційну реакцію, які 

повідомлення ігноруються, а які поширюються з найбільшою швидкістю. Це 

дозволяє кампаніям оптимізувати комунікацію, змінювати тон, форму та зміст 

повідомлень залежно від реакції різних груп виборців [78, с. 64]. 

Також спостерігається інтеграція гейміфікації та інтерактивних форматів у 

цифрові політичні практики. Використання тестів, опитувань, інтерактивних 

карт та міні-ігрових платформ стимулює активність виборців, формує нові 

способи залучення та підвищує інтерес до політики. Це не лише підвищує 
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ефективність комунікації, але й змінює спосіб мислення виборців, формуючи 

нову, більш активну політичну культуру [79, с. 73]. 

Цифрові середовища також змінюють логіку інформаційного впливу. 

Виборці дедалі частіше оперують невеликими фрагментами контенту, реагуючи 

на візуальні повідомлення, меми, короткі відео та інфографіку. Це створює 

виклик для політичних акторів: зміст повідомлення повинен бути стислим, 

емоційно зрозумілим і водночас змістовним. В результаті електоральна 

поведінка стає більш емоційно забарвленою і менш орієнтованою на глибокий 

аналіз, що значно змінює традиційні моделі раціонального вибору [80, с. 85]. 

Насамкінець, нові патерни електоральної поведінки у добу штучного 

інтелекту демонструють, що політична участь стає гнучкою, цифрово 

опосередкованою та високодинамічною. Виборці активно взаємодіють із 

контентом, впливають на суспільну думку через цифрові платформи, а політичні 

акторами змушені адаптувати свої стратегії до швидко змінюваних умов 

цифрового середовища. Усе це формує нову політичну культуру та нові 

політичні практики, які неможливо ігнорувати в сучасних виборчих процесах 

[81, с. 91]. 

Вплив штучного інтелекту на електоральну поведінку проявляється також 

у змінах у способах прийняття політичних рішень виборцями. Раніше вибір 

громадянина базувався на інформації з обмеженої кількості джерел і власних 

цінностях та переконаннях. Сьогодні цифрові платформи пропонують 

користувачам персоналізовані стрічки новин, таргетовану рекламу та 

рекомендації контенту, які значною мірою формують політичні преференції. 

Виборець отримує інформацію, яку алгоритм вважає для нього найбільш 

релевантною, що спричиняє появу індивідуалізованих електоральних патернів та 

змінює традиційні моделі раціонального вибору [97, с. 26]. 

Цифрові культури впливають на швидкість та характер політичної 

взаємодії. Соціальні мережі та інтерактивні платформи формують практику 
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миттєвої реакції на політичні події, що змінює структуру електоральної 

поведінки. Виборці реагують на інформацію не лише через обговорення чи 

участь у голосуванні, а й через лайки, репости, коментарі та участь у онлайн-

опитуваннях, створюючи нові цифрові сигнали політичної активності. Такі 

сигнали стають основою для алгоритмічного аналізу та прогнозування настроїв 

суспільства, що зміцнює взаємозалежність між технологіями і поведінкою 

виборців [98, с. 45]. 

Особливої уваги заслуговує формування емоційної політичної поведінки. 

Алгоритми аналізують, які повідомлення викликають найбільшу емоційну 

реакцію, і пропонують подібний контент для підтримки уваги аудиторії. Це 

змінює структуру політичної участі: електоральні рішення стають менш 

орієнтованими на детальний аналіз фактів і більше залежать від емоційних 

реакцій на інформаційні стимули. Такий процес підвищує швидкість прийняття 

рішень, але водночас робить виборців більш вразливими до маніпуляцій та 

дезінформації [99, с. 61]. 

Одним із ключових викликів цифрових електоральних практик є 

інформаційна сегрегація та алгоритмічні бульбашки. Персоналізація контенту 

створює умови, у яких виборець отримує інформацію, що підтверджує лише його 

попередні переконання, ізолюючи від альтернативних точок зору. Це формує 

політичну поляризацію, змінює патерни дискусій у суспільстві та ускладнює 

формування збалансованого громадського діалогу [100, с. 72]. 

Цифрові платформи стимулюють активну участь у політичних практиках 

нового типу. Виборці використовують онлайн-опитування, інтерактивні 

голосування, участь у спільнотах і форумах, а також створюють контент, який 

впливає на інших користувачів. Це створює динамічний і багатовимірний 

простір політичної взаємодії, де цифрова участь стає додатковим каналом впливу 

поряд із класичними формами — мітингами, виборами, громадськими зборами 

[101, с. 83]. 
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Новим аспектом є поєднання цифрових та офлайн практик. Сучасні 

виборці взаємодіють із політичними кампаніями одночасно у цифровому 

середовищі та фізично: читають новини онлайн, коментують їх у мережах, 

відвідують зустрічі з кандидатами або громадські заходи. Цей змішаний формат 

формує складні патерни участі, де цифрові сигнали стають індикаторами офлайн 

поведінки, а аналітика штучного інтелекту допомагає прогнозувати її наслідки 

[102, с. 96]. 

Електоральна поведінка у добу штучного інтелекту характеризується 

високим рівнем динамічності, персоналізації, інтерактивності та 

опосередкованості цифровими платформами. Вона породжує нові патерни 

політичної взаємодії, формує цифрові культури та впливає на політичні 

практики, створюючи нові виклики щодо прозорості, етики, критичного 

сприйняття інформації та запобігання маніпуляціям [103, с. 107]. 

Штучний інтелект змінює не лише способи отримання інформації, а й 

психологічні механізми прийняття рішень виборцями. Алгоритми аналізують 

емоційні реакції, поведінкові патерни та інтереси користувачів, що дозволяє 

створювати персоналізовані повідомлення, які здатні значно впливати на 

ставлення до політичних акторів і тем. Виборець, отримуючи інформацію, яка 

відповідає його світогляду або викликає сильні емоції, частіше демонструє 

підвищену увагу до цих повідомлень і схильність до їх поширення серед 

оточення. Такий механізм створює ефект самопідтвердження переконань та 

формує цифрові патерни політичної активності [104, с. 112]. 

Ефект персоналізації стимулює формування нового типу політичної участі, 

який поєднує індивідуальні та колективні практики. Виборці не лише отримують 

інформацію, а й стають активними агентами її поширення: коментують, 

репостять, беруть участь у цифрових опитуваннях та інтерактивних 

голосуваннях. Це створює зворотний зв’язок між громадянами та політичними 

кампаніями, де алгоритми ШІ аналізують реакції і коригують подальші 
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повідомлення. Внаслідок цього взаємодія стає динамічною, а моделі 

електоральної поведінки — більш гнучкими та адаптивними [105, с. 118]. 

Психологічний вплив цифрових платформ проявляється через 

стимулювання емоційних реакцій і використання когнітивних упереджень 

виборців. Наприклад, алгоритми можуть підсилювати інформацію, яка викликає 

страх, обурення або симпатію, що значно підвищує ймовірність взаємодії з 

контентом. Цей процес змінює структуру політичних рішень, роблячи їх більш 

емоційно забарвленими, ніж раціонально обґрунтованими. Водночас це створює 

ризик маніпуляцій і викривлення реальної картини громадської думки [106, с. 

125]. 

Нові моделі участі також включають інтеграцію офлайн та онлайн дій. 

Виборець може брати участь у цифрових ініціативах, а потім фізично впливати 

на політичні процеси через голосування, участь у мітингах або громадських 

обговореннях. Цей змішаний формат створює більш комплексні патерни 

електоральної поведінки, де цифрові дії слугують індикатором готовності до 

офлайн участі і дозволяють прогнозувати активність аудиторії [107, с. 132]. 

Ключовим елементом сучасних цифрових політичних практик є 

використання інтерактивних та гейміфікованих інструментів, які стимулюють 

залучення і формують нову культуру участі. Виборці можуть моделювати 

політичні сценарії, брати участь у віртуальних симуляціях або оцінювати 

політичні ініціативи через інтерактивні платформи. Такі практики формують 

активну і компетентну цифрову аудиторію, яка здатна впливати на політичні 

процеси та створювати нові норми поведінки у політичній сфері [108, с. 140]. 

Водночас поява нових патернів електоральної поведінки ставить перед 

суспільством серйозні виклики. Алгоритмічні бульбашки та фільтраційні 

механізми, які підсилюють тільки певний тип інформації, можуть призводити до 

поляризації, зменшення критичного мислення та підвищеної вразливості до 

дезінформації. Виборці змушені адаптуватися до швидко змінюваного 
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цифрового середовища, розвивати медіаграмотність і критичне мислення для 

збереження автономії у прийнятті політичних рішень [109, с. 150]. 

Тому електоральна поведінка у добу штучного інтелекту формує нові 

патерни участі, цифрові культури та політичні практики. Вона стає більш 

динамічною, персоналізованою та інтерактивною, одночасно створюючи нові 

можливості для політичного впливу та нові виклики для демократії, прозорості 

та етичності політичних процесів [110, с. 157]. 

Довгострокові трансформації електоральної поведінки у добу штучного 

інтелекту пов'язані з фундаментальною зміною способів взаємодії громадян із 

політичними процесами. Цифрові платформи, соціальні мережі та 

автоматизовані системи комунікацій створюють умови, за яких виборці постійно 

перебувають у полі інформаційного потоку, адаптованого під їхні індивідуальні 

потреби та інтереси. Це формує нові патерни поведінки, де громадяни частіше 

реагують на емоційно забарвлену інформацію, приймають рішення швидше та 

демонструють високу активність у цифровому середовищі [111, с. 165]. 

Однією з головних тенденцій є посилення персоналізації політичного 

контенту та інтерактивності комунікації. Алгоритми штучного інтелекту 

дозволяють політичним акторам не тільки відслідковувати реакції аудиторії, а й 

адаптувати повідомлення у режимі реального часу, створюючи індивідуальні 

сценарії впливу. Це призводить до зміни традиційних моделей політичної участі, 

де громадяни стають не лише споживачами інформації, а активними учасниками 

її поширення і трансформації [112, с. 172]. 

Цифрові культури, які виникають у таких умовах, поєднують соціальну 

взаємодію, емоційне сприйняття та алгоритмічно опосередковану інформацію. 

Виборці активно обговорюють політичні теми у цифрових спільнотах, 

поширюють контент, створюють власні повідомлення і таким чином впливають 

на громадську думку. Ця активна взаємодія формує нові політичні практики, у 

яких цифрова участь стає невід'ємною складовою політичного життя, а 
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алгоритми ШІ постійно відстежують і аналізують ці процеси для підвищення 

ефективності комунікації [113, с. 185]. 

Ще однією довгостроковою тенденцією є зростання значення 

психологічних аспектів впливу на виборців. Алгоритмічні системи здатні 

підсилювати емоційні реакції, використовувати когнітивні упередження та 

стимулювати формування стійких політичних переконань. Це створює ситуацію, 

коли виборці дедалі більше піддаються впливу цифрових технологій, а їхні 

рішення стають результатом взаємодії між особистісними цінностями та 

алгоритмічно сформованими інформаційними потоками [114, с. 194]. 

Нові цифрові практики формують також гнучкі моделі політичної участі, 

що поєднують офлайн і онлайн активності. Виборці можуть брати участь у 

дискусіях на платформах, моделювати політичні сценарії, впливати на 

громадську думку через соціальні мережі та водночас здійснювати традиційні 

форми участі — голосування чи відвідування публічних заходів. Цей синтез 

створює комплексну систему електоральної взаємодії, де цифрові дії стають 

індикаторами офлайн активності та дозволяють передбачати політичні 

результати [115, с. 203]. 

Водночас поява нових патернів електоральної поведінки ставить перед 

суспільством важливі етичні та соціальні виклики. Алгоритмічна персоналізація, 

інформаційні бульбашки, таргетовані повідомлення та потенційні маніпуляції 

загрожують прозорості виборчих процесів і створюють ризики для 

демократичних принципів. Сучасне суспільство потребує розвитку 

медіаграмотності, критичного мислення та етичних норм використання 

цифрових технологій для забезпечення збалансованої політичної участі [116, с. 

211]. 

Отже, електоральна поведінка у добу штучного інтелекту переживає значні 

трансформації, що проявляються у появі нових патернів участі, цифрових 

культур та сучасних політичних практик. Вона стає динамічною, 
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персоналізованою, інтерактивною та взаємопов’язаною з цифровими 

платформами, створюючи як нові можливості для політичного впливу, так і нові 

виклики для прозорості, етики та демократичних принципів [117, с. 219]. 

Висновки до розділу 2 

Аналіз сучасних моделей використання штучного інтелекту у виборчих 

процесах показав, що алгоритмічні інструменти значно змінюють підходи до 

комунікації з виборцями. Використання алгоритмів для аналізу електоральних 

настроїв, прогнозування поведінки та персоналізації повідомлень дозволяє 

політичним акторам точніше і оперативніше впливати на аудиторію, що 

підвищує ефективність передвиборчих кампаній [118, с. 33]. 

Інформаційно-комунікаційні технології виступають ключовим інструментом 

політичного впливу, забезпечуючи швидке поширення контенту, формування 

цифрових патернів участі та інтерактивну взаємодію виборців. Соціальні мережі, 

месенджери та автоматизовані платформи дозволяють не лише інформувати, а й 

активно залучати громадян до політичних процесів, створюючи нову форму 

цифрової політичної культури [119, с. 46]. 

Роль штучного інтелекту у трансформації політичної культури та 

електоральної поведінки полягає у формуванні нових патернів політичної участі, 

інтерактивних цифрових практик та динамічних моделей взаємодії між 

громадянами та політичними акторами. Використання алгоритмів для 

персоналізації інформації, аналізу поведінки та прогнозування реакцій дозволяє 

не лише підвищувати ефективність комунікацій, а й впливає на емоційні та 

когнітивні аспекти прийняття рішень виборцями [120, с. 59]. 

Сучасні тенденції демонструють, що впровадження штучного інтелекту у 

виборчі процеси формує більш гнучкі, персоналізовані та інтерактивні стратегії 

політичної участі. Це сприяє появі цифрових патернів поведінки, активному 

залученню громадян у цифровому середовищі та інтеграції офлайн та онлайн 
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форм участі, що потребує вдосконалення медіаграмотності та етичних стандартів 

використання технологій [121, с. 68]. 

Таким чином, аналіз сучасних моделей використання штучного інтелекту та 

цифрових технологій у політичній комунікації дозволяє зробити висновок про 

значну трансформацію електоральної поведінки та політичної культури. 

Персоналізація інформації, алгоритмічний аналіз настроїв виборців та 

інтерактивні цифрові практики формують нові патерни участі та створюють 

динамічні взаємодії між громадянами і політичними акторами. У той же час 

зростають виклики щодо прозорості виборчих процесів, медіаграмотності та 

етичного використання алгоритмічних систем. 

Ці тенденції підкреслюють необхідність практичного вивчення конкретних 

прикладів використання штучного інтелекту у виборчих кампаніях на 

міжнародному та українському рівнях. Саме це стає предметом наступного 

розділу, де буде розглянуто досвід різних країн, а також специфіку застосування 

цифрових інструментів у політичних процесах України. Такий аналіз дозволить 

оцінити ефективність алгоритмічних методів, їхній вплив на виборців і 

перспективи впровадження етичних стандартів у цифрових кампаніях. 

Узагальнюючи, можна констатувати, що штучний інтелект стає ключовим 

фактором трансформації сучасних виборчих процесів. Він впливає на всі рівні 

політичної взаємодії — від формування повідомлень до поведінки виборців, 

створюючи як нові можливості для ефективного політичного впливу, так і 

виклики для прозорості, етики та демократичних принципів. У зв’язку з цим 

важливим завданням є подальше дослідження впливу алгоритмічних систем на 

політичну культуру та розробка стратегій етичного застосування штучного 

інтелекту у виборах [122, с. 75]. 
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РОЗДІЛ 3. УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ ЗАСТОСУВАННЯ ШТУЧНОГО 

ІНТЕЛЕКТУ У ВИБОРЧИХ ПРОЦЕСАХ 

3.1. Світові тенденції застосування штучного інтелекту в електоральних 

процесах 

Сучасні виборчі кампанії у багатьох країнах світу дедалі активніше 

інтегрують технології штучного інтелекту для підвищення ефективності 

політичного впливу та оптимізації комунікацій з виборцями. Алгоритми ШІ 

дозволяють аналізувати великі обсяги даних, прогнозувати поведінку виборців, 

формувати персоналізовані повідомлення та коригувати стратегії впливу у 

реальному часі. Використання таких технологій відкриває нові можливості для 

політичних кампаній, але водночас піднімає питання етики, прозорості та 

захисту персональних даних [115, с. 14]. 

Світові тенденції демонструють, що застосування штучного інтелекту у 

виборах носить комплексний характер і охоплює різні аспекти політичної 

діяльності: аналіз соціальних настроїв, прогнозування явки, таргетинг 

повідомлень, оптимізацію ресурсів та інтеграцію онлайн і офлайн стратегій. 

Найбільш розвиненими у цьому плані є країни США та Великої Британії, які 

поєднують технологічну досконалість і певний рівень правового та етичного 

регулювання, а також країни Європи, зокрема Франція, Німеччина, Чехія та 

Румунія, де використання ШІ у виборчих кампаніях тільки набирає масового 

характеру [110, с. 22]. 

У США використання технологій штучного інтелекту у виборчих 

кампаніях має комплексний і стратегічний характер. Алгоритми дозволяють 

аналізувати великі масиви даних про виборців, включно з демографічними 

характеристиками, соціальною активністю, історією голосування, поведінкою у 

соціальних мережах та іншими параметрами. Це дає змогу створювати точні 

прогнози електоральної поведінки та сегментувати виборців на групи з високою 

ймовірністю зміни політичних уподобань [133, с. 28]. 
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Під час президентських виборів 2020 року аналітичні центри 

Демократичної партії використовували алгоритми машинного навчання для 

формування персоналізованих рекламних повідомлень, відеороликів та 

текстових матеріалів, які адресувалися саме тим виборцям, для яких вони були 

найбільш релевантними. Системи аналізували реакції користувачів на цифровий 

контент у реальному часі, що дозволяло коригувати стратегію кампанії та 

підвищувати ефективність комунікації [101, с. 34]. 

Штучний інтелект у США також активно використовується для 

прогнозування явки на виборах і планування ресурсів кампаній. Замість 

рівномірного розподілу ресурсів по всій країні, команди кандидатів можуть 

концентрувати зусилля на регіонах і групах виборців, де прогнозується 

найвищий вплив, що дозволяє оптимізувати витрати та підвищити ефективність 

кампанії. Крім того, інтеграція онлайн і офлайн стратегій дає змогу поєднувати 

цифрове залучення з фізичною участю у мітингах, волонтерських акціях та 

голосуванні [130, с. 41]. 

Однією з ключових особливостей застосування штучного інтелекту у 

виборчих кампаніях США є використання алгоритмів для аналізу соціальних 

настроїв та прогнозування реакцій виборців на політичні повідомлення. Дані 

збираються з відкритих джерел, соціальних мереж, опитувань та історії 

голосування, після чого алгоритми обробляють інформацію і формують моделі, 

які дозволяють передбачити поведінку окремих сегментів населення. Такі моделі 

використовуються для визначення ключових регіонів та груп виборців, на які 

слід спрямувати основні зусилля кампанії [121, с. 48]. 

Важливим елементом є персоналізація контенту. Алгоритми штучного 

інтелекту створюють мільйони варіантів повідомлень для різних сегментів 

виборців, враховуючи їхні політичні переконання, соціальні інтереси та 

поведінку у цифровому середовищі. Наприклад, один і той самий політичний 

меседж може подаватися у вигляді відео для однієї групи користувачів, у вигляді 

текстових повідомлень для іншої та через інтерактивні інструменти для третіх. 
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Такий підхід дозволяє підвищити ефективність комунікацій і зміцнює емоційний 

зв’язок між політичним актором і аудиторією [141, с. 52]. 

Американські кампанії також активно застосовують штучний інтелект для 

аналізу поведінки у соціальних мережах. Алгоритми відстежують лайки, 

коментарі, репости та інші реакції на політичний контент, після чого дані 

використовуються для коригування стратегії комунікації. Це дозволяє 

оперативно реагувати на зміни в настроях виборців, визначати теми, які 

викликають найбільший інтерес, і формувати інформаційні потоки, що 

підсилюють підтримку конкретного кандидата або партії [134, с. 57]. 

Інтеграція онлайн і офлайн активностей є ще однією важливою 

особливістю американських виборчих кампаній. Дані, зібрані алгоритмами, 

використовуються для організації фізичних заходів: зустрічей із виборцями, 

мітингів, волонтерських акцій та інших активностей. Це створює багатовимірну 

систему впливу, де цифрові сигнали служать індикаторами потенційної 

поведінки виборців у реальному світі. Такий підхід дозволяє більш точно 

планувати ресурси та підвищувати ефективність кампаній [127, с. 63]. 

Особливу увагу у США приділяють етичним аспектам застосування ШІ у 

виборах. Політичні кампанії змушені дотримуватися законів про захист 

персональних даних, контролювати прозорість алгоритмів та уникати 

маніпуляцій із інформацією. Наприклад, після скандалів із використанням даних 

виборців у 2016 році багато партій запровадили внутрішні етичні стандарти, які 

регулюють збір, обробку та використання персональної інформації, а також 

перевірку алгоритмів на предмет дискримінаційного чи маніпулятивного впливу 

[129, с. 70]. 

Крім президентських кампаній, алгоритмічні технології активно 

застосовуються у місцевих та регіональних виборах, референдумах та 

громадських ініціативах. Це дозволяє формувати єдину культуру цифрової 

політичної участі, де виборці звикають до персоналізованих повідомлень, 
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інтерактивного залучення та швидкої реакції на політичні події. Загалом 

американський досвід демонструє, що використання штучного інтелекту у 

виборах створює високотехнологічну систему прогнозування, комунікації та 

мобілізації громадян, яка визначає сучасні стандарти політичних кампаній у світі 

[111, с. 78]. 

Ще одним напрямком застосування ШІ у США є оптимізація ресурсів 

кампаній. Завдяки алгоритмам можна точно визначати, у яких регіонах 

необхідно проводити активну роботу з виборцями, а де можна зменшити витрати 

на рекламу або персональну роботу. Це дозволяє зекономити кошти, підвищити 

ефективність кампаній і спрямувати ресурси на найбільш критичні для 

результату райони [108, с. 82]. 

Американський досвід також включає використання ШІ для підвищення 

участі молодих і малопредставлених груп виборців. Алгоритми допомагають 

визначати способи залучення цих груп, формувати релевантні повідомлення та 

інтерактивні кампанії у цифровому середовищі, що дозволяє стимулювати 

активність у голосуванні і формувати більш репрезентативну електоральну базу 

[117, с. 88]. 

Таким чином, досвід Сполучених Штатів Америки демонструє високий 

рівень інтеграції штучного інтелекту у виборчі кампанії. Він охоплює аналіз 

даних, прогнозування поведінки виборців, персоналізацію контенту, інтеграцію 

онлайн і офлайн стратегій та оптимізацію ресурсів. Цей підхід створює 

ефективну та динамічну систему політичного впливу, що визначає сучасні 

стандарти цифрових кампаній і слугує прикладом для інших країн світу [121, с. 

92]. 

Велика Британія є однією з провідних країн Європи за впровадженням 

технологій штучного інтелекту у виборчих процесах. Особливість британського 

підходу полягає в поєднанні цифрових інновацій та суворого дотримання 

правових і етичних норм. Використання алгоритмів у країні охоплює всі основні 
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етапи кампаній: аналіз настроїв виборців, прогнозування явки, сегментацію 

аудиторії та формування персоналізованих повідомлень [125, с. 20]. 

Під час парламентських виборів 2019 року політичні партії активно 

застосовували алгоритми для аналізу поведінки користувачів у соціальних 

мережах, відстеження тем, які викликали найбільший інтерес у аудиторії, та 

прогнозування ймовірності участі у голосуванні. Алгоритмічні системи 

дозволяли виявляти ключові соціальні групи, на які варто спрямувати кампанію, 

і визначати повідомлення, що найбільш ефективно впливають на їхні політичні 

уподобання [131, с. 27]. 

Одним із центральних напрямів використання ШІ у Великій Британії є 

персоналізація політичних повідомлень. Алгоритми створюють різні версії 

текстових і відеоматеріалів, адаптовані під конкретні демографічні та соціальні 

групи. Для прикладу, одне повідомлення про економічну політику могло 

подаватися молодим виборцям у вигляді інтерактивного відео, тоді як старшому 

поколінню воно надсилалося як текстовий аналіз із прикладами практичних 

рішень [131, с. 137]. 

Великобританія приділяє особливу увагу етичним і правовим аспектам 

застосування штучного інтелекту. Регулятори встановлюють жорсткі правила 

щодо прозорості алгоритмів, використання персональних даних та уникнення 

маніпуляцій. Після виборчого скандалу з Cambridge Analytica у 2018 році 

британські партії запровадили внутрішні стандарти етичного використання 

даних та алгоритмів, що стали обов’язковими під час проведення цифрових 

кампаній [133, с. 41]. 

Крім аналізу настроїв і персоналізації повідомлень, алгоритми у Великій 

Британії застосовуються для оптимізації ресурсів кампаній. Дані допомагають 

визначати, які регіони потребують більшої уваги, а де можна зменшити витрати 

на персоналізацію контенту чи цифрову рекламу. Такий підхід дозволяє 
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ефективно розподіляти фінансові та людські ресурси та підвищує загальну 

результативність кампаній [132, с. 46]. 

Важливою практикою є інтеграція цифрових та офлайн стратегій. Дані, 

отримані з алгоритмів, використовуються для організації зустрічей з виборцями, 

мітингів, волонтерських акцій та кампаній у конкретних громадах. Це дозволяє 

поєднувати цифрове залучення з фізичною участю громадян у політичних 

процесах і створює більш комплексну систему мобілізації [105, с. 52]. 

Особливу увагу британські кампанії приділяють також захисту 

персональних даних та дотриманню норм Загального регламенту захисту даних 

(GDPR). Всі алгоритмічні системи проходять внутрішній аудит на предмет 

безпеки даних і дотримання етичних стандартів. Це забезпечує баланс між 

ефективністю цифрового впливу та правами громадян на приватність і 

недискримінаційне ставлення [124, с. 60]. 

Ще одним напрямом є використання ШІ для залучення молодих виборців. 

Алгоритми аналізують онлайн-активність молоді, виявляють популярні цифрові 

платформи та канали комунікації, а також створюють контент, що стимулює 

участь у голосуванні. Такі підходи дозволяють підвищити активність молодого 

електорату, формуючи більш репрезентативну базу виборців [106, с. 67]. 

Великобританія продовжує активно впроваджувати штучний інтелект у 

виборчі кампанії, зокрема під час місцевих виборів і референдумів. Наприклад, 

під час кампанії з питання виходу Великої Британії з Європейського Союзу 

(Brexit) у 2016 році були використані алгоритмічні системи для аналізу 

поведінки користувачів у соціальних мережах та визначення впливових осіб і 

груп, здатних поширювати політичні повідомлення серед цільової аудиторії. 

Використання таких систем дозволяло прогнозувати, які меседжі викликають 

найбільший резонанс, та адаптувати їх у реальному часі [128, с. 80]. 



51 
 

Окремим напрямом є аналіз політичних дискусій у цифрових медіа. 

Алгоритми збирають інформацію з різних платформ – Facebook, Twitter, 

Instagram та локальних форумів – і формують карти електоральних настроїв. Це 

дозволяє партіям визначати найбільш активні та впливові сегменти виборців, 

виявляти ключові теми для кампаній і коригувати комунікаційні стратегії. У 2019 

році такі системи застосовували як Консервативна партія, так і Лейбористська 

партія для оцінки ефективності онлайн-реклами та визначення оптимальних 

каналів поширення повідомлень [111, с. 87]. 

Важливим аспектом є застосування машинного навчання для сегментації 

аудиторії. Алгоритми враховують демографічні характеристики, політичні 

переконання, активність у соціальних мережах, а також минулі моделі 

голосування. Це дозволяє створювати персоналізовані кампанії для різних груп 

виборців. Наприклад, молодь отримувала інтерактивні цифрові матеріали, які 

стимулювали участь у голосуванні, тоді як старші виборці отримували більш 

традиційні текстові або відеоматеріали [120, с. 92]. 

Ще одним напрямом є моніторинг інформаційного середовища. 

Алгоритми аналізують появу та поширення новин, коментарів і мемів, які 

стосуються кандидатів чи партій, та визначають, як ці матеріали впливають на 

електоральні настрої. Це дозволяє політичним кампаніям своєчасно реагувати на 

негативну інформацію або підсилювати ефективні повідомлення, коригуючи 

комунікаційні потоки [97, с. 99]. 

У Великій Британії також розвиваються системи автоматизованих 

комунікацій, такі як чат-боти та інтерактивні платформи, які відповідають на 

запитання виборців і надають інформацію про кандидатів та програми партій. 

Використання таких технологій підвищує рівень залученості громадян та 

дозволяє збирати додаткові дані для аналізу їхніх інтересів і потреб [99, с. 105]. 

Особливу увагу приділяють правовому регулюванню. У Великій Британії 

всі алгоритми та цифрові платформи проходять перевірку на відповідність 
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стандартам конфіденційності та GDPR. Це передбачає обмеження на збір та 

використання персональних даних, прозорість алгоритмів і обов’язкову звітність 

про використання цифрових технологій у кампаніях. Таке регулювання дозволяє 

поєднувати ефективність впливу та захист прав громадян [110, с. 110]. 

Таким чином, британський досвід демонструє комплексне використання 

ШІ у виборчих кампаніях, що включає аналіз соціальних настроїв, 

персоналізацію повідомлень, інтеграцію онлайн і офлайн стратегій, моніторинг 

цифрового середовища та дотримання етичних і правових норм. Цей досвід є 

прикладом того, як технології штучного інтелекту можуть підвищувати 

ефективність кампаній без порушення прав громадян, і слугує моделлю для 

інших європейських держав [134, с. 118]. 

У підсумку, досвід Великої Британії демонструє високий рівень інтеграції 

штучного інтелекту у виборчі кампанії з одночасним дотриманням етичних і 

правових стандартів. Алгоритми забезпечують аналіз соціальних настроїв, 

прогнозування поведінки виборців, персоналізацію контенту, інтеграцію онлайн 

і офлайн активностей та оптимізацію ресурсів. Цей підхід створює ефективну 

систему політичного впливу, яка поєднує технологічну інноваційність і 

нормативне регулювання, слугуючи прикладом для інших європейських країн. 

Туреччина є країною з активним розвитком цифрових технологій, де 

штучний інтелект починає відігравати все більш помітну роль у виборчих 

кампаніях. Політичні партії та кандидати використовують алгоритми для аналізу 

великих масивів даних про громадян, включаючи демографічні характеристики, 

активність у соціальних мережах, уподобання та політичні переконання. Це 

дозволяє сегментувати аудиторію та формувати персоналізовані повідомлення, 

що максимально відповідають інтересам конкретних груп виборців [87, с. 22]. 

Особливість турецького контексту полягає у високому рівні цифрової 

активності населення, особливо молоді, яка активно користується платформами 

соціальних мереж, такими як Twitter, Instagram, Facebook та YouTube. Алгоритми 
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ШІ дозволяють політичним кампаніям відстежувати реакції на публікації, відео 

та новини, аналізувати обговорення у коментарях та визначати теми, які 

викликають найбільший резонанс серед різних аудиторій. 

У Туреччині також активно використовуються алгоритми для 

прогнозування електоральної поведінки. Машинне навчання дозволяє оцінювати 

ймовірність участі громадян у голосуванні, визначати ключові регіони та 

соціальні групи, на які варто спрямувати зусилля кампанії. Цей підхід дозволяє 

партіям ефективніше планувати ресурси, організовувати волонтерські 

активності та таргетувати рекламу у цифровому середовищі. 

Персоналізація повідомлень є ще однією важливою складовою турецьких 

кампаній. Алгоритми формують різні варіанти контенту для різних сегментів 

аудиторії. Наприклад, молодь отримує інтерактивні відеоматеріали та 

опитування, що стимулюють участь у голосуванні, тоді як старші виборці 

отримують текстові матеріали або аналітичні огляди. Це дозволяє підвищити 

ефективність комунікацій та зміцнити довіру до кандидатів [132, с. 42]. 

Особливістю Туреччини є тісний зв’язок між цифровими та офлайн 

стратегіями. Дані, зібрані через алгоритми, використовуються для планування 

зустрічей з виборцями, організації мітингів, громадських заходів та 

волонтерських акцій. Це створює багатовимірну систему політичного впливу, де 

цифрові сигнали стають індикаторами потенційної поведінки громадян у 

реальному світі. 

Правове регулювання використання ШІ у виборчих кампаніях Туреччини 

поки що перебуває на етапі розвитку. В країні існують загальні правила захисту 

персональних даних, але відсутні детальні стандарти щодо прозорості 

алгоритмів і етичного використання ШІ у політиці. Це створює певні ризики, 

пов’язані з таргетуванням виборців та можливими маніпуляціями інформацією. 
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Крім того, турецькі кампанії активно експериментують з 

автоматизованими комунікаційними платформами, чат-ботами та 

інтерактивними системами, які відповідають на запитання виборців і надають 

інформацію про кандидатів та програми партій. Це підвищує залученість 

громадян, особливо молоді, і дозволяє збирати додаткові дані для коригування 

стратегії кампанії. 

Загалом досвід Туреччини демонструє, що застосування штучного 

інтелекту у виборчих кампаніях має великий потенціал для підвищення 

ефективності комунікацій і мобілізації виборців. Водночас країна стикається з 

викликами щодо прозорості алгоритмів, правового регулювання та захисту 

персональних даних. Ці особливості роблять турецький досвід унікальним та 

цікавим для порівняння з іншими країнами Європи та світу. 

У Туреччині використання штучного інтелекту у виборчих кампаніях 

активно розвивається з кінця 2010-х років, коли політичні партії почали 

застосовувати цифрові технології для аналізу настроїв громадян і прогнозування 

поведінки виборців. Алгоритми ШІ збирають інформацію з різних джерел: 

соціальних мереж, відкритих баз даних, онлайн-опитувань, історії голосування 

та поведінки користувачів у цифровому середовищі. Ці дані обробляються 

системами машинного навчання для створення моделей, що дозволяють 

визначити ключові групи виборців і розробляти персоналізовані повідомлення 

[134, с. 72]. 

Особливо активно технології використовуються для аналізу соціальних 

мереж. Алгоритми відстежують тренди у Twitter, Facebook, Instagram, YouTube, 

а також на локальних форумах, визначають популярні теми, меми та дискусії, які 

впливають на політичні настрої громадян. Завдяки цьому партії можуть 

своєчасно реагувати на кризи, поширювати ефективні повідомлення та 

коригувати цифрові кампанії в реальному часі. 
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Ще одним напрямом є прогнозування електоральної поведінки та явки на 

виборах. Машинне навчання дозволяє оцінювати, які регіони та соціальні групи 

мають найвищу ймовірність участі у голосуванні, і спрямовувати на них 

додаткові ресурси. Це включає мобілізаційні заходи, онлайн-активності та 

офлайн зустрічі з виборцями. Такий підхід дозволяє оптимізувати витрати 

кампаній і підвищити ефективність комунікацій. 

Персоналізація повідомлень у Туреччині стає дедалі більш комплексною. 

Алгоритми формують варіанти контенту, які враховують вік, регіон проживання, 

політичні погляди, соціальні інтереси та активність у цифровому середовищі. 

Для молоді створюються інтерактивні цифрові матеріали та опитування, що 

стимулюють активну участь у голосуванні, тоді як для старшого покоління 

розробляються аналітичні огляди та текстові повідомлення з практичними 

прикладами [97, с. 88]. 

Важливим аспектом є використання алгоритмів для моніторингу медіа-

простору та інформаційних потоків. ШІ допомагає визначати, які новини та 

повідомлення поширюються найактивніше, як реагує на них аудиторія та які 

теми потребують додаткової уваги. Це дозволяє політичним командам своєчасно 

змінювати стратегію комунікацій і підвищувати вплив кампанії  

Також у Туреччині активно експериментують з автоматизованими 

системами комунікацій, такими як чат-боти, інтерактивні платформи та голосові 

сервіси. Вони відповідають на запитання виборців, надають інформацію про 

кандидатів та партії, а також допомагають збирати додаткові дані для 

подальшого аналізу та оптимізації кампаній [78, с. 101]. 

Ще одним аспектом є використання ШІ для виявлення впливових осіб та 

лідерів думок у цифровому просторі. Алгоритми аналізують мережеві зв’язки та 

активність користувачів, щоб визначити людей, здатних ефективно поширювати 

політичні повідомлення серед широких аудиторій. Це дозволяє точково впливати 

на настрої виборців і підвищувати результативність кампаній [129, с. 108]. 
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Незважаючи на активне використання технологій, Туреччина стикається з 

викликами щодо регулювання та прозорості алгоритмів. Наразі відсутні детальні 

стандарти щодо етичного використання ШІ у політичних процесах, що створює 

потенційні ризики маніпуляцій та порушення приватності громадян. Разом із 

тим, розвиток цифрових стратегій і досвід інших країн стимулює уряд і партії до 

поступового впровадження правил та етичних норм [100, с. 115]. 

Загалом турецький досвід показує, що штучний інтелект у виборчих 

кампаніях дозволяє підвищувати ефективність політичного впливу, 

оптимізувати ресурси, персоналізувати повідомлення та інтегрувати онлайн і 

офлайн активності. Водночас країна стикається з викликами, пов’язаними з 

регулюванням, прозорістю та захистом персональних даних, що робить її досвід 

унікальним і цікавим для порівняння з іншими державами світу. 

Румунія є однією з країн Східної Європи, де штучний інтелект починає 

відігравати помітну роль у виборчих кампаніях. Тут цифрові технології активно 

використовуються для аналізу електоральної поведінки, прогнозування явки та 

формування персоналізованих політичних повідомлень. Політичні партії та 

кандидати збирають дані з соціальних мереж, відкритих джерел, онлайн-

опитувань і баз даних виборців, після чого алгоритми машинного навчання 

обробляють цю інформацію для виявлення ключових груп виборців та 

оптимізації кампаній. 

Особливістю румунського контексту є високий рівень цифрової активності 

молоді, що значною мірою визначає стратегії політичних кампаній. Алгоритми 

аналізують активність громадян у соціальних мережах, коментарі, лайки, 

репости та обговорення політичних тем, що дозволяє визначати популярні 

меседжі та прогнозувати реакцію різних аудиторій. Це сприяє більш точному 

таргетингу і підвищує ефективність цифрових кампаній. 

У Румунії активно застосовуються алгоритми для прогнозування 

електоральної поведінки. Машинне навчання дозволяє оцінювати ймовірність 
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голосування окремих груп виборців, визначати ключові регіони та соціальні 

сегменти, на які слід спрямувати ресурси кампанії. Це дозволяє ефективніше 

планувати офлайн і онлайн активності, мобілізувати волонтерів та оптимізувати 

витрати на рекламу [101, с. 34]. 

Персоналізація повідомлень у румунських кампаніях охоплює різні 

платформи та формати. Молодь переважно отримує інтерактивні цифрові 

матеріали, опитування та відео, тоді як старші виборці – текстові повідомлення 

та аналітичні огляди. Алгоритми допомагають визначати, який формат контенту 

найбільш ефективний для конкретного сегмента аудиторії, і постійно коригувати 

стратегію комунікацій. 

Важливим аспектом є інтеграція онлайн і офлайн стратегій. Дані, отримані 

від алгоритмів, використовуються для організації зустрічей з виборцями, 

мітингів, волонтерських акцій та інших заходів. Це дозволяє поєднувати цифрове 

залучення з фізичною участю громадян і створювати комплексну систему 

мобілізації. 

У Румунії також застосовуються автоматизовані комунікаційні платформи, 

такі як чат-боти та інтерактивні системи для взаємодії з виборцями. Вони 

відповідають на запитання громадян, надають інформацію про кандидатів та 

партії, а також збирають дані для подальшого аналізу та адаптації кампаній. Це 

сприяє підвищенню залученості громадян та точнішому визначенню ефективних 

комунікаційних стратегій. 

Ще однією особливістю румунського досвіду є використання алгоритмів 

для виявлення впливових осіб у цифровому просторі, які здатні поширювати 

політичні повідомлення серед широкої аудиторії. Це дозволяє кампаніям більш 

ефективно впливати на настрої виборців і підвищувати результативність 

комунікацій. 
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Правове регулювання застосування ШІ у виборах у Румунії ще перебуває 

на етапі формування. Існують загальні закони про захист персональних даних, 

але детальні стандарти щодо прозорості алгоритмів та етичного використання 

ШІ у політичних процесах наразі обмежені. Це створює потенційні ризики щодо 

маніпуляцій та таргетованого впливу, що потребує подальшого розвитку 

нормативної бази. 

Румунські політичні партії активно використовують штучний інтелект для 

аналізу електоральної поведінки з метою підвищення ефективності кампаній. 

Алгоритми машинного навчання дозволяють прогнозувати реакції виборців на 

певні теми та повідомлення, оцінювати ймовірність залучення різних груп до 

участі у голосуванні та виявляти потенційно активні або пасивні аудиторії. Це 

створює можливість точково впливати на окремі соціальні сегменти та 

підвищувати результативність мобілізаційних заходів [111, с. 78]. 

Особливий акцент робиться на аналізі соціальних мереж та цифрових 

платформ. Алгоритми відстежують поширення новин, публікацій та коментарів 

у Facebook, Twitter, Instagram та YouTube, визначають найбільш впливові пости 

та користувачів, які поширюють політичний контент. Це дозволяє партіям 

оперативно реагувати на появу негативної інформації, коригувати комунікаційні 

стратегії та стимулювати позитивний емоційний відгук аудиторії [82, с. 85]. 

Персоналізація повідомлень у Румунії стає дедалі більш складною і 

адаптованою до потреб виборців. Алгоритми аналізують вік, регіон проживання, 

політичні уподобання, активність у соціальних мережах та історію голосувань. 

Для молодих виборців створюються інтерактивні відеоматеріали та опитування, 

для старшого покоління – аналітичні тексти та інфографіка. Такий підхід 

дозволяє максимально ефективно доносити політичні меседжі до різних 

соціальних груп [93, с. 92]. 

Важливим напрямом є використання алгоритмів для оптимізації ресурсів 

кампаній. ШІ допомагає визначати, у яких регіонах потрібно активніше 
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працювати з виборцями, а де можна зменшити витрати на персоналізовані 

повідомлення або цифрову рекламу. Це дозволяє ефективніше планувати 

бюджет, волонтерські ресурси та час кампанії [94, с. 98]. 

Крім того, румунські кампанії використовують автоматизовані системи 

комунікацій, такі як чат-боти, інтерактивні платформи та голосові сервіси. Вони 

надають інформацію про кандидатів, програми партій, умови голосування та 

відповідають на запитання громадян. Такі інструменти дозволяють підвищити 

залученість населення, особливо молоді, і створюють додаткові дані для аналізу 

та коригування стратегій [95, с. 105]. 

У Румунії також активно застосовуються алгоритми для виявлення лідерів 

думок у цифровому середовищі. Алгоритми аналізують зв’язки користувачів у 

соціальних мережах, їхню активність та вплив на інших учасників, що дозволяє 

партіям залучати цих осіб для поширення політичних повідомлень серед 

широких аудиторій. Це підвищує ефективність комунікацій і дозволяє впливати 

на настрої виборців [126, с. 112]. 

Правове регулювання використання штучного інтелекту у виборах у 

Румунії все ще розвивається. Хоча існують закони про захист персональних 

даних та обмеження на маніпуляції з інформацією, детальні стандарти щодо 

прозорості алгоритмів і етичного використання ШІ поки що відсутні. Це створює 

певні ризики та потребує подальшого вдосконалення нормативної бази [97, с. 

118]. 

Досвід Румунії демонструє, що застосування штучного інтелекту у 

виборах дозволяє підвищувати ефективність кампаній, оптимізувати ресурси, 

персоналізувати повідомлення та інтегрувати онлайн і офлайн стратегії. 

Водночас країна стикається з викликами прозорості алгоритмів, етичного 

використання та правового регулювання, що робить її досвід цікавим для 

порівняння з іншими європейськими країнами [118, с. 125]. 
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Загалом досвід Румунії показує, що штучний інтелект дозволяє 

підвищувати ефективність виборчих кампаній через персоналізацію 

повідомлень, аналіз настроїв громадян, інтеграцію онлайн і офлайн стратегій та 

оптимізацію ресурсів. Водночас країна стикається з викликами прозорості 

алгоритмів і правового регулювання, що робить її досвід цікавим для порівняння 

з іншими європейськими державами [130, с. 72]. 

3.2. Кейси використання ШІ у виборчих кампаніях (США, Великої  

Британії, Туреччини та Румунії) 

Сучасні виборчі кампанії переживають кардинальні зміни через швидкий 

розвиток цифрових технологій і штучного інтелекту. ШІ стає ключовим 

інструментом політичного впливу, оскільки дозволяє збирати, аналізувати та 

використовувати великі обсяги даних про громадян для прогнозування їхньої 

поведінки та формування персоналізованих комунікацій. У сучасних умовах 

політичні кампанії вже не обмежуються традиційними методами – плакатами, 

теле- та радіорекламою, а значну частину уваги приділяють цифровим 

платформам, соціальним мережам і автоматизованим системам комунікацій 

[108, с. 195]. 

Алгоритми штучного інтелекту дозволяють політичним акторам не лише 

визначати настрої населення, але й прогнозувати, які повідомлення здатні 

викликати найбільший відгук у конкретних соціальних або демографічних 

групах. Це включає сегментацію аудиторії за віком, регіоном, інтересами, 

політичними переконаннями, активністю у цифровому середовищі та історією 

голосувань. Такий підхід дозволяє кампаніям створювати таргетовані, 

персоналізовані повідомлення, що значно підвищує ефективність впливу на 

електорат [109, с. 202]. 

Важливим аспектом є інтеграція онлайн і офлайн активностей. Дані, 

зібрані за допомогою алгоритмів, використовуються для організації зустрічей з 

виборцями, мітингів, волонтерських акцій та мобілізаційних кампаній. Це 
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створює багаторівневу систему політичного впливу, де цифрові сигнали стають 

основою для планування традиційних кампаній і дозволяють політичним 

командам ефективно розподіляти ресурси [110, с. 210]. 

Ще одним напрямом застосування ШІ є моніторинг інформаційного 

середовища. Алгоритми здатні відстежувати появу та поширення новин, 

повідомлень, коментарів, мемів і відеоконтенту, що стосується кандидатів або 

партій. Це дозволяє своєчасно виявляти негативні або маніпулятивні матеріали 

та формувати контрстратегії, підвищуючи рівень управління інформаційними 

потоками. 

Автоматизовані системи комунікацій, такі як чат-боти, інтерактивні 

платформи та голосові сервіси, стали невід’ємною частиною сучасних виборчих 

кампаній. Вони забезпечують прямий контакт з громадянами, надають 

інформацію про кандидатів і партії, відповідають на запитання виборців і 

водночас збирають додаткові дані для аналізу та оптимізації стратегій. Це 

підвищує залученість населення, особливо молоді, та дозволяє оперативно 

коригувати комунікаційні кампанії. 

У різних країнах практики застосування ШІ у виборчих кампаніях 

відрізняються залежно від політичного, соціального та правового контексту. У 

США ШІ використовується для психографічного таргетингу та аналізу 

електоральної поведінки, у Великій Британії – для персоналізації цифрових 

повідомлень та інтеграції онлайн і офлайн активностей, у Туреччині – для 

прогнозування явки і моніторингу соціальних мереж, а в Румунії – для аналізу 

настроїв виборців та оптимізації ресурсів кампаній. Ці країни демонструють 

різноманітність підходів до використання ШІ і дозволяють виділити ключові 

тенденції та виклики, пов’язані з цифровим впливом на вибори. 

Сучасні виборчі кампанії переживають кардинальні зміни через швидкий 

розвиток цифрових технологій і штучного інтелекту. ШІ стає ключовим 

інструментом політичного впливу, оскільки дозволяє збирати, аналізувати та 
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використовувати великі обсяги даних про громадян для прогнозування їхньої 

поведінки та формування персоналізованих комунікацій. У сучасних умовах 

політичні кампанії вже не обмежуються традиційними методами – плакатами, 

теле- та радіорекламою, а значну частину уваги приділяють цифровим 

платформам, соціальним мережам і автоматизованим системам комунікацій 

[108, с. 195]. 

Алгоритми штучного інтелекту дозволяють політичним акторам не лише 

визначати настрої населення, але й прогнозувати, які повідомлення здатні 

викликати найбільший відгук у конкретних соціальних або демографічних 

групах. Це включає сегментацію аудиторії за віком, регіоном, інтересами, 

політичними переконаннями, активністю у цифровому середовищі та історією 

голосувань. Такий підхід дозволяє кампаніям створювати таргетовані, 

персоналізовані повідомлення, що значно підвищує ефективність впливу на 

електорат. 

Важливим аспектом є інтеграція онлайн і офлайн активностей. Дані, 

зібрані за допомогою алгоритмів, використовуються для організації зустрічей з 

виборцями, мітингів, волонтерських акцій та мобілізаційних кампаній. Це 

створює багаторівневу систему політичного впливу, де цифрові сигнали стають 

основою для планування традиційних кампаній і дозволяють політичним 

командам ефективно розподіляти ресурси. 

Ще одним напрямом застосування ШІ є моніторинг інформаційного 

середовища. Алгоритми здатні відстежувати появу та поширення новин, 

повідомлень, коментарів, мемів і відеоконтенту, що стосується кандидатів або 

партій. Це дозволяє своєчасно виявляти негативні або маніпулятивні матеріали 

та формувати контрстратегії, підвищуючи рівень управління інформаційними 

потоками. 

Автоматизовані системи комунікацій, такі як чат-боти, інтерактивні 

платформи та голосові сервіси, стали невід’ємною частиною сучасних виборчих 
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кампаній. Вони забезпечують прямий контакт з громадянами, надають 

інформацію про кандидатів і партії, відповідають на запитання виборців і 

водночас збирають додаткові дані для аналізу та оптимізації стратегій. Це 

підвищує залученість населення, особливо молоді, та дозволяє оперативно 

коригувати комунікаційні кампанії. 

У різних країнах практики застосування ШІ у виборчих кампаніях 

відрізняються залежно від політичного, соціального та правового контексту. У 

США ШІ використовується для психографічного таргетингу та аналізу 

електоральної поведінки, у Великій Британії – для персоналізації цифрових 

повідомлень та інтеграції онлайн і офлайн активностей, у Туреччині – для 

прогнозування явки і моніторингу соціальних мереж, а в Румунії – для аналізу 

настроїв виборців та оптимізації ресурсів кампаній. Ці країни демонструють 

різноманітність підходів до використання ШІ і дозволяють виділити ключові 

тенденції та виклики, пов’язані з цифровим впливом на вибори [113, с. 232]. 

Таким чином, розділ присвячений аналізу практичних кейсів застосування 

штучного інтелекту у виборчих кампаніях у США, Великій Британії, Туреччині 

та Румунії. Його метою є показати специфіку використання алгоритмів та 

цифрових стратегій у різних політичних і культурних контекстах, а також 

оцінити вплив ШІ на електоральну поведінку та ефективність кампаній. Такий 

аналіз дозволяє не лише зрозуміти сучасні практики, але й виявити уроки, які 

можуть бути застосовані в інших країнах. 

У США використання штучного інтелекту у виборчих кампаніях не 

обмежується лише соціальними мережами та психографічним таргетингом. 

Значну роль відіграють аналітичні платформи, які об’єднують дані з різних 

джерел: демографічні бази, історія голосувань, поведінка користувачів у 

цифровому середовищі, реакції на політичні матеріали та навіть споживчі 

вподобання. Це дозволяє створювати багатовимірні моделі прогнозування 

електоральної поведінки [124, с. 315]. 
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Кампанії у США також активно використовують алгоритми для оцінки 

ефективності реклами. Системи штучного інтелекту аналізують, які оголошення 

викликають найбільшу взаємодію у різних сегментах аудиторії, і автоматично 

перенаправляють бюджет на найбільш ефективні канали. Це дозволяє 

оптимізувати витрати на цифрову рекламу та підвищувати результативність 

кампаній. 

Одним із інноваційних підходів стала інтеграція ШІ у мобілізаційні 

стратегії. Наприклад, алгоритми аналізують дані про попередні вибори, 

активність виборців у соціальних мережах та взаємодію з цифровим контентом, 

щоб визначати потенційно активних або пасивних учасників голосування. Це 

дозволяє кампаніям проводити цілеспрямовані заходи для підвищення явки, 

включно з персоналізованими повідомленнями, дзвінками або запрошеннями на 

події. 

У 2020 році під час президентських виборів політичні команди США 

застосовували алгоритми штучного інтелекту для моніторингу дезінформації та 

фейкових новин. Алгоритми виявляли потенційно шкідливий контент у 

соціальних мережах, визначали джерела поширення та аналізували аудиторії, що 

піддаються впливу. Це дозволяло оперативно реагувати на інформаційні загрози 

і формувати антикризові стратегії. 

Ще одним аспектом є використання машинного навчання для виявлення 

трендів у громадській думці. Аналіз великих обсягів текстових, відео- та 

аудіоданих дозволяє визначати популярні теми, зміни у настроях виборців та 

потенційні ризики для кампанії. Це створює основу для стратегічного 

планування та прийняття рішень у режимі реального часу. 

Також у США активно застосовуються чат-боти та автоматизовані сервіси 

для взаємодії з виборцями. Вони надають інформацію про кандидатів і програми 

партій, відповідають на запитання виборців та збирають додаткові дані для 

аналізу. Це дозволяє кампаніям не лише підвищувати рівень залученості 
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населення, але й адаптувати комунікаційні стратегії до потреб різних груп [129, 

с. 352]. 

Особливої уваги заслуговує використання алгоритмів для визначення 

впливових осіб і лідерів думок у цифровому середовищі. Машинне навчання 

дозволяє відстежувати мережеві зв’язки, активність користувачів і здатність 

окремих осіб поширювати політичні повідомлення. Це забезпечує кампаніям 

можливість точково впливати на аудиторії, підвищуючи ефективність своїх 

повідомлень і створюючи каскадний ефект поширення інформації. 

Після президентських виборів 2016 року американські політичні кампанії 

суттєво розширили використання штучного інтелекту. У 2020-х роках алгоритми 

стали ключовим інструментом для прогнозування електоральної поведінки, 

персоналізації повідомлень і підвищення мобілізації виборців. 

Одним із яскравих прикладів є кампанія Джо Байдена на президентських 

виборах 2020 року. Команда використовувала алгоритми машинного навчання та 

аналітичні платформи для обробки великих обсягів даних про виборців: 

демографічні характеристики, історію голосувань, цифрову активність, інтереси 

та соціальні зв’язки. На основі цих даних створювалися персоналізовані 

повідомлення, які поширювалися через соціальні мережі, електронну пошту та 

мобільні додатки. 

Також алгоритми використовувалися для таргетингу рекламних кампаній 

у Facebook та Google Ads. Машинне навчання дозволяло визначити, які 

оголошення ефективні для певних груп виборців, у який час їх найкраще 

показувати та які формати контенту викликають максимальну взаємодію. Це 

дозволяло оптимізувати бюджет кампанії та підвищувати конверсію 

повідомлень у реальні дії – участь у голосуванні, перегляд відео чи поширення 

контенту [133, с. 382]. 
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Особливу увагу приділяли мобілізації молоді. Команда Байдена активно 

використовувала чат-боти, інтерактивні опитування та відеоконтент у TikTok та 

Instagram для залучення молодих виборців. Алгоритми аналізували, які теми 

викликають найбільший інтерес, і формували персоналізовані повідомлення, що 

стимулювали активну участь у кампанії [124, с. 390]. 

Ще один приклад – кампанія республіканців у 2020-х роках, включно з 

окремими штатними виборами та сенатськими кампаніями. Використовувалися 

алгоритми для прогнозування явки та оцінки ризику втрати голосів у ключових 

регіонах. На основі цифрових сигналів – активності у соцмережах, реакцій на 

рекламу, участі у попередніх виборах – формувалися стратегії персоналізованих 

дзвінків, смс-повідомлень та розсилок. 

Крім того, у 2020-х роках зросла роль алгоритмів у боротьбі з 

дезінформацією. Команди обох партій використовували ШІ для моніторингу 

новин та постів у соцмережах, виявлення фейкових акаунтів, аналізу поширення 

контенту та оперативного реагування на потенційно шкідливі повідомлення. Це 

дозволяло формувати стратегії контент-маркетингу та контролювати 

інформаційне середовище. 

Також застосовувалися алгоритми для оцінки ефективності офлайн 

активностей на основі цифрових даних. Наприклад, алгоритми аналізували 

відгук виборців на зустрічі, мітинги, роздаткові матеріали та рекламні щити, 

коригуючи подальші дії кампанії. Це дозволяло поєднувати традиційні методи з 

цифровими технологіями і підвищувати мобілізаційний ефект. 

Приклади США 2020-х років демонструють комплексне використання 

штучного інтелекту у виборчих кампаніях: прогнозування поведінки виборців, 

персоналізація повідомлень, інтеграція цифрових і традиційних методів, 

оптимізація ресурсів та моніторинг інформаційного середовища. Ці кейси стали 

важливим уроком для політичних кампаній у всьому світі. 
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Загалом досвід США демонструє комплексне використання штучного 

інтелекту у виборчих кампаніях: прогнозування поведінки виборців, 

персоналізація повідомлень, інтеграція онлайн і офлайн активностей, 

оптимізація бюджету, моніторинг дезінформації та автоматизована взаємодія з 

громадянами. Цей досвід є важливим прикладом для інших країн, оскільки 

показує, як цифрові технології можуть значно підвищувати ефективність 

політичного впливу. 

Велика Британія є країною з високим рівнем цифровізації та значною 

популярністю соціальних мереж серед населення, що створює сприятливі умови 

для застосування штучного інтелекту у виборчих кампаніях. У 2020-х роках 

партії активно використовують алгоритми для аналізу соціальних настроїв, 

прогнозування явки та персоналізації повідомлень для різних груп виборців. 

Під час парламентських виборів 2019–2020 років Консервативна партія та 

Лейбористська партія застосовували алгоритми для моніторингу цифрових 

платформ, включно з Facebook, Twitter та YouTube. Алгоритми аналізували 

активність користувачів, поширення постів, коментарі та лайки, що дозволяло 

виявляти популярні теми, оцінювати настрої виборців і прогнозувати їхню 

поведінку. Це давало змогу персоналізувати повідомлення та ефективно 

планувати рекламні кампанії [110, с. 438]. 

Особливістю британських кампаній є інтеграція онлайн і офлайн стратегій. 

Дані, зібрані за допомогою алгоритмів, використовувалися для організації 

зустрічей з виборцями, волонтерських акцій, інформаційних кампаній у регіонах 

з низькою явкою. Таким чином, цифрові сигнали ставали основою для 

планування фізичних активностей, що підвищувало ефективність кампанії. 

Використання чат-ботів та автоматизованих платформ стало одним із 

ключових напрямів цифрового впливу. Британські партії застосовували ці 
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інструменти для надання інформації про кандидата, програми партій, умови 

голосування та відповіді на запитання громадян. Алгоритми дозволяли збирати 

додаткові дані про виборців і коригувати комунікаційні стратегії в реальному 

часі. 

Персоналізація повідомлень у Великій Британії також здійснювалася за 

допомогою аналізу демографічних даних, цифрової активності та соціальних 

вподобань. Наприклад, молодим виборцям пропонували інтерактивний контент 

у соціальних мережах, а старшому поколінню – текстові матеріали та аналітичні 

бюлетені. Алгоритми допомагали визначати, які повідомлення та формати 

найбільш ефективні для кожної групи. 

Крім того, алгоритми застосовувалися для виявлення впливових осіб і 

лідерів думок у цифровому середовищі. Машинне навчання аналізувало зв’язки 

між користувачами, активність у соціальних мережах та здатність до поширення 

політичних повідомлень. Це давало змогу кампаніям залучати ключових осіб для 

підвищення охоплення аудиторії і формування позитивного іміджу кандидатів.  

У 2020-х роках значну увагу приділяли боротьбі з дезінформацією. 

Алгоритми моніторили появу фейкових новин, оцінювали їхній потенційний 

вплив на громадську думку і дозволяли формувати стратегії протидії. Це сприяло 

підвищенню прозорості кампаній та захисту виборців від маніпуляцій. 

Велика Британія демонструє приклад того, як інтеграція алгоритмів 

штучного інтелекту у виборчі кампанії може підвищити ефективність 

політичного впливу, забезпечити персоналізацію повідомлень, інтегрувати 

онлайн та офлайн стратегії і контролювати інформаційне середовище. Цей досвід 

є важливим для розуміння того, як ШІ змінює політичні процеси у сучасних 

демократичних країнах [76, с. 482]. 

У Великій Британії політичні кампанії дедалі активніше використовують 

аналітичні платформи на основі штучного інтелекту для прогнозування 
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поведінки виборців і планування стратегій. Наприклад, під час місцевих та 

парламентських виборів 2021–2022 років Консервативна партія застосовувала 

алгоритми для аналізу настроїв у соціальних мережах, визначення впливових 

користувачів та створення персоналізованих повідомлень, що підвищували 

залученість аудиторії та ефективність кампанії [47, с. 490]. 

Виборчі команди активно використовували платформу NationBuilder, 

інтегровану з алгоритмами машинного навчання. Ця система дозволяла збирати 

дані з різних джерел – соцмереж, електронних адрес, попередніх виборів та 

опитувань – і формувати точкові стратегії для роботи з кожним виборцем. На 

основі таких даних розроблялися кампанії з електронної пошти, смс-повідомлень 

та персоналізованих відеороликів, адаптованих під конкретні групи [88, с. 498]. 

Також застосовувалися алгоритми для сегментації аудиторії за 

демографічними та поведінковими характеристиками. Машинне навчання 

дозволяло визначати, які групи населення потребують більшого залучення, які 

демонструють пасивність і які теми найбільше впливають на їхнє рішення щодо 

голосування. Це забезпечувало більш ефективне розподілення ресурсів кампанії 

та підвищувало точність таргетингу [99, с. 505]. 

Особливістю британських кампаній є інтеграція цифрового аналізу з 

офлайн активностями. Дані, отримані за допомогою алгоритмів, 

використовувалися для організації мітингів, зустрічей із виборцями, поширення 

друкованих матеріалів і координації волонтерських ініціатив. Такий підхід 

дозволяв створювати цілісну систему впливу, де онлайн і офлайн інструменти 

взаємодіють і підсилюють ефект один одного [80, с. 512]. 

Ще одним важливим напрямом була боротьба з дезінформацією. 

Алгоритми відстежували появу фейкових акаунтів, неправдивих новин та 

політичних маніпуляцій у соціальних мережах. Це дозволяло кампаніям 

реагувати на інформаційні загрози, надавати офіційну інформацію та формувати 

довіру до кандидатів і партій [51, с. 520]. 
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Крім того, у 2020-х роках британські кампанії приділяли увагу залученню 

молоді та активних користувачів цифрових платформ. Соціальні мережі TikTok, 

Instagram та YouTube ставали основними каналами поширення інтерактивного 

контенту, а алгоритми аналізували ефективність різних форматів – відео, мемів, 

опитувань та інтерактивних тестів – для формування персоналізованого впливу 

на молодіжну аудиторію. 

Таким чином, практика Великої Британії у 2020-х роках демонструє, що 

використання штучного інтелекту дозволяє значно підвищити ефективність 

політичного впливу, забезпечити таргетування та персоналізацію повідомлень, 

інтегрувати цифрові і традиційні методи, а також контролювати інформаційне 

середовище в умовах високої конкуренції. 

Туреччина є цікавим прикладом використання штучного інтелекту у 

виборчих кампаніях через специфіку політичного середовища та високий рівень 

проникнення цифрових технологій серед населення. У 2020-х роках турецькі 

політичні партії дедалі активніше застосовували алгоритми для аналізу 

соціальних мереж, прогнозування явки та персоналізації політичних 

повідомлень. 

На президентських та муніципальних виборах 2019–2020 років правляча 

Партія справедливості та розвитку (AKP) застосовувала комплексні цифрові 

платформи для збору даних про виборців. Використовувалися алгоритми для 

аналізу активності у Facebook, Instagram, Twitter та WhatsApp. Дані дозволяли 

визначати ключові групи виборців, оцінювати їхню політичну схильність та 

прогнозувати ймовірність явки на вибори. На основі цього створювалися 

таргетовані повідомлення, що підвищували ефективність мобілізаційних 

кампаній [59, с. 570]. 

Особливістю турецьких кампаній є використання алгоритмів для аналізу 

«соціального настрою» у цифровому середовищі. Алгоритми збирали та 

обробляли великі обсяги даних із соціальних мереж і форумів, визначаючи 
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популярні теми, рівень підтримки кандидатів і потенційно нестабільні сегменти 

електорату. Це дозволяло кампаніям оперативно реагувати на зміни настроїв та 

коригувати комунікаційні стратегії. 

Партії також активно використовували чат-боти та автоматизовані 

платформи для взаємодії з громадянами. Наприклад, чат-боти у WhatsApp 

надавали інформацію про кандидатів, програми партій та місця голосування, 

водночас збираючи додаткові дані для аналізу. Це дозволяло не лише 

підвищувати залученість виборців, а й формувати більш персоналізовані 

повідомлення [61, с. 585]. 

Ще одним прикладом є використання алгоритмів для прогнозування явки 

у великих містах, таких як Стамбул і Анкара. На основі цифрових даних 

алгоритми визначали райони з високим і низьким рівнем мобілізації, що 

дозволяло кампаніям ефективніше планувати офлайн активності, зокрема 

зустрічі з виборцями та волонтерські ініціативи [62, с. 592]. 

У 2020-х роках значну увагу приділяли контролю інформаційного 

середовища. Алгоритми відстежували поширення фейкових новин, 

маніпулятивного контенту та повідомлень опозиційних партій у цифрових 

каналах. Це дозволяло формувати оперативні контрстратегії та підвищувати 

рівень достовірності інформації, що надходить до громадян [63, с. 600]. 

Особливої уваги заслуговує використання машинного навчання для 

персоналізації повідомлень. Алгоритми оцінювали демографічні дані, соціальні 

вподобання, цифрову активність та політичні переконання громадян, після чого 

формували таргетовані рекламні кампанії у соціальних мережах, месенджерах та 

на цифрових платформах. Це дозволяло досягати високої ефективності впливу 

на виборців і підвищувати мобілізацію [264, с. 608]. 

Практика Туреччини у 2020-х роках демонструє комплексне застосування 

штучного інтелекту у виборчих кампаніях: прогнозування явки, аналіз настроїв 
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виборців, персоналізація повідомлень, інтеграція цифрових і офлайн 

інструментів, автоматизовані сервіси для взаємодії з громадянами та контроль 

інформаційного середовища. Цей досвід показує, як у країнах із високою 

політичною конкуренцією ШІ використовується для підвищення ефективності 

політичного впливу [85, с. 615]. 

У Туреччині застосування штучного інтелекту у виборчих кампаніях стало 

особливо помітним під час муніципальних виборів 2019–2020 років та 

проміжних парламентських виборів. Правляча партія AKP активно інтегрувала 

аналітичні платформи, які поєднували дані з соціальних мереж, офіційні бази 

виборців та історичні дані про голосування, для прогнозування електоральної 

поведінки у конкретних регіонах. Алгоритми дозволяли виявляти райони з 

високим потенціалом підтримки та ділянки з ризиком низької явки, що давало 

змогу оптимізувати мобілізаційні кампанії. 

Кампанії також застосовували автоматизовані системи моніторингу 

соціальних мереж, включно з Facebook, Twitter, Instagram та WhatsApp. 

Алгоритми збирали дані про вподобання користувачів, коментарі, репости та 

ключові теми, які викликали найбільший інтерес. Це дозволяло прогнозувати 

реакції виборців на конкретні політичні повідомлення та створювати 

персоналізований контент, адаптований під регіональні та соціальні групи. 

Особливої уваги надавали взаємодії через месенджери, зокрема WhatsApp, 

який є дуже популярним у Туреччині. Партії використовували чат-боти та 

автоматизовані сервіси для інформування громадян про кандидатів, дати та місця 

голосування, а також для збору даних про уподобання та настрої виборців. 

Алгоритми аналізували отриману інформацію та коригували подальші 

повідомлення, що підвищувало точність таргетингу і мобілізації [98, с. 638]. 

У містах з великою політичною конкуренцією, таких як Стамбул і Анкара, 

алгоритми використовувалися для аналізу поведінки виборців у режимі 

реального часу. Наприклад, визначалися райони з високим потенціалом зміни 
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голосу або низьким рівнем залученості. Це давало змогу спрямовувати ресурси 

кампаній на найбільш критичні ділянки, планувати офлайн заходи та активності 

волонтерів. 

Також алгоритми використовувалися для боротьби з дезінформацією та 

маніпуляціями у соціальних мережах. Виявлялися акаунти, які поширювали 

фейковий контент, алгоритми оцінювали його потенційний вплив і формували 

стратегії реагування. Це дозволяло підвищити рівень достовірності інформації та 

зменшити вплив недостовірних повідомлень на громадську думку. 

Крім того, турецькі кампанії застосовували алгоритми для оцінки 

ефективності цифрових і офлайн заходів. Наприклад, системи аналізували 

взаємодію виборців з рекламними оголошеннями, відеоконтентом, 

інформаційними розсилками та зустрічами з кандидатами, щоб оптимізувати 

подальші дії і підвищити результативність кампанії. 

Особливу роль у 2020-х роках відіграли алгоритми для персоналізації 

повідомлень у різних соціальних та регіональних сегментах. Машинне навчання 

дозволяло оцінювати уподобання виборців, їхню цифрову активність та історію 

голосування, а потім формувати таргетовані повідомлення у соціальних 

мережах, SMS, електронних листах та через месенджери. Це давало змогу 

кампаніям точково впливати на електоральні настрої та збільшувати 

мобілізацію. 

Таким чином, досвід Туреччини у 2020-х роках демонструє комплексне 

використання штучного інтелекту у виборчих кампаніях, де цифрові алгоритми 

інтегруються з офлайн активностями, забезпечують персоналізацію 

повідомлень, прогнозують явку, контролюють інформаційне середовище і 

підвищують ефективність політичного впливу у конкурентному середовищі. 

Румунія є цікавою країною для аналізу застосування штучного інтелекту у 

виборчих кампаніях, оскільки вона поєднує традиційні методи політичного 
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впливу з новітніми цифровими технологіями. У 2020-х роках політичні партії 

дедалі активніше інтегрували алгоритми машинного навчання та аналітичні 

платформи для прогнозування поведінки виборців, моніторингу соціальних 

мереж і персоналізації повідомлень [74, с. 683]. 

Під час парламентських та президентських виборів 2020–2021 років Партія 

соціал-демократів (PSD) і Націонал-ліберальна партія (PNL) активно 

застосовували алгоритми для аналізу цифрової активності громадян. Дані 

збиралися з Facebook, Instagram, YouTube та місцевих форумів. Алгоритми 

визначали популярні теми, оцінювали рівень підтримки кандидатів і 

прогнозували ймовірність участі виборців у голосуванні. 

Особливої уваги надавали сегментації аудиторії. Алгоритми дозволяли 

визначити ключові демографічні групи, які потребують більшої мобілізації, та 

оптимізувати комунікаційні стратегії для кожного сегмента. Наприклад, молодь 

отримувала інтерактивний контент у соціальних мережах, тоді як старші виборці 

– інформаційні бюлетені, текстові повідомлення та аналітичні матеріали. 

Цифрові платформи також використовувалися для контролю 

інформаційного середовища. Алгоритми виявляли фейкові новини, бот-акаунти 

та маніпулятивні повідомлення, що дозволяло кампаніям оперативно реагувати і 

поширювати достовірну інформацію серед громадян. Це допомагало зменшити 

вплив дезінформації та підвищити довіру до кандидатів і партій [77, с. 705]. 

Важливим напрямом була інтеграція онлайн і офлайн активностей. Дані, 

отримані з алгоритмів, використовувалися для планування зустрічей з 

виборцями, організації мітингів, координації волонтерських дій та 

розповсюдження друкованих матеріалів у регіонах з високим ризиком низької 

явки. Такий підхід дозволяв створити цілісну систему мобілізації та підвищити 

ефективність кампаній [78, с. 712]. 
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Ще одним прикладом є використання чат-ботів і автоматизованих сервісів 

для взаємодії з громадянами. Алгоритми аналізували запити виборців, визначали 

їхні інтереси та формували персоналізовані повідомлення про кандидатів, 

програми партій та умови голосування. Це сприяло підвищенню залученості 

виборців і точності впливу на електоральні настрої [79, с. 720]. 

Крім того, під час місцевих виборів у великих містах, таких як Бухарест, 

алгоритми дозволяли прогнозувати активність виборців на рівні окремих 

районів. Це давало змогу кампаніям точково впливати на аудиторії та 

ефективніше розподіляти ресурси для мобілізації [115, с. 728].  

У Румунії використання штучного інтелекту у виборчих кампаніях стало 

помітним під час парламентських і місцевих виборів у 2020-х роках. Партія 

соціал-демократів активно інтегрувала цифрові платформи для збору та аналізу 

даних про виборців. Алгоритми машинного навчання аналізували активність 

громадян у соціальних мережах, включно з Facebook, Instagram та YouTube, а 

також історію попередніх голосувань. На основі отриманих даних формувалися 

персоналізовані повідомлення, таргетовані оголошення та електронні розсилки 

для різних соціальних груп, при цьому значна увага приділялася молоді через 

інтерактивний контент та відеоматеріали, що підвищували її залученість. 

Націонал-ліберальна партія застосовувала алгоритми для прогнозування 

явки виборців у великих містах. Використовувалися дані про цифрову 

активність, соціальні вподобання, реакції на політичні публікації та взаємодії в 

месенджерах. Це дозволяло визначати райони з високим ризиком низької явки та 

оптимізувати офлайн активності, включно зі зустрічами, агітаційними пунктами 

та волонтерською діяльністю. 

Під час місцевих виборів політичні сили Румунії активно застосовували 

чат-боти та автоматизовані сервіси для взаємодії з виборцями через популярні 

месенджери. Алгоритми аналізували інтереси та політичні преференції громадян 
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і формували персоналізовані повідомлення для автоматичної розсилки. Такий 

підхід підвищував рівень мобілізації та точність комунікаційних стратегій. 

Велике значення надавалося контролю інформаційного середовища. 

Алгоритми виявляли фейкові акаунти та неправдиві новини у соціальних 

мережах, прогнозували потенційний вплив дезінформації на виборців і 

формували оперативні реакції через офіційні заяви та перевірені публікації. Це 

сприяло підвищенню прозорості кампаній та надійності політичного впливу. 

Інтеграція цифрових та офлайн інструментів стала ще одним важливим 

напрямом. Дані, отримані з алгоритмів, використовувалися для планування 

зустрічей з виборцями, розподілу друкованих матеріалів та координації 

волонтерів у районах з потенційно низькою явкою. Такий підхід забезпечував 

комплексне охоплення електорату і підвищував ефективність кампаній. 

Таким чином, досвід Румунії у 2020-х роках демонструє комплексне 

застосування штучного інтелекту у виборчих кампаніях: прогнозування 

поведінки виборців, персоналізація повідомлень, інтеграція онлайн та офлайн 

інструментів, боротьба з дезінформацією і підвищення ефективності мобілізації. 

Цей кейс показує, як країни з перехідними демократіями використовують 

цифрові технології для посилення політичного впливу. 

3.3. Особливості та стан упровадження технологій штучного інтелекту у 

виборчих процесах України 

В Україні розвиток технологій штучного інтелекту у виборчих процесах 

перебуває на стадії активного впровадження та експериментального 

застосування. Цифровізація виборчих кампаній супроводжується одночасним 

нарощуванням аналітичного потенціалу політичних партій, громадських 

організацій і приватних компаній, які надають послуги з аналізу електоральної 

поведінки. Виборчі команди використовують алгоритми для збору та обробки 

великих масивів даних, отриманих із соціальних мереж, офіційних джерел, 
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опитувань громадської думки та історичних результатів голосувань. Це дозволяє 

формувати більш точні прогнози щодо політичних настроїв населення та 

мобілізації виборців. 

Особливістю українських виборчих кампаній є поєднання класичних 

методів політичної агітації з цифровими інструментами. Алгоритми аналізують 

активність у соціальних мережах, оцінюють популярність певних тем, 

кандидатів та політичних партій, а також прогнозують реакції громадян на 

політичні повідомлення. На основі отриманих даних розробляються 

персоналізовані стратегії комунікації, таргетовані рекламні кампанії та 

інформаційні матеріали, адаптовані під різні групи виборців. 

В останні роки все більше уваги приділяється використанню 

автоматизованих платформ та чат-ботів у месенджерах для взаємодії з 

громадянами. Такі сервіси надають інформацію про кандидатів, умови 

голосування, програми партій, а також дозволяють збирати зворотний зв’язок і 

дані про настрої виборців. Аналіз цих даних дає змогу коригувати стратегії 

комунікації у реальному часі, підвищуючи точність впливу на електорат. 

Важливим аспектом є також боротьба з дезінформацією та фейковими 

новинами. В Україні алгоритми застосовуються для моніторингу соціальних 

мереж і медіапростору, виявлення потенційно шкідливого контенту та 

оперативного реагування на інформаційні загрози. Це сприяє підвищенню довіри 

громадян до виборчих процесів і створює більш прозору інформаційну 

платформу для політичних кампаній. 

Особливістю українського досвіду є висока фрагментованість ринку 

цифрових технологій у політиці. Часто алгоритми та аналітичні платформи 

розробляються приватними компаніями або незалежними експертами і 

використовуються окремими політичними силами. Це створює конкуренцію за 

якість даних і технологій, а також стимулює впровадження новітніх методів 

аналізу та персоналізації комунікацій. 
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Ще одним важливим фактором є інтеграція цифрових інструментів із 

традиційними методами мобілізації. Дані, отримані за допомогою алгоритмів, 

використовуються для планування зустрічей із виборцями, організації 

волонтерських дій, визначення пріоритетних регіонів для агітації та оптимізації 

розподілу ресурсів. Це дозволяє створювати ефективні кампанії, які одночасно 

охоплюють онлайн та офлайн аудиторії. 

Незважаючи на активне впровадження, використання ШІ у виборчих 

процесах України залишається обмеженим порівняно з провідними 

демократичними країнами. Основними викликами є недостатня правова 

регламентація цифрових технологій у політиці, обмежена експертиза у сфері 

аналітики великих даних, а також необхідність розвитку етичних стандартів 

застосування штучного інтелекту у виборчих кампаніях. 

Український досвід демонструє поступове впровадження технологій 

штучного інтелекту у виборчі процеси, інтеграцію цифрових та традиційних 

інструментів, розвиток персоналізованих стратегій впливу на електорат та 

активне протидія фейковому контенту. Цей досвід формує основу для 

подальшого розвитку сучасних виборчих технологій та підвищення 

ефективності політичного впливу у країні. 

В Україні технології штучного інтелекту у виборчих кампаніях почали 

активно використовуватися в 2020-х роках, особливо під час парламентських та 

місцевих виборів. Політичні партії і кандидати все частіше застосовують 

алгоритми для аналізу великих обсягів даних, що дозволяє прогнозувати 

поведінку виборців, оцінювати їхню політичну активність та ефективність 

комунікаційних каналів. Це включає збір даних із соціальних мереж, баз 

виборців, офіційних джерел та попередніх результатів голосувань, що дозволяє 

формувати комплексні стратегії впливу на електорат [87, с. 780]. 

Одним із яскравих прикладів є використання цифрових платформ і 

аналітичних систем під час місцевих виборів 2020 року. Політичні сили 
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застосовували алгоритми для сегментації аудиторії за віком, географією, 

соціально-економічним статусом та цифровою активністю. Це дозволяло 

створювати персоналізовані повідомлення для конкретних груп виборців, 

підвищуючи ефективність агітаційних кампаній. Молодь отримувала 

інтерактивні відеоматеріали, меми, опитування у соціальних мережах, тоді як 

старші аудиторії отримували більш традиційні інформаційні розсилки та 

контакти через волонтерів [125, с. 788]. 

Ще один напрям застосування ШІ у виборчих кампаніях України – 

моніторинг цифрового простору та протидія дезінформації. Алгоритми 

відстежують фейкові акаунти, неправдиві новини та спроби маніпуляцій у 

соціальних мережах і месенджерах, дозволяючи оперативно реагувати на 

інформаційні загрози. Це не лише підвищує достовірність отриманої інформації, 

але й сприяє формуванню більш обґрунтованого суспільного діалогу під час 

виборчих процесів. 

Важливою особливістю українських кампаній є інтеграція цифрових і 

офлайн інструментів. Дані, отримані з алгоритмів, використовуються для 

планування зустрічей із виборцями, організації агітаційних пунктів, координації 

волонтерів та визначення пріоритетних регіонів для мобілізації. Цей 

комплексний підхід дозволяє підвищити ефективність кампаній та забезпечує 

цілісне охоплення електорату. 

Особливу роль у 2020-х роках відіграє аналіз соціальних мереж. 

Алгоритми визначають популярні теми, оцінюють активність виборців, 

прогнозують реакції на політичні повідомлення та формують стратегічні 

рекомендації для команд кандидатів. Це дозволяє точково впливати на настрої 

електорату та оптимізувати ресурси кампанії. 

Крім того, в Україні зростає роль приватних технологічних компаній і 

стартапів, які надають послуги політичної аналітики та цифрової взаємодії. Вони 

пропонують алгоритмічні рішення для прогнозування поведінки виборців, 
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персоналізації повідомлень та моніторингу інформаційного середовища. Це 

стимулює конкуренцію у сфері цифрових технологій і сприяє розвитку інновацій 

у політичному маркетингу. 

Незважаючи на активне використання ШІ, Україна стикається з певними 

викликами: недостатня регламентація застосування цифрових технологій у 

політиці, обмежена експертиза у сфері аналітики великих даних, потреба у 

розробці етичних стандартів та законодавчих механізмів контролю. Водночас 

країна демонструє значний потенціал для подальшого розвитку, інтеграції 

цифрових і традиційних методів та підвищення ефективності політичного 

впливу. 

Український досвід впровадження технологій штучного інтелекту у 

виборчих процесах характеризується поступовим розширенням цифрових 

стратегій, застосуванням алгоритмів для персоналізації комунікацій та 

прогнозування поведінки виборців, а також комплексним використанням онлайн 

і офлайн інструментів для підвищення ефективності виборчих кампаній. Цей 

процес закладає основу для подальшої цифрової трансформації політичного 

середовища в Україні. 

У сучасних українських виборчих кампаніях помітно зростає роль аналізу 

великих даних. Політичні команди використовують алгоритми для 

комплексного оцінювання електоральних патернів, враховуючи демографічні, 

соціально-економічні та поведінкові характеристики громадян. Наприклад, 

системи аналізують частоту участі виборців у попередніх голосуваннях, їхню 

активність у соціальних мережах, взаємодію з новинними ресурсами та 

месенджерами. Це дозволяє створювати прогнозні моделі електоральної 

поведінки та приймати стратегічні рішення щодо розподілу ресурсів кампанії 

[94, с. 832]. 

Значну роль відіграє використання соціальних мереж для комунікації з 

різними групами виборців. Алгоритми дозволяють визначати теми, що 
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викликають найбільший інтерес, оцінювати рівень підтримки кандидатів у 

реальному часі та формувати персоналізовані повідомлення для різних 

аудиторій. Наприклад, молодь часто отримує інтерактивний контент через 

TikTok або Instagram, тоді як старші покоління залучаються через Facebook, 

месенджери та електронні розсилки. Такий підхід підвищує ефективність 

агітаційних кампаній і дозволяє точніше впливати на настрої виборців [105, с. 

840]. 

Ще одним важливим аспектом є інтеграція автоматизованих систем для 

взаємодії з громадянами. Чат-боти та платформи у месенджерах дозволяють 

надавати актуальну інформацію про кандидатів, виборчі програми, правила 

голосування та місця для голосування. Алгоритми, що працюють у цих системах, 

збирають зворотний зв’язок, аналізують запити громадян і адаптують 

комунікацію під індивідуальні потреби виборців, що значно підвищує 

персоналізацію політичного впливу [106, с. 847]. 

В Україні також активно розвиваються технології для протидії 

дезінформації. Алгоритми аналізують великий обсяг контенту у соціальних 

мережах та медіа, виявляючи фейкові новини, маніпулятивні повідомлення та 

акаунти, які поширюють недостовірну інформацію. Це дозволяє виборчим 

командам швидко реагувати на інформаційні загрози, підвищувати рівень 

достовірності повідомлень і зменшувати негативний вплив дезінформації на 

виборчі процеси [97, с. 855]. 

Особливістю українського досвіду є використання цифрових аналітичних 

платформ у поєднанні з традиційними методами агітації. Дані з алгоритмів 

використовуються для планування зустрічей із виборцями, організації 

волонтерських дій, визначення ключових регіонів для активної кампанії та 

оптимізації розподілу ресурсів. Такий комплексний підхід дозволяє підвищити 

ефективність виборчих кампаній і забезпечує охоплення як онлайн, так і офлайн 

аудиторій [298, с. 862]. 
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Нарешті, Україна активно інтегрує інноваційні технології у політичну 

аналітику, зокрема машинне навчання, прогнозування явки, оцінку ефективності 

комунікацій та персоналізацію повідомлень. Популярність таких підходів 

стимулює розвиток приватних технологічних компаній, стартапів і незалежних 

аналітичних центрів, які надають політичним командам цифрові рішення для 

покращення взаємодії з виборцями. 

Впровадження штучного інтелекту у виборчих процесах України 

характеризується комплексним підходом, що включає прогнозування поведінки 

виборців, персоналізацію повідомлень, інтеграцію цифрових і традиційних 

інструментів, боротьбу з дезінформацією та розвиток аналітичних технологій. 

Це створює основу для подальшого розвитку цифрових стратегій у політичній 

сфері та підвищує ефективність політичного впливу в умовах сучасних 

технологій. 

Під час парламентських та місцевих виборів 2019–2020 років політичні 

партії України активно почали інтегрувати цифрові платформи та алгоритми 

аналізу даних у свої кампанії. Наприклад, партія «Слуга Народу» 

використовувала аналітичні системи для збору інформації про активність 

громадян у соціальних мережах та прогнозування поведінки виборців. 

Алгоритми дозволяли визначати регіони з високим потенціалом підтримки, 

сегментувати аудиторію за віковими, соціально-економічними та географічними 

характеристиками та створювати персоналізовані повідомлення для різних груп 

виборців. Для молоді використовували інтерактивні відео, опитування та мем-

контент у соціальних мережах, тоді як старші виборці отримували традиційні 

інформаційні розсилки та контакти через волонтерів. Такий підхід дозволяв 

оптимізувати ресурси кампанії та підвищити мобілізацію [100, с. 878]. 

Під час місцевих виборів 2020 року партії активно застосовували чат-боти 

у месенджерах, таких як Telegram і Viber. Ці сервіси надавали виборцям 

актуальну інформацію про кандидатів, дати та місця голосування, програми 

партій і правила участі у виборах. Алгоритми, що працювали у цих системах, 
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збирали запити громадян і аналізували їхні уподобання, що дозволяло 

створювати персоналізовані повідомлення та підвищувати ефективність 

комунікації. 

Інший приклад – використання алгоритмів для боротьби з дезінформацією. 

Під час виборів 2019–2020 років політичні штаби та незалежні технологічні 

компанії відстежували поширення фейкових новин у соціальних мережах і на 

форумах. Алгоритми дозволяли ідентифікувати акаунти-боти та повідомлення з 

потенційно шкідливим контентом, прогнозувати їхній вплив на виборців і 

формувати оперативні заходи реагування, включаючи поширення достовірної 

інформації через офіційні канали та медіа-партнерів. 

Особливу увагу приділяли інтеграції онлайн- і офлайн- активностей. Дані, 

отримані з алгоритмів, використовувалися для планування зустрічей із 

виборцями, організації агітаційних пунктів, волонтерських акцій та визначення 

пріоритетних регіонів для мобілізації. Це дозволяло максимально ефективно 

розподіляти ресурси кампаній і охоплювати різні аудиторії, враховуючи як 

цифрову активність, так і реальну поведінку громадян. 

Також варто зазначити приклади роботи аналітичних платформ 

незалежних стартапів та приватних компаній, які співпрацювали з політичними 

партіями. Вони надавали інструменти для прогнозування явки, оцінки 

ефективності комунікаційних стратегій та персоналізації повідомлень. Ці 

рішення дозволяли підвищити точність таргетингу та покращити розуміння 

електоральних настроїв у різних регіонах країни [104, с. 908]. 

Таким чином, кейси українських виборчих кампаній 2020-х років 

демонструють комплексне використання технологій штучного інтелекту: від 

аналізу соціальних мереж і великих даних до персоналізованих повідомлень і 

інтеграції цифрових та традиційних інструментів. Це свідчить про поступове 

формування сучасних цифрових стратегій у політичній сфері України, здатних 



84 
 

підвищувати ефективність мобілізації та вплив на електорат у конкурентному 

середовищі [105, с. 915]. 

В Україні використання штучного інтелекту у виборчих процесах 

відображає особливості політичного середовища та цифрової культури країни. 

Політичні партії дедалі частіше інтегрують алгоритми для прогнозування 

поведінки виборців, аналізу політичних настроїв та оптимізації комунікаційних 

стратегій. Зокрема, алгоритми аналізують активність громадян у соціальних 

мережах, включно з Facebook, Instagram, Telegram і TikTok, а також їхню 

взаємодію з офіційними новинними ресурсами та інформаційними порталами. 

Це дозволяє визначати пріоритетні групи виборців і формувати персоналізовані 

повідомлення. 

Особливу увагу українські партії приділяють інтеграції цифрових 

технологій із традиційними методами агітації. Дані, отримані за допомогою 

алгоритмів, використовуються для планування зустрічей із виборцями, 

організації волонтерських кампаній, розподілу друкованих матеріалів та 

визначення регіонів із низькою явкою. Такий підхід дозволяє забезпечити 

комплексний охоплення електорату та підвищити ефективність мобілізації. 

Ще одним важливим аспектом є використання чат-ботів та 

автоматизованих платформ для взаємодії з виборцями. Ці сервіси дозволяють 

надавати інформацію про кандидатів, програми партій, умови голосування та 

відповіді на поширені запитання громадян. Алгоритми аналізують отримані дані, 

визначають інтереси виборців і формують персоналізовані повідомлення, що 

підвищує точність впливу та залучення електорату. 

В останні роки особливого значення набули технології аналізу великих 

даних та соціальної аналітики. Політичні штаби використовують алгоритми для 

відстеження політичних тенденцій, виявлення тем, що викликають найбільший 

резонанс, та прогнозування реакцій населення на політичні повідомлення. Це 
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дозволяє оперативно коригувати комунікаційні стратегії і приймати 

обґрунтовані рішення щодо пріоритетів кампанії. 

Крім того, цифрові технології сприяють боротьбі з дезінформацією та 

маніпуляціями в медіа. Алгоритми дозволяють ідентифікувати фейкові акаунти, 

відстежувати поширення неправдивих новин та прогнозувати їхній потенційний 

вплив на виборців. У відповідь формуються інформаційні кампанії, офіційні 

заяви та перевірені публікації, що забезпечує більшу прозорість і достовірність 

виборчого процесу. 

Особливість українського досвіду полягає також у високому ступені участі 

приватних компаній і стартапів у політичній аналітиці. Вони надають 

інструменти для прогнозування явки, аналізу ефективності комунікаційних 

кампаній та персоналізації повідомлень. Співпраця з такими технологічними 

гравцями стимулює розвиток інновацій у політичному маркетингу та підвищує 

конкурентоспроможність виборчих кампаній [111, с. 960]. 

Важливою тенденцією є зростання значення аналітики на основі ШІ для 

передбачення поведінки виборців у конкретних регіонах. Це дозволяє 

оптимізувати розподіл ресурсів, визначати пріоритетні напрямки агітації та 

створювати кампанії, що враховують регіональні особливості політичних 

настроїв. У поєднанні з персоналізованою комунікацією та інтеграцією онлайн і 

офлайн каналів це дозволяє значно підвищити ефективність політичного впливу. 

Таким чином, український досвід демонструє комплексне і поступове 

впровадження технологій штучного інтелекту у виборчі процеси, що включає 

прогнозування поведінки виборців, персоналізацію повідомлень, інтеграцію 

цифрових і традиційних інструментів, протидію дезінформації та розвиток 

аналітичних платформ. Це створює основу для подальшої цифрової 

трансформації політичних кампаній та підвищення ефективності взаємодії з 

електоратом. 
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Перспективи розвитку технологій штучного інтелекту у виборчих 

процесах України пов’язані з подальшою цифровізацією політичного 

середовища, вдосконаленням аналітичних платформ і інтеграцією інноваційних 

інструментів у комунікаційні стратегії партій та кандидатів. Очікується, що в 

найближчі роки українські політичні сили дедалі активніше 

використовуватимуть алгоритми для прогнозування поведінки виборців, оцінки 

ефективності кампаній і персоналізації повідомлень. 

Однією з головних перспектив є розвиток систем комплексного аналізу 

електоральних даних. Поєднання великих масивів даних з соціальних мереж, 

офіційних джерел, баз виборців і результатів попередніх голосувань дозволить 

створювати більш точні прогнозні моделі та стратегії впливу на різні групи 

населення. Це сприятиме більш ефективній мобілізації виборців і підвищенню 

результативності політичних кампаній. 

Важливим напрямом є впровадження інноваційних цифрових 

комунікаційних платформ, включно з чат-ботами, інтерактивними порталами та 

автоматизованими системами для зворотного зв’язку з громадянами. 

Використання таких технологій дозволяє підвищити рівень взаємодії з 

виборцями, забезпечити швидке реагування на запити населення та формувати 

персоналізовані повідомлення для конкретних соціальних груп. 

Перспективним також є розвиток технологій боротьби з дезінформацією. 

Алгоритми штучного інтелекту дозволяють не лише виявляти фейкові новини та 

бот-акаунти, а й прогнозувати їхній вплив на політичні настрої населення. У 

майбутньому такі системи можуть стати стандартом для забезпечення прозорості 

та достовірності виборчих процесів, створюючи більш безпечне інформаційне 

середовище. 

Зростає значення приватних технологічних компаній і стартапів у 

політичній аналітиці. Вони можуть пропонувати новітні рішення для 

прогнозування явки виборців, оцінки ефективності агітаційних стратегій та 
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персоналізації комунікацій. Подальша співпраця між політичними силами та 

технологічними розробниками сприятиме впровадженню інновацій та 

підвищенню конкурентоспроможності кампаній. 

Додатково перспективним напрямом є інтеграція онлайн і офлайн 

інструментів у єдину систему. Це дозволить більш ефективно планувати зустрічі 

з виборцями, організовувати волонтерські кампанії та розподіляти ресурси з 

урахуванням даних про цифрову активність населення. Комплексне 

використання таких даних сприятиме підвищенню ефективності політичного 

впливу та оптимізації ресурсів. 

У довгостроковій перспективі Україна може стати прикладом для країн із 

перехідними демократіями у застосуванні технологій штучного інтелекту у 

виборчих процесах. Важливими напрямами розвитку залишаються формування 

етичних стандартів використання ШІ у політиці, удосконалення законодавства, 

навчання фахівців та розвиток інфраструктури для цифрової аналітики. Це 

дозволить зробити виборчі кампанії більш прозорими, ефективними та 

орієнтованими на потреби громадян. 

Таким чином, перспективи застосування ШІ у виборчих процесах України 

включають розвиток комплексного аналізу даних, персоналізацію комунікацій, 

інтеграцію цифрових і традиційних інструментів, боротьбу з дезінформацією та 

вдосконалення законодавчої і технологічної бази. Ці тенденції формують основу 

для майбутньої цифрової трансформації політичного середовища та підвищення 

ефективності взаємодії з електоратом. 

Висновки до розділу 3 

Аналіз міжнародного досвіду показав, що провідні демократичні країни, 

такі як США і Велика Британія, активно інтегрують алгоритми для 

прогнозування поведінки виборців, персоналізації повідомлень, оптимізації 

кампаній та боротьби з дезінформацією. Подібні підходи використовуються і в 
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країнах із перехідними демократіями або авторитарними режимами, зокрема у 

Туреччині та Румунії, де цифрові технології слугують для підвищення 

ефективності комунікацій та мобілізації електорату. В усіх цих випадках 

спостерігається тенденція до комплексного використання онлайн і офлайн 

інструментів, інтеграції аналітики великих даних і соціальних мереж для 

стратегічного планування кампаній. 

Український досвід у застосуванні ШІ у виборчих процесах відображає 

особливості національного політичного та цифрового середовища. Політичні 

партії та кандидати дедалі частіше використовують алгоритми для сегментації 

аудиторії, прогнозування настроїв виборців та персоналізації повідомлень. 

Важливим елементом є інтеграція цифрових платформ із традиційними 

методами агітації, а також використання чат-ботів і автоматизованих сервісів для 

взаємодії з громадянами. Аналітичні технології дозволяють планувати 

мобілізаційні заходи, оптимізувати розподіл ресурсів і боротися з 

дезінформацією в цифровому середовищі. 

Перспективи розвитку застосування ШІ в Україні пов’язані з 

удосконаленням алгоритмів аналізу великих даних, розвитком персоналізованих 

комунікаційних стратегій, інтеграцією онлайн та офлайн каналів, боротьбою з 

дезінформацією та підвищенням прозорості виборчих процесів. Важливими 

напрямами є формування етичних стандартів використання ШІ, вдосконалення 

законодавства, розвиток фахівців у сфері цифрової аналітики та підтримка 

технологічних стартапів, що працюють у політичній сфері. Це створює основу 

для цифрової трансформації політичних кампаній і підвищення ефективності 

взаємодії з електоратом. 

Таким чином, міжнародний та український досвід застосування штучного 

інтелекту у виборчих процесах демонструє поступову інтеграцію алгоритмічних 

інструментів, персоналізацію комунікацій, комплексне використання цифрових 

і традиційних методів та активну боротьбу з дезінформацією. Україна має 

значний потенціал для розвитку сучасних цифрових стратегій у політичній 
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сфері, що дозволить підвищити ефективність мобілізації виборців, прозорість 

кампаній та адаптацію до нових технологічних викликів. 
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Загальні висновки 

Проведене дослідження показало, що застосування штучного інтелекту у 

виборчих процесах ХХІ століття стає ключовим фактором формування сучасних 

політичних комунікацій, трансформації політичної культури та електоральної 

поведінки громадян. Аналіз міжнародних кейсів, включаючи президентські 

вибори у США 2016 та 2020 років, референдум щодо Brexit 2017 року у 

Великобританії, вибори президента Франції 2022 року, а також виборчі процеси 

у Румунії та Туреччині, демонструє, що цифрові технології та алгоритмічні 

системи активно впливають на результати кампаній, змінюють механізми 

взаємодії політичних акторів з виборцями і стають інструментом формування 

громадської думки [67, c. 112; 82, c. 97; 94, c. 88]. Використання мікротаргетингу, 

аналізу поведінкових даних та автоматизованих систем комунікації дозволяє 

підвищити ефективність політичних стратегій, водночас створюючи значні 

етичні та правові ризики, пов’язані з маніпуляцією, дезінформацією та 

порушенням приватності виборців [101, c. 103; 118, c. 115]. 

Порівняльний аналіз кейсів різних країн показав, що рівень впровадження 

та регулювання ШІ у політичній сфері значно варіюється. У США та Франції 

активно використовуються алгоритмічні системи для аналізу громадської думки 

та підготовки кампаній, при цьому велика увага приділяється етичним та 

правовим аспектам використання даних. Водночас Великобританія демонструє 

високий рівень впливу цифрових технологій на результати референдуму щодо 

Brexit, що підкреслює важливість прозорості алгоритмів та контролю над 

дезінформаційними кампаніями [82, c. 97; 94, c. 88]. Досвід Румунії та Туреччини 

свідчить про обмеженість регуляторних механізмів та ризики використання ШІ 

для політичної маніпуляції без належного контролю [101, c. 103; 112, c. 105]. 

Дослідження українського контексту застосування ШІ у виборчих 

процесах 2019–2024 років показало, що країна активно інтегрує цифрові 

інструменти у політичні кампанії, включно з мікротаргетингом, аналітикою 
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громадської думки та автоматизованими комунікаційними платформами. 

Водночас поширення бот-мереж, гібридних інформаційних атак та обмежена 

прозорість алгоритмів підкреслюють необхідність комплексного впровадження 

етичних стандартів. Регуляторні ініціативи, аудит алгоритмів, підвищення 

цифрової грамотності громадян та інтеграція міжнародних практик дозволяють 

значно зменшити ризики маніпуляцій і дезінформації, підвищуючи довіру до 

виборчих процесів [108, c. 53; 119, c. 34; 132, c. 115]. 

Етичне регулювання та прозорість алгоритмів є ключовими чинниками, що 

визначають стабільність демократичних процесів у сучасних умовах. 

Український досвід демонструє, що впровадження пілотних проєктів, систем 

виявлення дезінформації та алгоритмів оцінки ризиків дозволяє не лише 

контролювати інформаційне середовище, а й формувати цифрову культуру 

громадян, здатну критично оцінювати інформаційні потоки [114, c. 92; 133, c. 

120]. 

На основі проведеного аналізу можна констатувати, що ефективне та 

етичне використання ШІ у виборчих процесах вимагає системного підходу, що 

поєднує технологічні, нормативні та освітні заходи. Такий підхід сприяє 

формуванню прозорої, безпечної та стабільної політичної комунікації, що є 

необхідною умовою розвитку демократичного суспільства. Крім того, 

міжнародний досвід підтверджує, що інтеграція українських практик у глобальні 

стандарти етичного використання ШІ сприяє підвищенню ефективності 

політичних процесів та зміцненню довіри громадян до цифрових платформ і 

виборчих систем [117, c. 110; 132, c. 115]. 

Таким чином, результати дослідження підтверджують, що застосування 

штучного інтелекту у виборчих процесах XXI століття має як значний потенціал 

для оптимізації політичної комунікації та аналізу електоральної поведінки, так і 

серйозні етичні та правові виклики. Комплексне поєднання технологічних 

інновацій, регуляторних механізмів та освітніх ініціатив є основою для 
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забезпечення прозорості, етичності та безпеки виборчих процесів у сучасній 

Україні та у світі. 
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Додатки  

Додаток А. Таблиці цифрових інструментів у виборчих кампаніях України 

(2019–2024 рр.) 

Тип 

інструменту 

Назва / 

Платформа 

Використання в 

кампаніях 
Приклад застосування 

Соцмережі 
Facebook, 

Instagram 

Таргетована реклама, 

просування кандидатів 

Пости з відео, каруселі, 

платні оголошення для 

конкретних груп 

Соцмережі Twitter 

Поширення 

агітаційного контенту, 

комунікація з 

виборцями 

Пости та ретвіти, 

хештеги кампаній 

Пошукові 

системи 
Google Ads 

Таргетована реклама за 

ключовими словами 

Кампанії по регіонах та 

вікових групах 

Аналітика 
CrowdTangle, 

Brand24 

Моніторинг соціальних 

мереж 

Відстеження реакції 

аудиторії на пости 

Email / SMS Розсилки 
Масова комунікація з 

виборцями 

Інформаційні бюлетені, 

заклики до участі у 

виборах 

Відео-

платформи 
YouTube 

Поширення промо-

роликів кандидатів 

Відео кампаній, live-

stream подій 

Примітка: Таблиця відображає основні інструменти, які активно 

використовувалися в українських виборчих кампаніях 2019–2024 рр., включно з 

платформами соціальних мереж, аналітичними сервісами та каналами 

комунікації. 
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Додаток Б. Приклади бот-мереж і гібридних інформаційних впливів 

Тип впливу Опис Приклад Ефект / Наслідки 

Боти у 

соцмережах 

Автоматизовані 

акаунти, які 

поширюють 

контент 

Twitter та 

Facebook боти під 

час виборів 2019–

2020 

Збільшення 

видимості певних 

кандидатів, 

створення ілюзії 

популярності 

Тролінг та 

коментарі 

Масове створення 

коментарів для 

впливу на дискусії 

Поширення 

негативного 

контенту про 

опонентів 

Поляризація 

аудиторії, зростання 

недовіри 

Координація з 

медіа 

Боти та журналісти 

поширюють 

однаковий контент 

Спільні кампанії 

з популярними 

каналами 

Вплив на громадську 

думку та 

інформаційний 

порядок денний 

Фейкові акаунти 

Створення 

вигаданих 

користувачів 

Facebook акаунти 

без реальних осіб 

Підвищення 

активності та 

поширення певних 

повідомлень 

Дезінформаційні 

мережі 

Координація 

фейкових новин 

Сайти, Telegram-

канали, 

месенджери 

Спрямований вплив 

на електоральну 

поведінку 

Примітка: Ці приклади демонструють, як гібридні інформаційні впливи та бот-

мережі застосовувалися в Україні для формування громадської думки та 

маніпуляцій під час виборчих кампаній 2019–2024 рр. 
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Додаток В. Порівняльний аналіз кейсів інших країн 

Країна Вибори / Рік 

Використані 

цифрові 

інструменти 

Особливості 

застосування 

ШІ 

Наслідки / 

Ефект 

США 
Президентські 

2016 

Facebook, 

Google Ads, 

таргетинг 

Використання 

даних соцмереж 

для 

персоналізації 

реклами 

Маніпуляція 

електоральною 

поведінкою, 

політична 

поляризація 

США 
Президентські 

2020 

Facebook, 

Twitter, 

аналітика Big 

Data 

Алгоритмічний 

таргетинг, 

аналіз 

поведінки 

виборців 

Підвищена 

точність 

кампаній, 

контроль 

фейкових 

акаунтів 

Великобританія Brexit 2017 

Соцмережі, 

таргетинг, 

боти 

Масове 

поширення 

дезінформації та 

політичної 

реклами 

Вплив на 

голосування за 

вихід з ЄС 

Румунія 
Парламентські 

2020 

Соцмережі, 

аналітика 

Алгоритмічний 

аналіз 

електоральних 

настроїв 

Вплив на 

політичну 

мобілізацію та 

участь 

Туреччина 
Президентські 

2018 

Соцмережі, 

YouTube, 

таргетинг 

Контроль 

інформаційного 

поля, 

Поляризація, 

обмеження 

критики влади 
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Країна Вибори / Рік 

Використані 

цифрові 

інструменти 

Особливості 

застосування 

ШІ 

Наслідки / 

Ефект 

використання 

ботів 

 


