
ISSN 2518-1890 

DOI 10.35619/ucpmk.v50i 

 

Міністерство освіти і науки України 

Рівненський державний гуманітарний університет 

Інститут культурології 

Національної академії мистецтв України 
 

Ministry of Education and Science of Ukraine 

Rivne State University of the Humanities 

Institute of Culturology 

of the National academy of Arts of Ukraine 
 

 
 

УКРАЇНСЬКА КУЛЬТУРА:  

МИНУЛЕ, СУЧАСНЕ, ШЛЯХИ РОЗВИТКУ 
Науковий збірник  

 
UKRAINIAN CULTURE:  

THE PAST, MODERN WAYS OF DEVELOPMENT 
Scientific journals 

 

 

 

За загальною редакцією В.Г. Виткалова 

Editor-in-Chief V. Vytkalov 
 

 

Засновано у 1995 році 

Founded in 1995 
 

Випуск 50 

Issue 50 
 

Рівне : РДГУ, 2025 

Rivne : Rivne State University in the Humanities, 2025 



  

УДК 94(477) 

Співзасновники: Рівненський державний гуманітарний університет та Інститут культурології Національної академії мистецтв України; видавець: 

Рівненський державний гуманітарний університет 

Збірник перереєстрований МОН України як фахове видання з культурології (Додаток 4 до наказу Міністерства освіти і науки України 02.07.2020 № 886) і 

входить до категорії «Б», за спеціальностями: 023 – образотворче мистецтво; 024 – хореографія; 025 – музичне мистецтво; 026 – сценічне мистецтво; 027 – музеєзнавство. 

Пам’яткознавство; 034 – культурологія. Згідно зі змінами до наказу № 220 від 12.02.2024 р. до збірника додано нові напрями: 022 – дизайн; 028 – менеджмент 

соціокультурної діяльності. 

Друкується за рішенням учених рад РДГУ (протокол № 5 від 29 травня 2025 р.) та Інституту культурології НАМ України (протокол № 5 від 5 травня  

2025 р.) 

Видання зареєстровано: ISSN International Centre (Paris, FRANCE): ISSN № 2518-1890 (Print) 

Видання індексується: Index Copernicus (Польща), Google Scholar, Cosmos (США) та Research Gat», Research Bible (Німеччина); СЕЕОL; Cite factor; 

European Reference Index for the Humanities (ERIH), Збірник поданий на порталі Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського в інформаційному 

ресурсі «Наукова періодика України». 

Статті перевіряються на системі антиплагіат «strikeplagiarism», або «Unicheck». 

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації видано Міністерством юстиції України, серія КВ № 22258-12158 ПР від 

20.05.2016 р. 

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації: ідентифікатор медіа R30-02518 (Рішення Національної ради від 

25.01.2024 № 183). 

Г ол о в н и й  р е д а к т о р :   

Muszkieta Radosław – prof. UMK profesor uniwersytetu Katedra Kultury Fizycznej Nicolaus Copernicus University, Toruń, експерт Міністерства національної освіти 

(Республіка Польща); Виткалов Сергій Володимирович – доктор культурології, професор, професор кафедри івент-індустрій, культурології та музеєзнавства, 

Рівненський державний гуманітарний університет, заступник головного редактора (Україна). 

Р е д а к ц і й н а  к о л е г і я :  

Чміль Г. П. – доктор філософських наук, професор, дійсний член (академік) Національної академії мистецтв України, директор Інституту культурології НАМУ (голова 

редколегії); Андрущенко Т. І. – доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри етики та естетики, Український державний університет ім. М. П. Драгоманова 

(Україна); Афоніна О. С. – доктор мистецтвознавства, професор, професор кафедри академічного і естрадного вокалу та звукорежисури, Національна академія керівних 

кадрів культури і мистецтв (Україна); Безугла Р. І. – доктор мистецтвознавства, професор, завідувач відділу теорії та історії культури Інституту проблем сучасного мистецтва 

НАМУ (Україна); Бокотей М. А.– кандидат мистецтвознавства, доцент, член-кореспондент НАМ України, завідувач кафедри художнього скла, Львівська національна 

академія мистецтв (Україна);Виткалов В. Г. – кандидат педагогічних наук, професор, завідувач кафедри івент-індустрій, культурології та музеєзнавства, Рівненський 

державний гуманітарний університет, відповідальний секретар (Україна); Вергунова Н. С. – кандидат мистецтвознавства, доцент, завідувач кафедри «Дизайн та 3d 

моделювання» Харкіський національний університет міського господарства ім. О. Бекетова;  Гаврилюк С. В.– доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри 

музеєзнавства, пам’яткознавства та інформаційно-аналітичної діяльності, Волинський національний університет імені Лесі Українки (Україна); Гончарова О. М. – доктор 

культурології, професор, професор кафедри музеєзнавства та експертизи історико-культурних цінностей, Київський національний університет культури і мистецтв (Україна); 

Гуменчук А. В. – кандидат історичнх наук, доцент, перший проректор, Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури (Україна); Горбань Ю. І.– кандидат 

культурології, професор кафедри інформаційних технологій, Київський національний університет культури і мистецтв (Україна); Герчанівська П. Е.– доктор культурології, 

професор, кафедри культурології, НУ Києво-могилянська академія (Україна); Душний А. І. – кандидат педагогічних наук, професор, завідувач кафедри народних музичних 

інструментів та вокалу, Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка (Україна); Дичковський С. І. – доктор культурології, професор, Польського 

Лінгвістичного ун-ту (Poland); Жукова Н. А. – доктор культурології, професор кафедри графіки, ВПІ «КПІ ім. І. Сікорського» (Україна); Зінків І. Я.– доктор 

мистецтвознавства, професор, професор кафедри теорії музики, Львівська національна музична академія ім. М.В. Лисенка (Україна); Кротова Т. Ф.– доктор 

мистецтвознавства, професор, професор кафедри мистецтва і дизайну костюму, Київський національний університет технологій та дизайну; Коваль Л. М.– доктор технічних 

наук, доцент, завідувач кафедри графічного дизайну, Київська академія декоративно-прикладного мистецтва і дизайну ім.. М.Бойчука (Україна);  Копієвська О. Р. – доктор 

культурології, професор, завідувач кафедри арт-менеджменту та івент-технологій, Національна академія керівних кадрів культури і мистецтв (Україна); Кашшай О.С. – 

кандидат мистецтвознавства, в.о. проректора з наукової роботи, Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури (Україна); Курдина Ю. М. – кандидат 

історичних наук, старший викладач кафедри історії, музеєзнавства і культурної спадщини, Національний університет «Львівська політехніка» (Україна); Кдирова І. О.– 

кандидат мистецтвознавства, доцент, доцент кафедри «Музичне мистецтво естради» КЗ Київської ради «Академія мистецтв ім. П.Чубинського»; Лагутенко О. А. – доктор 

мистецтвознавства, професор, професор кафедри теорії та історії мистецтв Національна академія образотворчого мистецтва та архітектури (Україна); Любарець В. В. – 

доктор педагогічних наук, професор, професор кафедри менеджменту та інноваційних технологій соціокультурної діяльності, Український державний університет ім. 

М.Драгоманова (Україна); Матоліч І. Я.– кандидат мистецтвознавства, завідувач кафедри дизайну «Університет Короля Данила»; Мартич Р. В. – кандидат філософських 

наук, доцент кафедри філософії, Київський університет імені Б. Грінченка (Україна); Майстренко-Вакуленко Ю. В. – кандидат мистецтвознавства, доцент, в.о. проректора з 

наукової та творчої роботи, Національна академія образотворчого мистецтва та архітектури (Україна); Максимовська Н. О. – доктор педагогічних наук, професор кафедри 

менеджменту культури та соціальних комунікацій, Харківська державна академія культури (України); Оборська С. В. – кандидат мистецтвознавства, професор, Київський 

національний університет культури і мистецтв (Україна); Олійник В. А. – кандидат мистецтвознавства, доцент, ПВНЗ «Київський університет культури»; Патик Р. С. – 

кандидат мистецтвознавства, доцент, доцент, профессор, ЛНАМ, Вчений секретар Західного центру Національної академії мистецтв України (Україна); Петрова І. В. – 

доктор культурології, професор, професор кафедри івент-менеджменту та індустрії дозвілля, Київський національний університет культури і мистецтв (Україна); Петрова О. 

М. – доктор філософських наук, професор, головний співробітник ІПСМ АМ України, почесний академік НАМ України (Україна); Сташевська І. О. – доктор педагогічних 

наук, заслужений діяч мистецтв України, професор, Харківська державна академія культури (Україна); Скорик А. Я. – доктор мистецтвознавства, професор, Заслужений діяч 

мистецтв України, проректор з наукової роботи Національної музичної академії України ім. П.І.Чайковського; Смирна Л. В. – доктор мистецтвознавства, старший науковий 

співробітник, начальник відділу міжнародних наукових і мистецьких зв’язків, Національна академія мистецтв України (Україна), Совгира Т. І. – доктор культурології, 

професор кафедри режисури та акторської майстерності Київський національний університет культури і мистецтв (Україна); Татарнікова А. А. – доктор мистецтвознавства, 

доцент кафедри мистецтвознавства та загальногуманітарних дисциплін, Міжнародного гуманітарного університету (Україна); Шабанова Ю. О. – доктор філософських наук, 

професор, завідувач кафедри філософії і педагогіки, Національний технічний університет «Дніпровська політехніка» (Україна); Жукова Н. А.– доктор культурології, 

професор кафедри графіки ВПІ, «КПІ ім. І. Сікорського» (Україна); Zukow Walery – Associative professor, Department of Spatial Management and Tourism, Nicolaus Copernicus 

University in Torun, Torun (Poland);, Фрайт О. – доктор мистецтвознавства, професор кафедри музично-теоретичних дисциплін та інструментальної підготовки, Дрогобицький 

державний педуніверситет  ім. І. Франка (Україна); Фрідріх А. В. – кандидат педагогічних наук, доцент кафедри практики англійської мови, РДГУ (PhD Affiliation: Warsaw 

University, Poland Indiana University, the USA, nonresidential fellowship, U4U, Invited Scholar), редагування англомовного тексту анотацій (Україна). Skuza Sylwia – professor 

UMK, habilitated doctor, Editor-in-shief of series Sport: Language, Society, Culture, Head of the department of Romance Language Nicolaus Copernicus University in Torun; Lech 

Zielinski – professor, habilitated doctor, Editor-in-shief of the Translation Studies Yearbook. Studies on the theory, practice, and didactics of translation (Rocznik Przekladoznawczy), 

Editor-in-shief of series Sport: Language, Society, Culture. Head of the Departament of German and Japanese and Translation Studies. Nicolaus Copernicus University in Torun 

Українська культура : минуле, сучасне, шляхи розвитку : наук. зб. Вип. 50 / упоряд. і наук. ред. В. Г. Виткалов ; редкол.: 
Г. П. Чміль, В. Г. Виткалов, П. Е. Герчанівська та ін. ; наук.-бібліогр. редагування наукової бібліотеки РДГУ. Рівне : РДГУ, 2025. 545 с. 

Тираж – 100 примірників  

33000 м. Рівне, вул. Ст. Бандери, 12 тел. 096 541 71 35; sergiy_vsv@ukr.net; https://zbirnyky.rshu.edu.ua/index.php/ucpmk 
ISSN 2518-1890 

РРееддааггуувваанннняя  ааннггллооммооввннооггоо  ттееккссттуу  ааннооттаацціійй  ––  ккаанндд..  ппеедд..  ннаауукк,,  ддооцц..  ккааффееддррии  ппррааккттииккии  ааннггллііййссььккооїї  ммооввии  РРДДГГУУ  ФФррііддррііхх  АА..  ВВ..  

                                  РРееццееннззееннтт:: Панченко В. І. – доктор філософських наук, професор, професор кафедри етики, естетики і культурології Київського 

національного університету ім. Т.Г. Шевченка; Демчук Р.В. – доктор культурології, професор кафедри культурології Національного університету 
«КиєвоМогилянська академія»; Фабрика-Процька О. – доктор мистецтвознавства, професор, професор кафедри музичної україністики та 

народно-інструментального мистецтва Навчально-наукового інституту мистецтв, Прикарпатський національний університет ім. В. 

Стефаника, Івано-Франківськ, Україна 
Редакційна колегія не завжди поділяє точку зору авторів. 

У збірнику вміщено статті науковців вищих навчальних закладів, присвячені розгляду історико-культурологічної проблематики 

переважно західноукраїнських теренів. Певна частина матеріалу висвітлює різнобічні грані теоретико-методологічних проблем 

української культури. Окремий розділ складають повідомлення, огляди та рецензії. 

Для науковців, студентів, аспірантів та усіх тих, хто цікавиться вітчизняною історико-культурною спадщиною. 

ISSN 2518-1890 
© Рівненський державний гуманітарний університет, 2025 

© Інститут культурології Національної академії мистецтв України, 2025 



ISSN 2518-1890   Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку.  

Випуск 50/2025 
86 

UDC 792.072.3:792.079]:050.489Укр] (47+57:477) «197/198» (045) 

THE JOURNAL UKRAINIAN THEATRE AS A MIRROR OF FESTIVAL LIFE IN THE UKRAINIAN 

SSR : CRITICAL DISCOURSE OF THE 1970–1980 s 

Viktoriia BUBNOVA – Lecturer, Postgraduate Student of the Theater Studies  

Department, Kyiv National I. K. Karpenko-Kary Theatre, Cinema and Television University 
 

Between 1970 and 1990, the Ukrainian theatre journal Ukrainskyi Teatr published 40 articles related to theatre 

festivals, with only half offering in-depth analysis. A noticeable increase in coverage occurred after 1980. The content 

reflected not just artistic developments but also the role of festivals in Soviet cultural policy, which emphasized ideological 

education and international socialist solidarity. 

Festivals were organized primarily by state institutions such as the Ministry of Culture of the Ukrainian SSR and 

the Ukrainian Theatre Society. They were categorized into several types: festivals of national dramaturgy, republican 

and all-Union festivals celebrating Soviet anniversaries, international festivals (mostly within the socialist bloc), and 

events focused on specific genres like puppetry or youth theatre. Puppet theatre festivals, perceived as ideologically 

«safer», received relatively greater international exposure and media coverage. 

The journal highlighted Ukrainian participation in major international festivals, such as the Avignon Festival in 

France, the UNIMA puppet theatre congresses, and the Festival of the Nations in Nancy. Reviews often praised the 

artistic diversity and intercultural dialogue present at these events. Articles featured first-hand reports from directors 

and critics, such as S. Danchenko, Y. Bohdashevsky, A. Poliakov, H. Sherman analyzing trends in contemporary 

theatre, innovative staging techniques, and the public’s response. 

Despite travel restrictions, Soviet theatre professionals increasingly participated in international events during the 1980 

s. This reflected a gradual easing of ideological control and growing interest in showcasing Soviet artistic achievements 

abroad. These festivals served as both a stage for cultural diplomacy and a platform for creative experimentation. 

Key words: theatre studies, theatre criticism, journalism, publicistics, analytical article, Ukrainian theatre. 
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Досліджується пошук витоків форми, шляхів міграції  та  побутування на території України нагрудної 

прикраси розетковий ґердан. Аналіз етимології назви «ґердан» (тюрк. «герден» – шия) дозволив з’ясувати 

первинну локацію прикраси, пов’язану з центальноазійським культурним регіоном. В Узбекистані, Казахстані та 

Киргизстані поширеним ювелірним виробом є «зебі-гардон» (тюрк. «прикраса на груди»). Спорідненість 

художніх особливостей гердану та зебі-гардону стала одним із чинників гіпотези щодо тюркських витоків 

композиційного рішення української прикраси. Адже до XV ст., часу активної експансії османів на терени 

України, були поширені оздоби іншого конструктивного рішення – гривни й разки мониста. 

Огляд історичних контактів тюркських народів виявив шляхи міграції гердану, спричинені поширенням 

влади Османської імперії з кінця XV по XVIIІ століття на південно-західну частину України.  Відтак, уточнено й 

окреслено територію, звідки поширилась форма розеткового гердану: Поділля, Покуття, Південна Гуцульщина, 

Буковина. З’ясовано, що походження чоловічого гердана басма має архаїчні азійські корені, як похідне від 

тюркського байса («відбиток») – лексеми для назви довірчої грамоти, символа влади татаро-монгольських ханів 

XIII−XV ст. Запропоновано концепцію прикраси гердан як мультикультурного об’єкту, у якому архаїчні місцеві 

традиції створення оздоб із кольорового скла увібрали тюркські мовні й художньо-конструктувні засади у 

результаті азійсько-європейських політичних і культурних контактів. 

Ключові слова: ґердан, бісер, скло, прикраси, декоративне мистецтво, український народний костюм. 
 

Актуальність теми. Першим поштовхом до висвітлення векторів поширення бісерної прикраси 

ґердан стала етимологія назви: «ґердан» походить від тюркського слова gerdan («ґерден», «ґардан») – 

«шия». Перетнувши значну частину євразійського  континенту, тюркське слово не просто увійшло в 

лексику української мови, а закріпилося й на сьогодні набуло значної актуалізації. Підтвердженням 

виключного значення ґердану як ознаки національної ідентичності став Наказ Міністерства культури та 

інформаційної політики України від 2023 р. про внесення традиційних жіночих прикрас із бісеру на 

Прикарпатті до Національного переліку елементів нематеріальної культурної спадщини України [12]. 

Прикарпатті до Національного переліку елементів нематеріальної культурної спадщини України [12]. 
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Гердани побутують у значної частини сіл Західної України – теперішніх Тернопільської, Чернівецької, 

Івано-Франківської, Закарпатської та Львівської областей, а також у селах Волині та Рівненщини. 

І хоча бісерні оздоби різні за типологією та регіональними назвами – у даному дослідженні 

увага акцентована на гердані розетковому, поширеному типі нагрудної прикраси жіночої та чоловічої 

ноші, що являє собою вузьку стрічку, з’єднану на грудях медальйоном у вигляді прямокутника, 

ромба, або прямокутника зі зрізаними кутами [21; 184]. 

Аналізуючи формування традиції бісерного оздоблення вбрання українців, науковцями узагальнено 

зазначаються «іноетнічні культурні впливи» в межах європейських держав [21; 378]. «Ключовий момент 

у розвитку української традиції бісерних виробів настав у другій половині XVIII ст., коли бісерне 

рукоділля полонило Європу й досягло України» [21; 101]. Висуваються припущення (без відповідного 

аналізу) щодо походження ґердану з Угорщини чи румунської частини Буковини. Не висвітлюються 

події, що спричинили поширення у Східній Європі моди на бісер у XVIII столітті. Також поза увагою 

науковців залишаються джерела тюркомовного походження назв «ґердан» та «басма» (чоловічого 

буковинського варіанту ґердану). Відтак, історія побутування нагрудної прикраси ґердан має суттєві 

недосліджені аспекти, пов’язані з її виникненням, поширенням та укоріненням на теренах України. 

Через таку дослідницьку лакуну виникають наступні питання. Якщо етимологічно назва походить із 

тюркської, то на яких територіях Азії була поширена прикраса ґердан? Які історико-політичні процеси 

сприяли її міграції зі Сходу в Україну? Які події зумовили стійке збереження традицій на заході нашої країни 

та їх відсутність на Сході? Чому припускають походження цієї прикраси саме з території Угорщини й 

Румунії? І, зрештою, чи можемо говорити про національну унікальність ґердану, а вплив східних ювелірних 

традицій вважати додатковим формотворчим чинником у  результаті євразійських міграційних процесів. 

Огляд останніх публікацій. Увага науковців концентрується здебільшого на виявленні 

особливостей технології, типології та художньої стилістики  народних прикрас із бісеру. Ґердан 

згадується доволі часто як складова окремих регіональних строїв. Дослідники підкреслюють 

використання бісерних прикрас і, зокрема, ґердану, в одязі мешканців  Гуцульщини, Бойківщини, 

Лемківщини, Опілля, Покуття, Північної Буковини і Поділля  [4, 8, 17, 20]. О. Федорчук наголошує, що 

саме «Північна Буковина є батьківщиною низки найдавніших та найстійкіших осередків бісерного 

декору народного одягу українців… Національна культура регіону зазнала сильного впливу сусідніх 

етносів, зокрема молдован та румунів  [21; 222]. 

Час появи гердану констатується без аналізу історичних джерел. Загалом науковці пропонують 

появу бісерних прикрас у традиційному одязі датувати кінцем XVIII століття [19; 127]. Зазначається, 

що в ареалі Північної Буковини народження осередків традиції бісерних прикрас відбулося в останній 

четверті XVIII ст., оскільки до нашого часу збереглись нашийні гердани з підшитими монетами кінця 

XVIII – початку XIX століття [20; 256]. Появу унікального буковинського варіанту чоловічого ґердану 

«басма» маркують другою пол. XIX ст. [20; 224, 19; 127]. 

Походження самої назви «гердан» у наукових розвідках здебільшого згадується побіжно, як 

похідне від турецької – «шия». Утім, О. Федорчук, окрім поширеної гіпотези, спирається на думку 

Софії Боньковської щодо «запозичення з молдавської, болгарської або румунської мов як споріднене 

з назвою іншої прикраси – «зґарда», що тлумачиться науковцями як «оберіг» [21; 347].  

Окремо варто відзначити дисертацію А. Сібрук «Структура та семантика назв прикрас (на 

основі пам’яток ХІ–ХІV ст.)» [16]. Дослідження доводить відсутність лексеми «ґердан» на теренах 

України у зазначений період. 

Етимологічний зв’язок назви «ґердан» (Україна) і «зебі-гардан» (Центральна Азія) дозволив 

провести огляд низки наукових джерел далекого зарубіжжя. Зауважимо, що у даному дослідженні 

назви східних прикрас подаємо в оригінальному правописі, що в різних матеріалах має певні 

розбіжності. Нагрудна прикраса зебі-гардан згадується як важливий елемент ювелірного комплексу 

таджицького та узбецького народних костюмів. Підкреслюється зв’язок прикраси з традиціями 

степової культури та єдиний генезис із туркменськими прикрасами [23]. 

Матеріали музейних та приватних колекцій Узбекистану засвідчують, що нагрудні оздоби зебі-гардан 

і назі-гардан виготовлялись в Ташкенті й Самарканді  [25; 159–160]. В музейній експозиції Державного 

музею прикладного мистецтва та історії ремісництва Узбекистану представлені традиційні ювелірні 

прикраси ХІХ – початку ХХ ст., і, зокрема, зебігардон із Ташкенту [24; 137]. Зазначена оздоба відзначається 

як найефектніша, для декору якої найчастіше використовували корали, перли, кольорове скло [24; 109]. 

У виданні «Киргизстан. Національні прикраси народів Центральної Азії», в розділі «Намиста і 

кольє тумари» розміщено зображення срібної прикраси зебі-гардон з Узбекистану [6; 18]. 

Підкреслено, що «прикраси, декоровані різьбленням, інкрустовані камінням, смальтою і кольоровим 

склом, відігравали в жіночому костюмі одну з головних ролей» [6; 20]. Мета статті – обгрунтувати 
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гіпотезу щодо ймовірних впливів тюркської культури на витоки й укорінення розеткового ґердану на 

теренах України, базуючись на етимології, історичних джерелах та мистецтвознавчому аналізі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Першим кроком до виявлення міжнаціональних зв’язків 

у галузі ювелірного мистецтва виявилось тюркське походження слова «ґердан». Енциклопедія сучасної 

України дає наступне визначення: «тюрк. «ґерден», «ґардан» (шия) – узагальнена назва жіночих та 

чоловічих прикрас з дрібного намиста, бісеру й стеклярусу. Відомі у багатьох країнах світу» [2]. 

Етимологічний словник української мови більш детально висвітлює походження: «[ґерда н] «пов’язка (з 

бусами) на шиї або голові»,  [ґардан, gіerdаn] – запозичення з румунської мови; рум. gherdán «намисто, 

буси» через болг. ґердан походить від тур. gerdan (gerden) «шия», що зводиться до перс. gerden» [3; 499]. 

О. Федорчук констатує поширення назви «ґердан» серед болгар, молдаван, румунів і сербів [22; 6]. 

Зазначена теза є вкрай важливою, адже саме балканські народи разом з Україною зазнали значного 

впливу з боку Османської імперії, а відтак, тюркської мовної культури протягом ХV–ХVІІІ століть. 

Відзначимо побутування жіночої нагрудної прикраси з відповідною морфемою gerdan (gerden – 

«шия») серед народів Середньоазійських республік: Казахстану, Узбекистану, Туркменистану, 

Таджикистану, Киргизстану. 

Зебігардон, зебісіна – ювелірний виріб, жіноча нагрудна прикраса, поширена в Ташкенті, 

Самарканді, Ферганській долині [23, 27]. Нагрудні прикраси зебі-гадран – це складні комплекси, 

сформовані з центрального крупного медальйона-кулона й додаткових невеликих прямокутних 

медальйонів, поєднаних між собою рядами ажурних мідних чи срібних ланцюжків. Декорувались 

емаллю, напівдорогоцінним камінням чи кольоровим склом, філігранню [26]. 

Узбецька назва прикраси «назі-гардан» (nazi-gardan) складається з двох частин: «назі» – 

«краса» і «гардан» – «шия», що означає «краса шиї» чи «жіноча краса» [24; 116]. 

У Київському Національному музеї ім. Богдана і Варвари Ханенків зберігається зебі-гардон, 

«ймовірно, з Узбекистану» [9; 271]:  

   
Малюнок 1. Зебі-гардон, нагрудна прикраса. Центральна Азія, ХІХ ст., мідний сплав, бірюза, коралі, 

перламутр, кольорове скло, філігрань, сріблення, золочення. Довжина 43 см [9]. 
 

Із метою подальшого висвітлення євразійських зв’язків звернемо увагу на етимологію 

чоловічого гердану, на кінцях якого закріплювали невеличке дзеркальце. Прикраса,  поширена на 

Буковині, мала назви «басма», «басман», «басаман» [20; 130, 21; 531]: 

          
Малюнок 2-3. Басма, Буковина, бісер [10; 1]. 
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Як з’ясувалось, це слово «запозичено давніше з татарської і пізніше з турецької мов: 

татарське басма («тиск»), турецьке basma «друкування, ситець» походять від тюркського байса 

(«відбиток»), спільнотюркського кореня bas «тиснути, давити», (іст.) грамота татарського хана [3; 

148]. 

Протягом XIII−XV ст. басомою називали особливу пластинку, яка видавалась татаро-

монгольськими володарями як вірча грамота. Ранній вид такого знаку в Китаї мав назву па йцза, 

також пайза, пайдза (з кит. páizi –  «дощечка; табличка») – металева чи дерев’яна пластина з написом, 

як символ делегування влади, зокрема, для  ординських збирачів податків – баскаків [14]. Носилась за 

допомогою шнура чи ланцюга на шиї чи поясі. Археологи знаходили срібні та бронзові пайцзи ХІІІ–

ХІV ст. на теренах лісостепового Лівобережжя України [18; 23]. Важливо відзначити маскулінний 

характер спорідненості пайцзи з буковинською «басмою» – суто чоловічиим герданом, у якому блиск 

металевої пластини заміщувало дзеркальце.  

Відтак, аналіз етимології дозволяє припустит архаїчне азійське походження розеткового 

гердану, не обмежуючись європейськими впливами. А також виявити вектор міграції прикраси: від 

Китаю і Центральноазійських республік – через Туреччину, Молдову, Румунію й Болгарію до 

України, завжди враховуючи нелінійність процесів запозичень.  

Із метою уточнення запропонованого руху необхідно долучити огляд історичних подій, які 

вплинули на мовну асиміляцію, зокрема. 

Для даного дослідження важливо почати відлік євроазійських контактів із ХІ ст., коли 

дніпровські степи стали притулком для половецьких кочових племен з Азії. Свідченням цих процесів 

виступають половецькі статуї, що зберігаються, зокрема, у колекції Національного історичного 

музею ім. Д. Яворницького в м. Дніпро. Усі фігури датуються ХІІ–ХІІІ ст., адже це час найвищого 

розквіту половецького монументального мистецтва [7]. Увагу привертають жіночі постаті з 

викарбованими нагрудними прикрасами. На одній монументальній фігурі зображене своєрідне 

«кольє» доволі складної композиції. Довкола шиї – два ряди квадратних пластин, по центру від яких 

спускається між грудями до пояса «ланцюг», що тримає розетку у вигляді солярного знака, 

розділеного на сегменти: 

 
Малюнок 4. Половецька скульптура, ХІІ–ХІІІ  ст., Національний історичний музей  

ім. Д. Яворницького, м. Дніпро. Фото автора. 
 

Вважаємо, що половецькі статуї засвідчують трансфер азійських ювелірних традицій в 

український культурний простір. Звісно, неможливо констатувати, з яких матеріалів зроблені 

половецькі прикраси на монументальних скульптурах. Утім, О. Федорчук підкреслює, що за часів 

скіфської  (VІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) та сарматської культур (ІІІ ст. до н. е. – ІV ст. н. е.) були 

поширені прикраси з пастових та скляних намистин [22; 10].  

Отже, карбування на грудях кам’яних скульптур українського півдня ХІІ–ХІІІ  століть – 

вагомий аргумент, який засвідчує існування доволі складних композицій оздоб у строї кочових 

тюркомовних племен та просування східних традицій на терени України.  

І хоча науковці повідомляють про певний вплив на українські діалекти старокиївської доби 

печенізької та половецької мов [19], за часів Київської держави лексема «ґердан» не 
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зустрічається. «Найуживанішими в досліджуваних текстах є іменники гривьна, злато, бисеръ» 

[16; 208]. Можемо припустити, що просування тюркомовних народів на територію України від 

скіфських часів до ХІV ст. не призвело до укорінення  слова «ґердан» у лексику автохтонного 

населення України. І тільки потужна військова експансія з ХV ст. сприяла значному розширенню 

мовних контактів. 

Масштабний османський напад на Західні території України відбувся у 1498–1499 роках. І 

якщо прослідкувати рух орди кримського хана з урахуванням сучасного адміністративного 

розподілу, то окреслюється наступний вектор: із центральної України (Київщина, Чернігівщина) на 

Вінничину, Хмельниччину, через Тернопільщину на Львівщину, Волинську область до нинішньої 

Польщі (м. Хелм). 

На початку ХVІ ст. османи захопили Валахію і Молдавію (з Буковиною у складі). Піісля 

перемоги під Могачем (1526 р.) над військом угорського короля Людовіка ІІ Ягелона, імперія 

оволоділа більшою частиною Угорщини [13; 654]. На теперішніх землях Румунії, Сербії та 

Угорщини утворено бейлербейлик (найбільша адміністративна одиниця імперії) Темешвар (нині  м. 

Тімішоара в Румунії), який існував упродовж 1552–1716 років. 

Влада Порти поширилась також і на українські території. Протягом 1672–1699 рр. на Поділлі 

існувала провінція Кам’янецький  еялет [5; 54]. У 1713 р. утворено Хотинське нахіє (територія 

Чернівецької області та частини Єдинецького повіту Молдови). Османська влада над Хотином 

закінчилась у 1806 році, коли місто втретє й остаточно окупували російські війська [15]. 

Отже, з кінця XV по XVIIІ ст. вплив османської імперії охопив Поділля, Покуття, Південну 

Гуцульщину, Буковину. У сучасному адміністративному розподілі це Вінницька, центр і південь 

Хмельницької, південь Тернопільської, південь Івано-Франківської та Чернівецька області [13; 

660]. Тож південо-західну частина України можемо вважати осередком первинної локалізації 

гердану. Центральні та східні території країни не набули такого статусу, оскільки були лише 

транзитними для досягнення мети Порти щодо європейського панування. Через суттєвий вплив 

тюркської лексики на мовний простір України можемо припустити, що слово «ґердан» також 

увійшло у повсякденність саме у результаті азійсько-європейських контактів протягом XV–XVIIІ 

століть. 

Утім, вплив Османської імперії виходив за межі окупованих територій – збройні конфлікти 

відбувались під Хотином (1673 р.), Теребовлею (1675 р.), під Львовом (1672, 1695 рр.) і під Віднем 

(1683 р.). Варто додлати й стратегічний альянс між Французьким королівством та Османською 

імперією, укладений у 1528 році, який фактично зберігався до 1798 р. Саме Франція, наприкінці XVII 

– початку XVIIІ ст. поширила захоплення турецькою культурою – «тюркері» (тurquerie). Тож 

оминати україно-османські контакти у контексті дослідження нагрудних прикрас, обмежуючись 

Європою –  неможливо. 

Мистецтвознавча складова дослідження дозволила висвітлити як унікальність ґердану, так і 

його певну схожість із центральноазійськими зразками. 

Перша відмінна риса – у  використанні матеріалів. Якщо майстри-хорезмійці для зебі-гардону 

використовували мідні сплави, срібло, напівкоштовні мінерали та кольорове скло, то український 

ґердан створювався з бісеру. Важливо, що на території Вінницької обл. археологи знаходять у 

похованнях цей матеріал, що доводить автентичність традиції бісерних виробів. Зокрема, у 

могильнику Черняхівської культури III–IV ст. н. е. основною частиною знахідок виявився дрібний 

скляний бісер синього кольору (подекуди в одному місці нараховувалось до 300 одиниць бісеринок), 

а також намистини зі скла [11].  

Використання різних матеріалів у нагрудних прикрасах Азії та України сформувало й певні 

структурні відмінності. Металеві ланцюжки, що скріплюють медальйони зебі-гардану, створюють 

ефект ажурності [мал. 5], тоді як український гердан із бісеру в техніці нанизування чи ткання тяжіє 

до щільної килимової геометрики [мал. 6]. Але існують варіанти гердану й ажурної структури, у якій 

домінуючі медалйони поєднуються разками бісеру, що надає схожість із середньоазійським взірцем 

[мал. 7]: 
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Малюнок 5. Зебі-гардан, прикраса жіноча нагрудна, Бухара. Кінець ХІХ – початок ХХ ст., приватна 

колекція, Ташкент [25]. 

Малюнок 6. Ґердан «висьорок», скляне намисто, бісер, доморобні нитки / нанизування, с. Лімна, 

Турківський р-н, Львівська обл. 23х3,5 см. [10]. 

Малюнок 7. Бєлякова В., гердан «висьорок», бісер, нанизування, м. Рівне, 47,5 см. Музей українського 

побуту Київського столичного університету ім. Б. Грінченка. Фото автора. 
 

Принцип композиційної побудови прикрас є тотожним – дві стрічки, об'єднані центральним елементом. 

Головною фігурою середньоазійської підвіски є великий плаский медальйон у формі плоду мигдалю, 

увінчаного трилисником. Центром українського гердану є розетка у вигляді прямокутника чи ромба. 

Буковинська басма також складається з двох стрічок, об’єднаних розеткою, в яку вплетено дзеркальце. 

Компаративний аналіз художніх особливостей нагрудних прикрас дозволяє висловити гіпотезу 

щодо середньоазійських джерел композиції розеткового гердану. Адже упродовж ХІ–ХІV ст. на теренах 

Київсьої Руси існували нагрудні прикраси у вигляді гривни чи зразків бусин і назви «гердан» не існувало, 

як було зазначено вище. Вважаємо, що більш складна композиція – об’єднання двох стрічок центральним 

медальйоном – ймовірно, була експортована з Середньої Азії за часів експансії Османської імперії. 

Висновки. Базуючись на етимології, історичних джерелах та мистецтвознавчому аналізі обгрунтувано 

гіпотезу щодо впливів тюркської культури на витоки й укорінення розеткового ґердану на теренах України. 

Дослідження етимології слова «ґердан» виявило середньоазійський ареал походження назви 

(Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Казахстан, Киргизстан), де набули поширення прикраси зеб-

гардан і назі-гардан. Припускаємо, що походження чоловічого ґердану басма має давні китайські 

корені. Пайдза – довірча грамота від китайських правителів (відома з VІІ ст.)  поширилась протягом 

XIII−XV ст. як байса (тюрк. «відбиток») на теренах Європи, охоплених владою Османської імперієї.  

Історичний вектор дослідження сприяв висвітленню військово-політичних подій ХV–ХVІІІ 

століть, у результаті яких вплив османської імперії охопив Поділля, Покуття, Південну Гуцульщину, 

Буковину а також Румунію і Молдову. Тож, південо-західну частина України з порубіжними 

територіями можемо вважати осередком первинної локалізації розеткового ґердану у результаті 

османської експансії. Відтак, зазначена бісерна оздоба набуває ознак мультикультурного явища. 

Нагрудна оздоба зебі-гардан і символ влади басма шляхом військово-політичних протистоянь з 

Османською імперією (ХV–ХVІІІ ст.) потрапили на українську територію, де з архаїчних часів 

існувала традиція виготовлення прикрас із пастових та скляних намистин (скіфська доба, з VІІ ст. до 

н. е.)  та бісеру й кольорового скла (Черняхівська культура, ІІІ–V ст.).  

Традиція бісерних оздоб народного одягу хоча й була відкритою до зовнішніх впливів, однак 

удосконалювалась в автентичному українському середовищі, що безперечно стало визначальною 

умовою формування самобутніх рис гердану як унікального художнього явища у євразійському 

культурному контексті. 

Варто відзначити актуальність дослідження для сучасних практиків-ювелірів: розуміння 

азійсько-європейського вектору поширення прикрас сприятиме не тільки збагаченню художньої 

виразності творів, а й укріпленню відносин із державами Сходу. 
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ROSETTE GERDAN AS AN EXAMPLE OF THE EURASIAN MIGRATION 

PROCESSES OF GLASS JEWELLERY 

Olha KONOVALOVA – Candidate of Art History, Associate Professor at the Department of Fine Arts 

Borys Grinchenko Kyiv Metropolitan University, Kyiv, 
 

The article examines the genesis of the rosette gerdan breast ornament, searching for the origins of the form, the 

ways of migration and its use on the territory of Ukraine.  

The analysis of the etymology of the name «gerdan» (тurkic. «gerden» – neck) has revealed the primary location 

of the decoration, which is associated with the Central Asian cultural region. In Uzbekistan, Kazakhstan, and 

Kyrgyzstan, a common piece of jewellery is the zebi-gardon (тurkic for «chest jewellery»). The similarity of the artistic 

features of the gerdan and zebi-gardon allowed us to put forward a hypothesis about the Turkic origins of the 

compositional solution of Ukrainian jewellery. After all, by the 15 th century, the time of the Ottomans' active 

expansion into Ukraine, jewellery of a different design, such as the hryvnia and monisto, was widespread. 

A review of the historical contacts of Turkic peoples has revealed the routes of migration of the gerdan caused 

by the spread of the Ottoman Empire's power from the late 15th to the 17 th century to the southwestern part of 

Ukraine, as well as Moldova and Romania.  The territory of the original location from which the rosette gerdan form 

spread was identified: Podillia, Pokuttya, Southern Hutsulshchyna, Bukovyna (Vinnytsia, the centre and south of 

Khmelnytskyi, southern Ternopil, southern Ivano-Frankivsk, and Chernivtsi regions). 

On the basis of the analysis of Eurasian contacts, the hypothesis of the appearance of the rosette gerdan on the 

territory of Ukraine in the 18 th century is proved. It has been found that the origin of the men's basma gerdan has 

archaic Asian roots, as a derivative of the Turkic baisа («imprint») – a lexeme for a letter of trust, a symbol of power of 

the Tatar-Mongol khans of the 13 th-15 th centuries. 

The author proposes the concept of gerdan decoration as a multicultural object, in which archaic local traditions 

of creating coloured glass decorations have absorbed Turkic linguistic and artistic and constructive principles as a result 

of Eurasian migration processes. 

Key words: gerdan, beads, glass, jewellery, decorative art, Ukrainian folk costume. 
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