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НІЖ ЯК ЦЕНТРАЛЬНА ДЕТАЛЬ-МІКРООБРАЗ В МЕМУАРАХ 

САЛМАНА РУШДІ «НІЖ» 

 

У літературознавстві проблема художньої деталі привертала увагу 

багатьох дослідників (Еріх Ауербах, Ролан Барт, Джеймс Вуд та інші). 

Об’єктом аналізу виступали види та функції художньої деталі в структурі 

твору, а також її символічне навантаження та роль у розкритті внутрішнього 

світу персонажів.  

Однойменний мікрообраз у мемуарах Салмана Рушді «Ніж» є 

багатофункціональною деталлю, яка переходить від деструктивного образу 

реальної зброї як фізичного інструменту насильства до реконструктивного 

образу мистецтва як визначального інструменту творчості, тим самим 

сприяючи відтворенню цілісності художнього задуму.  

Можливість переходу обумовлена специфічними функціональними 

характеристиками ножа. Незалежно від зовнішнього вигляду (короткий, довгий, 

вузький, із зубцями, із вигином, на пружині, просто ніж), природа ножа – 

амбівалентна, адже він може бути як носієм смерті (мисливський ніж, стилет, 

вулична викидуха на пружині), так і носієм життя (ніж для різання хліба, серп, 

кухонний ніж).  

Виступаючи носієм життя, ніж виконує різні функції: ритуально-

об’єднавчу (символічний акт першого надрізу ножа на весільному торті), 

творчу (важлива складова кухонного ножа у кулінарному мистецтві), 

утилітарну (багатофункціональність швейцарського армійського ножа як 

універсального помічника), концептуальну (бритва Оккама як спосіб 

спрощення пояснень складних речей).  

Дихотомія призначення ножа, пов’язана з його подвійною 

(деструктивною та конструктивною) природою, контрастує з 

монофункціональністю вогнепальної зброї. Пістолети та рушниці мають єдину 

насильницьку мету – завдавати каліцтва та забирати життя. Виключно 

деструктивна функція вогнепальної зброї унеможливлює її використання в 

утилітарних цілях, як-от нарізання торта «глоком», готування за допомогою 

AR-15 або відкриття пляшки пива культовою моделлю пістолета Джеймса 

Бонда «вальтер ППК».  

Ніж як носій деструкції принципово відрізняється від опосердкованої дії 

вогнепальної зброї. Він вимагає безпосереднього фізичного 

контакту/«інтимності» між убивцею та жертвою, що посилює інтенсивність 

больових відчуттів об’єкту нападу. 
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Амбівалентна природа ножа визначає його моральну та концептуальну 

нейтральність. Трансформація знаряддя в інструмент насильства обумовлена 

діями суб’єкта: деструктивне застосування ножа суперечить нормам моралі. 

Трагічний досвід наратора підтверджує функціональну ефективність 

ножа як «невидимої» зброї в межах його деструктивної експлуатації. 

Інструмент насильства в руках нападника перетворюється на «живу істоту», дії 

якої спрямовані на фізичне знищення жертви: множинні травми обличчя, шиї, 

грудної клітки, нижніх кінцівок та незворотня втрат ока внаслідок 

пошкодження зорового нерва.  

Деструктивна спрямованість ножа призвела до миттєвого руйнування 

звичного життєвого устрою наратора, замінивши його досвідом тривалої 

фізичної недієздатності та медичної реабілітації. Фізичний біль посилювався 

внаслідок усвідомлення неминучої трансформації від ретельно 

сконструйованого образу успішного письменника до образу жертви насильства, 

визначальним чинником буття якого є дискурс насильства: незалежно від того, 

що напише наратор, його життя буде визначатися ножем. 

Результати травматичного досвіду наратора позначені складною 

дихотомією: збереження життя/перемога нівелюється втратою сенсу 

життя/поразка. Усвідомлення деструктивних наслідків травми спонукає його 

розмірковувати про завершення професійного шляху та прийняття нових 

житєвих реалій, що метафорично втілюється у прагненні «вирощувати свій сад» 

як фінального акту припинення боротьби. 

Ніж у тексті концептуалізується у значущу метафору мови з її здатністю 

деконструювати світ, здійснювати онтологічні переходи, долати смислові 

упередження та генерувати прекрасне. Мова-ніж розглядається наратором як 

визначальний засіб трансформації травматичної події, що має на меті 

відновлення втраченої картини світу та встановлення контролю над власним 

травматичним досвідом. 

Мікрообраз ножа функціонує у тексті як медіатор між особистим 

досвідом наратора, загальнокультурним контекстом та власною творчістю. 

Механізм вільних асоціацій дозволяє наратору залучити до художньої 

структури тексту низку знакових кінематографічних та літературних 

претекстів. Зокрема, звернення до стрічки Р. Поланські «Ніж у воді» артикулює 

виміри насильства та безбожжя. Апеляція до текстів Ф. Пульмана «Чудовий 

ніж» підкреслює функцію онтологічної трансгресії. Референція до роману 

Ф. Кафки «Процес» фіксує граничну відчуженість та антропологічну 

катастрофу.  

Мікрообраз ножа у тексті набуває пророчої функції, виступаючи 

несвідомим передчуттям майбутньої долі наратора. Підтвердженням цього є 

інцидент із використанням не бутафорського, а справжнього ножа з гострим 

лезом в 15 сантиметрів під час підготовки до театральної постановки 

одноактної п’єси Едварда Олбі «Що сталося в зоопарку» в Карачі (Пакистан). 

Також пророча сцена вбивства, де нападник із закривавленим ножем у роках 

стоіть над мертвим тілом, протягом багатьох років зберігалася у свідомості 
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наратора як персистентний образ і згодом трансформувалася в романі «Клоун 

Шалімар». А епізод знайомства з майбутньою дружиною з атрибутивними 

ознаками майбутнього нападу (розбиті окуляри, кров, падіння на підлогу, 

затьмарення свідомості, скупчення людей) сприймається наратором як 

перемога вітального сценарію над танатологічним вектором. 

 

Ільюченко М. О. 

аспірант кафедри теорії та історії світової літератури 

Київського національного лінгвістичного університету 

 

ХРОНОФАНТАСТИКА І АЛЬТЕРНАТИВНА ІСТОРІЯ ЯК ФОРМИ 

ІСТОРІОСОФСЬКОГО МИСЛЕННЯ 

 

Історія в літературі рідко зводиться до набору дат, подій і імен; вона 

служить способом осмислення сучасності – цінностей, страхів, відповідальності 

та наслідків. Форми її представлення суттєво визначають сприйняття: як 

завершеної хроніки або як актуального процесу. 

Історичний роман відтворює минуле в межах його внутрішньої логіки. 

Події розгортаються лінійно, персонажі мислять у координатах епохи, а читач 

сприймає події з культурної дистанції. Такий підхід забезпечує реконструкцію 

періоду, але обмежує можливість зіставлення реалій минулого і сучасності. 

Хронофантастика – піджанр фантастики, у якому ключову роль відіграє 

хронозрушення – наративна маніпуляція часом, що змінює перспективу. 

Переміщення в конкретну історичну добу становить окремий субжанр, що 

ставить сучасну людину в контекст реальної історії, провокуючи конфлікт між 

знанням історичного перебігу подій і можливістю вплинути на їхній хід. 

Функції хронозрушення як сюжетного тропу в творах цього субжанру 

полягають у рефлексивному зіставленні епох. По-перше, хронозрушення 

створює подвійну перспективу: сучасний персонаж перебуває одночасно 

«всередині» події та поза нею. Це дозволяє через особистий досвід персонажа 

підкреслити контраст цінностей і норм, створюючи емоційно-когнітивну лупу, 

через яку читач відчуває історичний контекст у всій його складності. Отже, 

історичний роман базується на синхронічному аналізі епохи, тоді як 

хронофантастика використовує компаративний підхід, зіставляючи кілька 

часових пластів. 

По-друге, хронозрушення додає «метаперспективу», яку неможливо 

отримати з позиції резидента епохи: робить заздалегідь видимою ланцюгову 

реакцію. Тоді як історичний роман виступає як аналітичне занурення у минуле, 

хронофантастика перетворює історію на уявний експеримент. Будь-який 

фантастичний твір ґрунтується принаймні на одному фантастичному 

припущенні. Це дозволяє розглядати весь жанр як лабораторію аналізу 

гіпотетичних ситуацій. У хронофантастиці припущення найчастіше полягає у 

можливості викривлення лінії часу для дослідження неочевидних кореляцій 

між подіями. Перенесення цього експериментального принципу з рівня 


