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АКАДЕМІЧНА УСПІШНІСТЬ ЗДОБУВАЧІВ МИСТЕЦЬКИХ 

СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ ЯК ПОКАЗНИК КОГНІТИВНО-

РЕЗУЛЬТАТИВНОГО КОМПОНЕНТА АКАДЕМІЧНОГО УСПІХУ 

 

Анотація. У статті обґрунтовано можливості та межі використання 

показників академічної успішності як емпіричних індикаторів когнітивно-

результативного компонента академічного успіху здобувачів освіти мистецьких 

спеціальностей. Теоретичний аналіз сучасних підходів до вимірювання акаде-

мічних досягнень у вищій освіті поєднано з авторською компонентною моделлю 

академічного успіху, у межах якої когнітивно-результативний компонент 

операціоналізовано через середній бал за семестр і результати поточного та 

підсумкового контролю, узгоджені зі шкалою ECTS. Емпіричну частину 

реалізовано у форматі одноразового зрізу за результатами семестрового 

контролю здобувачів першого року навчання мистецьких освітніх програм; дані 

опрацьовано в деперсоналізованому вигляді відповідно до етичних вимог.  

Запропоновано інтерпретаційну шкалу характеру прояву когнітивно-

результативного компонента (системно-інтегративний/операційно-функціональ-

ний/фрагментарно-частковий), що забезпечує перехід від формалізованих оцінок 

до якіснішої інтерпретації результатів навчальної діяльності. Узагальнення 

емпіричних результатів свідчить про доцільність використання середнього балу 

як інтегрального показника первинної діагностики зазначеного компонента за 

умов методологічної обережності: дизайн одноразового зрізу не дає підстав для 

причинно-наслідкових висновків, а інтерпретація потребує урахування адапта-

ційної специфіки першого року навчання та контексту освітніх практик. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розширенням діагностичного 

інструментарію шляхом поєднання формалізованих оцінок із рефлексивними та 

діяльнісними індикаторами у межах експериментальних та/або лонгітюдних 

дизайнів. 

Ключові слова: академічна успішність; академічний успіх; когнітивно-

результативний компонент; результати навчання; мистецька освіта; семестровий 

контроль; індикатори успішності. 
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ACADEMIC PERFORMANCE OF STUDENTS IN ARTS 

PROGRAMS AS AN INDICATOR OF THE COGNITIVE- 

PERFORMATIVE COMPONENT OF ACADEMIC SUCCESS 

 

Abstract. The article substantiates the possibilities and limitations of using 

academic performance indicators as empirical measures of the cognitive–resultative 

component of academic success among students in arts programs. Theoretical analysis 

of contemporary approaches to measuring academic achievement in higher education 

is combined with the author’s component-based model of academic success, within 

which the cognitive–resultative component is operationalized through the semester 

grade point average and the results of current and final assessment aligned with the 

ECTS grading scale. 

The empirical part of the study was conducted using a cross-sectional design 

based on the results of semester assessment of first-year students in arts programs; the 

data were processed in a depersonalized form in accordance with ethical standards. An 

interpretative scale of the cognitive-performative component (systemic-integrative/ 

operational-functional/fragmentary-partial) is proposed, enabling the transition from 

formalized assessments to a more qualitative interpretation of learning outcomes. 

The generalization of empirical findings confirms the relevance of using the 

semester grade point average as an integral indicator for the primary diagnosis of this 

component, provided methodological caution is maintained: the cross-sectional design 

does not allow for causal inferences, and interpretation requires consideration of first-

year adaptation specifics and the broader educational context. Future research 

perspectives involve expanding the diagnostic toolkit by combining formalized grading 

indicators with reflective and activity-based measures within experimental and/or 

longitudinal research designs. 

Keywords: academic performance; academic success; cognitive–resultative 

component; learning outcomes; arts education; semester assessment; performance 

indicators. 

 

Постановка проблеми. Актуальність проблеми вимірювання академічного 

успіху у вищій мистецькій освіті зумовлена необхідністю переходу від 

формального оцінювання результатів навчання до їх комплексної інтерпретації 

в контексті розвитку особистості майбутнього фахівця мистецького профілю. На 

основі аналізу сучасного наукового дискурсу та систематизації підходів, 

представлених у працях Т. Йорк (T. York), Ч. Гібсон (Ch. Gibson) С. Ранкін  
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(S. Rankin), М. Лейн (M. Lane), М. Жуан Саа (M. João Sá) та інших дослідників, 

автором виокремлено ключові концептуальні засади багатовимірного розуміння 

академічного успіху та запропоновано його структуру для здобувачів 

мистецьких спеціальностей, що охоплює чотири компоненти: мотиваційно-

ціннісний, когнітивно-результативний, професійно-діяльнісний та творчо-

рефлексивний [1].  

Водночас у реальній практиці освітнього процесу продовжує домінувати 

кількісна оцінка навчальних досягнень, отримана за результатами семестрового 

контролю, що фактично виконує роль універсального індикатора успішності 

навчання. Така ситуація зумовлює потребу у науково обґрунтованому аналізі 

можливостей і меж використання показників академічної успішності для 

діагностики окремих компонентів академічного успіху здобувачів мистецьких 

спеціальностей. 

Обґрунтування вибору когнітивно-результативного компонента як пред-

мета аналізу пов’язане з його ключовою роллю у структурі академічного успіху, 

оскільки саме цей компонент відображає ступінь опанування змісту освітніх 

програм, сформованість предметних і міждисциплінарних знань та досягнення 

очікуваних результатів навчання. У межах запропонованої авторської компо-

нентної моделі академічного успіху в даному дослідженні він операціона-

лізується через інтегральний показник академічної успішності – середній бал за 

семестр, який відображає узагальнену характеристику досягнення результатів 

навчання та забезпечує можливість кількісної інтерпретації якості засвоєння 

освітніх компонентів.  

Відтак академічна успішність розглядається не як тотожна академічному 

успіху загалом, а як емпіричний індикатор сформованості його когнітивно-

результативного компонента. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні міжнародні та 

українські дослідження трактують академічну успішність (academic performance) 

як кількісно вимірюваний показник досягнення освітніх цілей, що фіксується 

через оцінки, середній бал (GPA) та результати поточного і підсумкового 

оцінювання. Різні аспекти цього питання висвітлено в дослідженнях К. Кассау 

(C. Kassaw), В. Демаревої (V. Demareva), Т. Тареке (T. Tareke), М. Хайлу 

(M. Hailu) та інших. Водночас у науковому дискурсі наголошується на 

багатовимірності академічного успіху як інтеграції академічних досягнень і 

досягнення результатів навчання, а також на необхідності інтерпретації оцінок у 

системному зв’язку з мотиваційними, середовищними та особистісними 

чинниками, що висвітлено у працях Й. Вугтевена (J. Vugteveen), І. Сулеймана 

(I. Suleiman), М. Братко, Л. Хоружої, С. Цимбалюк, І. Шаталович, О. Мялюк. 

Мета статті полягає в теоретичному обґрунтуванні та емпіричній 

перевірці доцільності використання середнього балу за семестр як індикатора 

сформованості когнітивно-результативного компонента академічного успіху 

здобувачів мистецьких спеціальностей.  
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Виклад основного матеріалу. Сучасні міжнародні дослідження узагаль-

нюють поняття академічна успішність/досягнення (academic performance/ 

achievement) як ступінь досягнення студентом освітніх цілей, що зазвичай 

вимірюється через оцінки, середній бал (GPA), результати іспитів та безперервні 

оцінювання. Академічну успішність розглядають як центральну метрику у вищій 

освіті, оскільки вона відображає рівень опанування навчального матеріалу й є 

ключовим показником освітніх результатів здобувачів [2]. Так, систематичний 

огляд сучасних практик показує, що у великому масиві досліджень академічний 

успіх (academic success) оцінюється та аналізується через оцінки за навчальні 

курси (course marks), підсумкові бали (grades) та середній бал успішності (GPA), 

що підтверджує роль кількісних показників у науковій дискусії та практичному 

моніторингу здобувачів [3]. Аналіз факторів, що впливають на показники 

академічної успішності, показує, що середній бал успішності (GPA) є одним із 

найбільш стабільних показників прогнозування академічних результатів 

студента [4]. Профільні огляди також підкреслюють багатовимірність академіч-

ного успіху, де оцінки виступають одним із ключових елементів поряд із 

залученістю, мотивацією та факторами середовища. Дослідження чинників 

академічної успішності засвідчують, що вона є результатом взаємодії освітніх, 

соціальних і індивідуальних складових, хоча оцінювана результативність часто 

подається через агреговані кількісні дані [5]. Сучасні дослідження підтверд-

жують доцільність операціоналізації академічної успішності через показники 

поточного та підсумкового оцінювання, зокрема середній бал [6], водночас 

підкреслюючи багатовимірність академічного успіху як інтеграції академічних 

досягнень (academic performance) та досягнення результатів навчання (attainment 

of learning outcomes) у структурі академічного успіху [7]. 

У працях українських науковців академічна успішність і академічний успіх 

розглядаються як взаємопов’язані, але концептуально відмінні феномени, 

дослідження яких охоплює як теоретичне осмислення їхніх чинників та інститу-

ційних умов, так і вивчення зарубіжного досвіду організації підтримувальних 

структур у закладах вищої освіти. М. Братко інтерпретує академічний успіх як 

багатовимірний результат освітнього процесу, що операціоналізується через 

показники навчальних досягнень і результати оцінювання здобувачів освіти, з 

акцентом на валідність індикаторів успішності [8]. Л. Хоружа розглядає 

інноваційність професійної діяльності викладача як освітній контекст, у межах 

якого формуються результати навчання та їх відображення в оцінюванні, 

підкреслюючи значущість якості педагогічних практик для інтерпретації оцінок 

[9]. С. Цимбалюк, аналізуючи досвід центрів академічного успіху в 

університетах США, демонструє інституційні механізми супроводу навчальних 

результатів, що відбиваються в показниках успішності та динаміці оцінок [10]. 

І. Шаталович зауважує, що академічна успішність часто розглядається як ступінь 

засвоєння обсягу знань, умінь і навичок, установлених освітніми стандартами, 

що знаходить відображення в балах оцінювання, хоча й не завжди точно 
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відображає когнітивний розвиток здобувача [11]. Емпіричні українські дослід-

ження також підтверджують, що середній бал як ключовий показник академічної 

успішності корелює з іншими чинниками – мотивацією, освітнім середовищем і 

стосунками між викладачами та студентами, що робить його функціонально 

значущим для діагностики навчальних досягнень [12]. Загалом представлені 

дослідження утверджують розуміння оцінок за навчальні досягнення як одного з 

індикаторів академічного успіху, що має розглядатися в системному зв’язку з 

мотиваційними, компетентнісними та середовищними чинниками. 

Відповідно, у світовому та українському науковому дискурсі академічна 

успішність здобувачів вищої освіти найчастіше розглядається як кількісно 

вимірюваний показник результатів навчання, а саме – середній бал з фахових і 

теоретичних дисциплін, результати поточного та підсумкового (семестрового) 

контролю. Це дозволяє розглядати її як діагностичний показник когнітивно-

результативного компонента академічного успіху, оскільки саме ці показники 

відображають рівень опанування освітнього змісту та досягнення очікуваних 

результатів навчання в межах обраної освітньої програми. 

Слід зазначити, що поняття «академічна успішність» як самостійний 

термін не закріплене у чинному законодавстві України, зокрема в Законі України 

«Про освіту» (2017) та Законі України «Про вищу освіту» (2014). Зазначені 

нормативно-правові акти регулюють загальні засади організації освітнього 

процесу, встановлюють принципи оцінювання освітніх результатів здобувачів, 

визначають права та обов'язки суб'єктів освітньої діяльності, проте не вводять 

«академічну успішність» як законодавчо дефіновану категорію з окреслено 

визначеною структурою чи механізмами вимірювання. Відтак, це поняття 

функціонує переважно у науково-педагогічному дискурсі, де набуває змістов-

ного наповнення через дослідницькі концепції та практики університетської 

освіти. 

Натомість держава забезпечує юридичні механізми оцінювання резуль-

татів освітньої діяльності здобувачів, що створює нормативне підґрунтя для 

операціоналізації «успішності» у практиці освітнього процесу та наукових 

дослідженнях. Зокрема, у законах України «Про освіту» (2017) та «Про вищу 

освіту» (2014) закладаються основи функціонування системи оцінювання знань 

і навичок студентів, принципи встановлення змісту освітніх програм, вимоги до 

результатів навчання та процедури їх підтвердження [13, 14]. Ці документи 

також передбачають забезпечення якості освіти, створення умов для контролю 

та моніторингу результатів навчання, а також врахування результатів 

оцінювання при формуванні академічного рейтингу здобувачів. 

Варто підкреслити, що нормативи щодо оцінювання результатів навчання 

включають використання середнього балу, рейтингових показників, поточного 

та підсумкового контролю, що є емпірично вимірюваними показниками 

академічної діяльності здобувачів. Саме ці формалізовані метрики оцінювання, 

передбачені законодавчо зазначеними актами та конкретизовані у внутрішніх 
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положеннях ЗВО (наприклад, «Положенні про організацію освітнього процесу» 

або «Положенні про порядок оцінювання навчальних досягнень здобувачів»), 

становлять функціональну основу для наукової інтерпретації академічної 

успішності як діагностичного показника когнітивно-результативного компо-

нента академічного успіху. Такий підхід узгоджується із сучасними педагогіч-

ними й освітніми стандартами, де навчальні досягнення та результати контролю 

виступають найбільш доступними й універсальними індикаторами рівня засвоє-

ння змісту освіти та сформованості когнітивних компетентностей здобувачів. 

«Положення про організацію освітнього процесу в Київському столичному 

університеті імені Бориса Грінченка» (https://kubg.edu.ua/images/stories/ 

Departaments/vdd/documenty_grinchenko_university/rozdil_10/Polozhennia_pro_or

hanizatsiiu_osv_protsesu.pdf) чітко визначає систему оцінювання як невід’ємну 

частину освітнього процесу, спрямовану на моніторинг і підтвердження 

результатів навчання здобувачів (розд. VI «Оцінювання та визнання результатів 

навчання») [15]. Положення встановлює, що результати навчання – це знання, 

уміння, навички та компетентності, які можна ідентифікувати, запланувати, 

оцінити та виміряти (п. 1.2), що створює методологічну основу для використання 

оцінок як емпіричних індикаторів сформованості когнітивних процесів 

навчання. Крім того, система оцінювання регламентує поточний і підсумковий 

контроль знань, за яким оцінки накопичуються у вигляді рейтингових балів, що 

фіксують прогрес здобувачів у проходженні освітньої програми (розд. VI, 

підрозд. 6.1). Положення також передбачає процедури перезарахування, фіксації 

академічної заборгованості та атестації, що має прямий вплив на формування 

підсумкової успішності студента та його місця в рейтингу успішності (розд. VI, 

підрозд. 6.2–6.3). Важливо, що документ закріплює об’єктивність, прозорість і 

відповідність критеріям оцінювання вимогам стандартів вищої освіти, що 

створює підґрунтя для використання цих оцінок у науковому аналізі (розд. VI, п. 

6.1). Формування рейтингу в межах університету базується на агрегуванні балів 

за різні контрольні заходи, що дозволяє отримати комплексну картину 

академічної успішності здобувача. Таким чином, Положення університету не 

лише регламентує процедури оцінювання, але й структурно забезпечує 

можливість використання цих оцінок як кількісного показника академічної 

успішності, який може служити діагностичним інструментом для когнітивно-

результативного компоненту академічного успіху. 

Когнітивно-результативний компонент академічного успіху у запропо-

нованій авторській моделі інтегрує два взаємопов’язані, але концептуально різні 

виміри: академічні досягнення та досягнення результатів навчання (academic 

achievement та attainment of learning outcomes). У класичній концептуальній 

моделі академічного успіху, яку запропонували Т. Йорк, Ч. Гібсон, С. Ранкін 

(T.York, Ch. Gibson, S. Rankin), академічні досягнення розглядаються як прямий 

показник результатів навчальної діяльності, що фіксується через оцінки та 

середній бал, і відображає здатність здобувача відповідати критеріям 
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продуктивності освітньої програми, хоча сам по собі не охоплює широку гаму 

навчальних досягнень [16]. З іншого боку, досягнення результатів навчання в цій 

моделі підкреслює глибше розуміння навчального процесу, включно з освоєнням 

знань, умінь і компетентностей, що визначаються як очікувані результати 

навчання навчальних курсів і програм. Важливо, що Т. Йорк і співавтори 

наголошують на концептуальній різниці між цими двома показниками: хоч 

оцінки є типовим проксі-індикатором, вони фіксують тільки продуктивність, а 

не повну картину того, що студент усвідомив і здатен застосувати на практиці.  

У педагогічній науковій літературі поняття «академічні досягнення» 

традиційно тлумачиться як результат опанування знань і навичок, які 

формулюються в освітніх цілях і вимірюються через академічні оцінювання 

(наприклад, бали за тести, екзамени, курсові роботи тощо), та широко 

використовуються для моніторингу якості навчання в закладах вищої освіти. У 

свою чергу досягнення результатів навчання акцентує увагу на опануванні 

здобувачем знань, умінь і компетентностей, що формалізовані у вигляді 

результатів навчання і становлять основу оцінювання освітніх програм у 

європейських та міжнародних стандартах.  

Таким чином, академічна успішність як компонент успіху у цій моделі не 

зводиться лише до оцінок чи середнього балу, а охоплює ширше розуміння 

досягнення освітніх результатів. Це узгоджується із сучасними підходами до 

академічного успіху у вищій освіті, де продуктивність і результати навчання 

розглядаються як комплементарні показники академічних досягнень.  

База дослідження та вибірка. Дослідження проведено на базі Київського 

столичного університету імені Бориса Грінченка, Факультет музичного 

мистецтва і хореографії. У вибірку увійшли здобувачі першого (бакалаврського) 

рівня вищої освіти першого року навчання (N = 73), які навчаються за 

спеціальностями В5 «Музичне мистецтво» (освітньо-професійні програми 

«Інструментальне виконавство», «Сольний спів») та В6 «Перформативні 

мистецтва» (спеціалізації В6.01 «Сценічне мистецтво» (ОПП «Акторське 

мистецтво драматичного театру і кіно») і В6.03 «Хореографічне мистецтво» 

(ОПП «Хореографія»). Збір емпіричних даних здійснювався за результатами 

семестрового контролю за підсумками І семестру 2025–2026 навчального року у 

форматі разового зрізу (без контрольної групи). Джерелом емпіричних даних 

слугували зведені відомості академічних груп за результатами семестрового 

контролю, сформовані на рівні факультету. Опрацювання здійснювалося на 

основі деперсоналізованих масивів даних, що унеможливлювало ідентифікацію 

окремих здобувачів освіти. Доступ до узагальненої інформації надано на підставі 

офіційного дозволу адміністрації факультету з дотриманням етичних принципів 

академічних досліджень. Форма навчання здобувачів – денна. 

Обсяг вибірки на початку І семестру 2025–2026 н. р. становив 73 здобувачі. 

Упродовж грудня-січня відбулися відрахування частини здобувачів за власним 

бажанням, що зумовило зменшення фактичної кількості учасників дослідження 



Журнал «Наукові інновації та передові технології» № 3(55) 2026 
ISSN 2786-5274 Print 

 

 
1840 

до 68 осіб на момент проведення семестрового контролю та аналізу результатів. 

За даними аналізу наказів про відрахування, зазначені випадки не були пов’язані 

з академічною неуспішністю здобувачів. Зменшення обсягу вибірки не вплинуло 

на логіку інтерпретації отриманих результатів. Подібні коливання чисельності 

контингенту впродовж першого семестру навчання є типовими для першо-

курсників і зумовлені процесами первинної академічної та професійної адаптації 

до умов вищої освіти, переосмисленням освітніх очікувань та уточненням 

індивідуальних освітніх траєкторій здобувачів. 

Контекст педагогічної підтримки в межах дослідження було забезпечено 

через реалізацію в одній із навчальних дисциплін (Університетські студії: 

Модуль Я-Студент) теми «На шляху мого саморозвитку і самовдосконалення», 

у межах якої для здобувачів першого курсу проводилися тренінгові заняття за 

такими напрямами: «Цілі та їх досягнення», «Нові корисні звички – шлях до 

успіху», «Формування професіоналізму», «Особистісне та професійне самовиз-

начення. Самопізнання», «Успішний шлях. Як його обрати». Зазначені форми 

роботи спрямовувалися на підтримку навчальної мотивації, усвідомлення 

освітніх цілей та формування навичок самоорганізації, що створює додатковий 

контекст для інтерпретації показників академічної успішності як емпіричних 

індикаторів когнітивно-результативного компонента академічного успіху. 

Емпіричну базу дослідження становив інтегральний показник академічної 

успішності – середній бал за семестр, що відображає узагальнені результати 

навчальної діяльності здобувачів за всіма дисциплінами навчального плану. 

Семестрове оцінювання здійснювалося за 100-бальною шкалою, узгодженою з 

вимогами ECTS, що забезпечує можливість кількісного порівняння результатів і 

їх подальшої інтерпретації відповідно до рівнів сформованості когнітивно-

результативного компонента академічного успіху (інтегрований, розвинений, 

базовий). 

Спираючись на багатовимірну структуру академічного успіху, автором 

запропоновано трирівневу градацію його сформованості: інтегрований (advan-

ced), функціональний (functional) та фрагментарний (fragmentary) рівні [1]. Така 

диференціація відображає поступальність розвитку когнітивних, мотиваційних, 

соціокультурних та професійно-творчих проявів здобувачів мистецьких 

спеціальностей – від елементарного опанування знань і навичок до їх цілісної 

інтеграції у творчі та професійні рішення. Рівнева модель забезпечує можливість 

зіставлення індивідуальних освітніх траєкторій і створює підґрунтя для комп-

лексного оцінювання сформованості академічного успіху в мистецькій освіті. 

Водночас для аналізу когнітивно-результативного компонента в межах 

даного дослідження доцільним є уточнення не лише ступеня його сформо-

ваності, а й характеру організації та прояву знань. З огляду на це запропоновано 

якісну трирівневу типологію, що відображає специфіку інтеграції, застосування 

та структурованості результатів навчання. Йдеться про системно-інтегративний, 

операційно-функціональний та фрагментарно-частковий характер прояву 
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когнітивно-результативного компонента. Така диференціація дозволяє 

інтерпретувати середній бал не лише як кількісний показник успішності, а як 

індикатор якості когнітивної організації знань – від їх цілісної інтеграції й 

перенесення у нові контексти до ситуативного та часткового засвоєння. 

З огляду на необхідність емпіричного вимірювання характеру прояву 

когнітивно-результативного компонента академічного успіху використано 100-

бальну шкалу оцінювання, узгоджену з кредитно-модульною системою та 

шкалою ECTS, що забезпечує методичну коректність порівняння результатів 

навчання здобувачів у межах різних дисциплін і освітніх програм. Застосування 

саме цієї шкали зумовлене її широким використанням у практиці вищої освіти 

України та можливістю кількісної інтерпретації навчальних досягнень як 

індикаторів якості засвоєння та організації знань. Використання 100-бальної 

шкали дозволяє здійснити перехід від формалізованих оцінок семестрового 

контролю до якісної інтерпретації способу інтеграції, застосування та 

перенесення результатів навчання. 

Високі результати семестрового контролю (90-100 балів, рівень A за 

шкалою ECTS) інтерпретувалися як системно-інтегративний характер прояву 

когнітивно-результативного компонента, оскільки вони свідчать не лише про 

стійке засвоєння навчального матеріалу, а й про здатність здобувачів до 

цілісного розуміння змісту дисциплін, узагальнення знань і їх перенесення у нові 

навчальні ситуації. Результати 75-89 балів (рівні B-C за шкалою ECTS) 

відображають операційно-функціональний характер прояву компонента, що 

характеризується достатньо високим рівнем застосування знань у типових 

навчальних ситуаціях за наявності окремих неточностей або часткової 

несистемності.  

Показники в діапазоні 60-74 бали (рівні D-E) інтерпретуються як 

фрагментарно-частковий характер прояву когнітивно-результативного компо-

нента, що виявляється у досягненні мінімально необхідних результатів навчання 

за умов недостатньої глибини осмислення матеріалу та обмежених можливостей 

його перенесення у варіативні контексти. Оцінки F/FX розглядалися як 

індикатор несформованості відповідного компонента, оскільки вони засвідчують 

недосягнення мінімально допустимого рівня результатів навчання та наявність 

суттєвих прогалин у засвоєнні змісту освітньої програми. Такий підхід дозволяє 

зберегти методологічну коректність інтерпретації результатів семестрового 

контролю, не ототожнюючи академічну успішність із академічним успіхом 

загалом, а розглядаючи її як емпіричний індикатор когнітивно-результативного 

компонента в межах авторської компонентної моделі.  

Запропонована шкала рівнів (табл. 1) забезпечує можливість здійснювати 

порівняльний аналіз результатів навчання, виявляти динаміку змін у когнітивно-

результативному компоненті та обґрунтовувати ефективність організаційно-

педагогічних умов підтримки академічного успіху здобувачів мистецьких 

спеціальностей. 
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Таблиця 1 

Шкала інтерпретації характеру прояву когнітивно-результативного 

компонента відповідно до 100-бальної системи та ECTS 
Діапазон 

балів (100-

бальна 

шкала) 

Рівень 

за 

ECTS 

Характер прояву 

когнітивно-

результативного 

компонента 

Коротка інтерпретаційна 

характеристика 

90–100 A 
системно-

інтегративний 

Стійке засвоєння навчального 

матеріалу; цілісне розуміння змісту 

дисциплін; здатність до узагальнення 

знань і перенесення їх у нові навчальні 

ситуації 

75–89 B–C 
операційно-

функціональний 

Достатньо високий рівень опанування 

результатів навчання за наявності 

окремих неточностей або 

фрагментарності у застосуванні знань 

60–74 D–E 
фрагментарно-

частковий 

Досягнення мінімально необхідних 

результатів навчання; недостатня 

глибина осмислення навчального 

матеріалу та обмежені можливості 

перенесення знань у варіативні 

контексти 

*Власна розробка 

 

Розрахунок узагальнених показників академічної успішності здійснювався 

на основі індивідуальних середніх балів кожного здобувача (N = 68). Загальний 

середній бал факультету визначався шляхом прямого перерахунку суми 

індивідуальних показників із поділом на загальну кількість здобувачів без 

використання усереднення програмних середніх значень. Мінімальне та 

максимальне значення встановлювалися як крайні індивідуальні показники 

вибірки. Частка здобувачів із результатами ≥ 75 балів визначалася як відношення 

кількості відповідних індивідуальних показників до загального обсягу вибірки. 

Розподіл за характером прояву когнітивно-результативного компонента 

здійснювався шляхом інтерпретації індивідуального середнього бала за семестр 

відповідно до розробленої шкали. Такий підхід забезпечує статистичну 

коректність зведених показників та унеможливлює їх викривлення в умовах 

різного обсягу підгруп. 

Аналіз результатів семестрового контролю за І семестр 2025–2026 н. р. 

(табл. 2) свідчить про загалом високий рівень академічної успішності здобувачів 

першого курсу в межах усіх освітньо-професійних програм факультету 

мистецької освіти. Найвищі середні показники зафіксовано в ОПП «Акторське 

мистецтво драматичного театру і кіно» (94,60 бала) та «Сольний спів» (90,70 

бала), що вказує на високий ступінь досягнення результатів навчання в межах 

цих програм. В об’єднаній ОПП «Інструментальне виконавство» середній бал 

становить 85,87, що свідчить про стабільно високий рівень опанування змісту 
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освітніх компонентів у першому семестрі навчання. В ОПП «Хореографія» 

середній бал є дещо нижчим (84,82), при цьому спостерігається ширший діапазон 

індивідуальних результатів (від 72,67 до 94,50), що може відображати різний 

стартовий рівень підготовки та адаптаційні особливості першокурсників. 

За зведеними даними по факультету середній бал становить 87,03, 

мінімальне значення – 72,67, максимальне – 97,50, при цьому 95,59 % здобувачів 

продемонстрували результати не нижче 75 балів, що відповідає щонайменше 

розвиненому рівню сформованості когнітивно-результативного компонента. 

Отримані результати підтверджують доцільність використання середнього бала 

за семестр як інтегрального показника академічної успішності для первинної 

діагностики когнітивно-результативного компонента академічного успіху 

здобувачів мистецьких спеціальностей. 

 

Таблиця 2  

Загальна характеристика академічної успішності за ОПП 

(І семестр 2025–2026 н. р.) 
ОПП N Середній бал Мін Макс % ≥ 75 балів 

Акторське мистецтво 

драматичного театру і кіно 
8 94,60 88,17 97,50 100,00% 

Інструментальне 

виконавство 
18 85,87 78,14 93,83 100,00% 

Сольний спів 9 90,70 79,00 95,00 100,00% 

Хореографія 33 84,82 72,67 94,50 90,91% 

Разом (усі ОПП) 68 87,03 72,67 97,50 95,59% 

 

Розподіл здобувачів за характером прояву когнітивно-результативного 

компонента (табл. 3), здійснений на основі інтерпретації середнього бала за 

підсумками семестрового контролю відповідно до 100-бальної шкали та шкали 

ECTS, засвідчив домінування системно-інтегративного та операційно-функціо-

нального характеру прояву в усіх освітньо-професійних програмах. 

Найвища частка системно-інтегративного характеру прояву зафіксована в 

ОПП «Акторське мистецтво драматичного театру і кіно» (87,50 %) та «Сольний 

спів» (77,78 %), що свідчить про цілісну інтеграцію знань, здатність до їх 

узагальнення та перенесення у навчально-професійні контексти. В об’єднаній 

ОПП «Інструментальне виконавство» переважає операційно-функціональний 

характер прояву (83,33 %), що відображає достатньо високий рівень 

застосування результатів навчання у типових ситуаціях за наявності окремих 

проявів часткової несистемності. В ОПП «Хореографія» зафіксовано невелику 

частку фрагментарного характеру прояву (9,09 %), що може бути пов’язано з 

адаптаційними особливостями першого семестру та специфікою поєднання 

теоретичної й інтенсивної практичної підготовки. 

У зведеному зрізі по факультету системно-інтегративний характер прояву 

становить 36,76 % (25 осіб), операційно-функціональний – 58,82 % (40 осіб), 
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фрагментарно-частковий – 4,41 % (3 особи), при відсутності показників, що 

свідчили б про несформованість компонента. Такий розподіл підтверджує 

валідність запропонованої інтерпретаційної шкали та дозволяє розглядати 

середній бал за семестр як емпіричний індикатор характеру прояву когнітивно-

результативного компонента академічного успіху здобувачів мистецьких 

спеціальностей. 

 

Таблиця 3  

Розподіл здобувачів за характером прояву 

когнітивно-результативного компонента академічного успіху 

ОПП 
системно-

інтегративний 

операційно-

функціональний 

фрагментарно-

частковий 

Акторське мистецтво 

драматичного театру і кіно 
87,50 12,50 0,00 

Інструментальне виконавство 16,67 83,33 0,00 

Сольний спів 77,78 22,22 0,00 

Хореографія 24,24 66,67 9,09 

Разом (усі ОПП) 36,76 58,82 4,41 

 

З огляду на те, що дослідження має дизайн одноразового зрізу (cross-

sectional) без контрольної групи, отримані результати не дають підстав для 

причинно-наслідкових висновків. Виявлені емпіричні показники когнітивно-

результативного компонента академічного успіху співіснують в одному 

освітньому контексті з елементами педагогічної підтримки, що реалізуються в 

навчальному процесі (тренінгові заняття, орієнтація на цілі саморозвитку, 

формування навичок самоорганізації та професійного самовизначення). Зазна-

чений взаємозв’язок має описовий характер і потребує подальшої емпіричної 

перевірки. 

Водночас інтерпретація результатів здійснювалася з урахуванням обме-

жень дослідження, зокрема використання на цьому етапі лише показників 

академічної успішності як емпіричних індикаторів та специфіки першого курсу 

навчання, що супроводжується адаптаційними викликами. Це зумовлює 

необхідність обережного формулювання узагальнень без прямого приписування 

причинно-наслідкових зв’язків між педагогічною підтримкою та отриманими 

результатами. Перспективним напрямом подальших досліджень є розширення 

діагностичного інструментарію шляхом поєднання показників академічної 

успішності з рефлексивними та діяльнісними індикаторами академічного успіху. 

Це дозволить комплексніше схарактеризувати динаміку формування когнітивно-

результативного компонента в контексті авторської компонентної моделі. 

Висновки. Проведений емпіричний аналіз результатів семестрового 

контролю підтверджує доцільність використання показників академічної 

успішності (середній бал за результатами семестрового контролю, узгоджений зі 

шкалою ECTS) як емпіричного індикатора когнітивно-результативного 
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компонента академічного успіху в межах авторської компонентної моделі, що 

забезпечує можливість кількісної інтерпретації досягнення результатів навчання 

здобувачами мистецьких спеціальностей на етапі першого року навчання. 

Отримані результати засвідчують валідність обраної шкали інтерпретації та 

дозволяють використовувати середній бал як інтегральний показник первинної 

діагностики сформованості когнітивно-результативного компонента. 

Перспективи подальших наукових розвідок пов’язані з дослідженням 

організаційних умов педагогічної підтримки, здатних впливати на динаміку 

формування зазначеного компонента, зокрема через апробацію тренінгових 

занять (розвиток навичок самоорганізації та цілепокладання), тьюторингу 

(індивідуальний супровід освітньої траєкторії), менторингу (професійне 

орієнтування та передача досвіду) та фасилітації (організація спільної навчальної 

взаємодії). Емпірична перевірка впливу зазначених форм підтримки потребує 

окремих експериментальних і лонгітюдних досліджень у контексті вищої 

мистецької освіти. 
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