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1. Актуальність дисертаційного дослідження. Дисертаційна робота
присвячена проблемі, що має безпосередню наукову, професійну, суспільну і 
гуманітарну значущість для української журналістики періоду повномасштабної 
російсько-української війни. У ситуації, коли медіа щоденно працюють із 
повідомленнями про обстріли цивільної інфраструктури, втрати, евакуацію, 
наслідки окупації, катування, депортації, сексуальне насильство, масові 
поховання та інші прояви воєнних злочинів, питання професійної етики 
перестає бути суто нормативним або декларативним. Воно набуває статусу 
інструмента захисту людини, суспільної довіри до журналістики та якості 
документування подій, що мають історичне, правове й міжнародне значення. 

Актуальність обраної теми посилюється тим, що українські журналісти 
. . . . ' 

працюють водночас у юлькох режимах вщповщальност1: перед аудитор1єю, яка 
має право на достовірну інформацію; перед державою і суспільством, які 
перебувають в умовах інформаційної війни; перед джерелами інформації, котрі 
нерідко є психологічно вразливими; перед професійною спільнотою, яка 
потребує оновлення етюших протоколів; перед майбутньою історичною 
пам'яттю про події війни. Саме тому звернення до проблеми формування і 



 

застосування норм професійної етики журналіста у роботі з жертвами воєнних 

злочинів є своєчасним і науково виправданим. 

Варто позитивно оцінити, що здобувач не обмежився загальним аналізом 

журналістської етики, а сфокусував увагу на особливій категорії героїв і джерел 

журналістських матеріалів - людях, які постраждали внаслідок війни, стали 

свідками або жертвами воєнних злочинів. Така дослідницька оптика відповідає 

новим викликам професії та дає змогу розглядати журналістику не лише як сферу 

збору й поширення інформації, а як соuіально відповідальну комунікативну 

практику, у якій етична помилка може мати психологічні, правові, репутаційні й 

безпекові наслідки. 

Суспільна значущість дисертаuії полягає також у тому, шо в умовах 

воєнного стану журналістика часто функціонує на межі оперативності та 

верифікаuії, публічного інтересу та приватності, документування злочину й 

ризику повторної травматизацїї постраждалих. Дисертант обгрунтовано 

виводить ці суперечності в центр дослідження, пропонуючи розглядати їх як 

системні професійні дилеми, а не як поодинокі редакційні помилки. Це надає 

роботі прикладної ваги й робить її результати потенційно корисними для 

редакцій, журналістських організацій, викладачів журналістики та медіатренерів. 

2. Наукова новизна результатів дисертації. Наукова новизна

дисертаційної роботи полягає у спробі концептуалізувати професійну етику 

журналіста в умовах воєнного стану як міждисциплінарне явище, шо поєднує 

журналістикознавqий, етика-нормативний, психологічний, правовий 

безпековий виміри. У межах дослідження здобувач удосконалює підходи до 

розуміння професійної етики журналіста, зосереджуючи увагу на специфіці 

роботи з людьми, які мають травматичний досвід війни, стали свідками або 

жертвами воєнних злочинш. 

Позитивної оцінки заслуговує обгрунтування трансформацїї рош 

журналіста від інформатора та спостерігаqа до чутливого комунікатора, 

відповідального не тільки за точність повідомлення, а й за спосіб комунікативно1· 

взаємодії з героєм матеріалу. Така постановка питання є важливою для сучасної 

журналістської науки, оскільки дає підстави говорити про розширення меж 

професійної компетентності журналіста в умовах вШни: до традиційних 

стандартів достовірності, точності, балансу та відокремлення фактів від 



коментарjв додаються психологічна чутливість, травмоорієнтована комунікація, 
усвідомлена згода, оцінха ризиків і безпекова відповідальність. 

До нових наукових результатів слід віднести систематизацію етичних 
дилем сучасної воєнної журналістики: конфлікту між правом на приватність і 
суспільним інтересом, між оперативністю і достовірністю, між правдою і 
принципом «не нашкодити», між документуванням злочину та емоційною 
експлуатацією людського горя. Цінним є також виявлення розриву між 
декларативним визнанням норм Кодексу етики українського журналіста і 
реальною професійною практикою українських медіа в умовах війни. 

Особливо значущими є прикладні сКJJадові наукової новизни: розроблення 
моделі ухвалення етичного рішення щодо публікації або непублікації матеріалу 
про постраждал

и

х від війни, а також алгоритму проведення інтерв'ю з жертвами 
воєнних злочинів, свідками та очевидцями травмуючих подій. Такі результати 
мають не лише теоретичне значення, а й можуть бути інтегровані в редакційні 
політики, навчальні курси, тренінги з воєнної журналістики, професійні 
рекомендацїї і внутрішні стандарти медіаорганізацій. 

3. Теоретичне і практичне значення результатів дисертацїї. Теоретичне
значення дисертації полягає у розвитку уявлень про журналістську етику як 
відкриту, динамічну та контекстна залежну систему професійних норм. Автор 
переконливо показує, що в умовах війни етика журналіста не може зводитися 
лише до виконання загальних положень професійного кодексу. Вона потребує 
уточнення з огляду на характер джерел інформації, ризики для героїв матеріалів, 
специфіку інформаційної війни, правові обмеження воєнного стану, а також ва 

психологічний стан людей, з якими працює журналіст. 

Дисертаційна робота поглиблює наукове розум�ння категорій 
«журналістська етика», «мораль», «норма», «стандарт», «професійні стандарти 

журналістики» та пропонує застосовувати їх у взаємозв'язку. Важливим є те, що 
здобувач не тільки аналізує загальні дефініції, а й співвідносить їх із практикою 

сучасних українських медіа, що висвітлюють наслідки війни та воєнні злочини. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх 

використання для у досконалення Кодексу етики українського журналіста, 

розроблення редакційних протоколів роботи з постраждалими, підготовки 

навчальних курсів, підвищення кваліфjкації журналістів, редакторів, 

кореспондентів, фрілансерів і медіатренерів. Матеріали дисертації можуть бути 



. . . ' . застосоваю в освпньому процес� шд час викладання дисципшн з меДJаетики, 
воєнної журналістики, стандартів журналістської діяльності, кризових 
комунікацій та медіабезпеки. 

Окремо слід підкреслити прикладний потенц1ал запропонованого 
алгоритму інтерв'ю. Він може бути використаний редакціями як робоча 
інструкція для підготовки журналістів до комунікації з mодьми, які пережили 
транматичні події. Такий алгоритм, за умови подальшої апробації, може сприяти 
зниженню ризиків ретравматизації, підвищенню якості згоди на інтерв'ю, 
посиленню захисту приватності та безпеки героїв матеріалів. 

4. Наукова обrрунтованість результатів дослідження, наукових

положень, висновків і рекомендацій. Наукова обrрунтованість дисертації 
забезпечується відповідністю між темою, метою, завданнями, об'єктом, 
предметом, методами дослідження та одержаними висновками. Мета роботи 
сформульована як теоретичне обrрунтування і систематизація комплексу 
морально-етичних норм, практичних форм, прийомів і способів роботи 
журналіста з особами, які постраждали внаслідок війни або стали свідками чи 
жертвами воєнних злочинів. Визначені завдання послідовно розкриті у змісті 
дисертації. 

Методологічна архітектура роботи є загалом логічною і відповідає 

міждисциплінарному характеру заявленої проблеми. Дисертант застосовує 

сукупність теоретичних методів: ретроспективний аналіз для вивчення 

становлення та розвитку журналістської етики; аналіз і синтез дефініцій етичних 
норм, моралі та стандартів журналістики; порівнЯRня українських і міжнародних 

етичних підходів; узагальнення для форму.вання авторських висновків і 

рекомендацій. Такий комплекс дає змогу вибудувати теоретичне підrрунтя 

дослідження, визначити категоріальний апарат і обгрунтувати потребу в 
. . 

оновленю етичних стандарт1в. 

Емпірична частина дослjдження містить контент-аналіз медіаматеріалів, 
case study, експертне опитування, якісний і кількісний аналіз результатів. 

Важливо, що автор не обмежується лише нормативно-теореrnчним аналізом 

Кодексу етики українського журналіста, а спjввідносить його положення з 

конкретними практиками українських медіа. Саме таке поєднання теоретичних і 

емпіричних процедур забезпечує переконливість висновку про наявність розриву 

між декларованими нормами і реальною професійною практикою. 
















