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опри більше ніж тридцять років суверенності сучасної держави 
Україна, її освітній простір ще й досі позначений імперськими 
наративами різного змісту. Навіть зі шкільних підручників з 

української мови, створених на основі модерних програм із застосуванням 
компетентнісного підходу, виринають смисли, що оприявнюють почуття 
меншовартості та зберіють постколоніальний синдром ‒ дивитися на 
власне минуле очима метрополії. Ці конструкти виправдовували спочатку 
російську, а потім радянську експансію, асиміляцію та заперечували право 
українців на власну історію. Нині, у часи боротьби українців за 
державність, власні території, особливо гостро постає потреба 
відновлення мовної картини світу без нав’язаних ззовні викривлень. 

Одним із найбільш укорінених вважаємо міф про «націю нізвідки», 
«націю без історії», «народ без мови». Питання історії живої української 
мови, становлення і розвитку писемності, історії літературної мови у 
староукраїнську добу залишаються поза належною увагою авторів 
підручників з української мови. Ми вже звертали увагу освітянської 
спільноти на цю проблему у таких публікаціях «Формування історичної 
пам’яті в учнів старших класів засобами підручників з української мови» 
(Видайчук, 2017), «Аспекти історії української мови як засіб формування 
національної ідентичності та історичної пам’яті» (Видайчук, 2022) та ін. 
Українська дидактика потребує вичерпної теорії, методики та практики 

П 
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щодо опрацювання такого матеріалу в шкільному освітньому процесі. 
Інакше міф подоланим не буде. 

Викривленим під впливом радянської мовної політики є, на нашу 
думку, й пропоноване учням уявлення про діалектну мову. Діалектні слова 
ще за радянських часів вважались помилковими, а діалект ‒ помилковим 
мовленням, а не територіальним варіантом української мови. У такій 
ситуації автори підручників і вчителі перетворювались на агентів 
масового окультурення. Зрозуміло, що в цій ситуації табуювалися 
просторозмовні слова і жаргонізми. Це поступово формувало міф про 
літературну мову як недосяжний еталон, як про іконічний образ, а не 
систему одиниць, якими можна й потрібно спілкуватися в усіх 
комунікативних ситуаціях в усіх сферах життя і діяльності. Що, своєю 
чергою, призвело до травми меншовартості – «я не буду говорити 
українською, бо роблю це з помилками». Байдуже, що при цьому 
користувалися російською з помилками. Важливим був результат: не буду 
говорити українською. З огляду на це українській лінгводидактиці варто 
приділяти належну увагу усім варіантам мови – літературній, 
територіальним і соціальним діалектам, а також усним і писемним 
форматам спілкування (Маленко, 2024). 

Імперські наративи поширювалися і примножувалися не лише через 
наукові псевдотеорії на кшталт «східнослов’янської мовної єдності» чи 
«колиски трьох братніх народів», а й через викривлене слововживання. 
Порівняйте русифікація і зросійщення, русизми і росіянізми. Одні лексеми 
походять від етноніма Русь, а інші ‒ від назви імперії росія. (Тараненко, 
2019, с. 26). Русифікація і русизм викликають хибну асоціацію зі словом 
Русь чи то в значенні назви давньої слов’янської держави, чи то як давньої 
назви України. А русизми і русифікація не мають стосунку ні до одного, ні 
до іншого. На зв'язок з російською мовою і росією вказують терміни 
зросійщення, росіянізація, росіянізм. Іншим прикладом подібного 
викривленого слововживання може бути приклад колокації лексем у 
законодавчому терміні Акт проголошення державної незалежності 
України / Акт відновлення незалежності України стосовно події 24 серпня 
1991 року. 

Мовна освіта має розкривати стратегії мовної маніпуляції, які 
використовуються для створення ідеологічних наративів. У 
лінгвостилістиці та медіалінгвістиці доведено, що типовими засобами 
маніпуляції свідомістю через застосування мовних одиниць є вживання 
епітетів і метафор. Тож окрім стилістичних функцій цих одиниць як тропів 
художнього стилю, варто звертати увагу при їх вивченні й на 
функціонування в інших стилях літературної мови. Наприклад, задля 
розвитку критичного мислення та водночас формування фактажу про 
типологічні особливості української мови варто розглянути такі 
метафоричні утворення калинова мова, солов’їна мова, милозвучна мова, 
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материнська мова, мовний кордон, мова ‒ щит тощо. Та дати їм об’єктивну 
оцінку. 

Вважаємо, що лінгвокраїнознавчий підхід у викладанні української 
мови (саме як рідної мови) може стати вдалою стратегією подолання 
імперських наративів. Так мова розглядатиметься не лише як засіб 
комунікації, а як маркер ідентичності та «мовний кордон» суверенітету. 
Але має йтися не про просту популяризацію та пояснення стилістичних чи 
соціолінгвістичних особливостей застарілих або витіснених слів 
(наприклад, світлина, летовище, крамниця) замість запозичених з 
російської або англійської відповідників, а про формування виваженого 
усвідомленого ставлення до мовних одиниць (Данилевська, 2025). 

У старшій школі видається продуктивним застосування принципів 
проєктного навчання. До прикладу, здобувачі освіти у країнах Європи 
створюють свій «мовний паспорт», укладають своє «мовне портфоліо» ‒ це 
інструмент для збирання, систематизації та оцінювання досягнень учня у 
вивченні рідної мови. Такі документи-проєкти демонструють і фіксують 
індивідуальний прогрес дитини, її творчі здібності та вміння 
застосовувати мову на практиці. Основна мета такого портфоліо ‒ навчити 
школяра бачити свій ріст, аналізувати помилки та самостійно 
покращувати мовну культуру. Також можна залучати учнів до дослідження 
«мовного обличчя» міст, що допомагає бачити особливості побутування 
української мови у реальному публічному просторі (вивіски, реклама чи 
топоніми) – тобто не у книжці чи підручнику, а в «реальному житті». 

У Державному стандарті базової середньої освіти ключовими 
компетентностями визначені такі: вільне володіння державною мовою ‒ 
базова здатність розуміти мову як національний код, вільно 
користуватися лексичним та фразеологічним багатством, розуміти 
приховані змісти, стилістичні конструкцій, вільно будувати висловлення; 
громадянська, соціальна і культурна компетентності – здатність 
усвідомлювати свою національну ідентичність, розуміти історичний та 
культурний контексти своєї нації, розуміти творчість як форму 
самовираження. Формування таких компетентностей не можливе лише на 
уроках української мови. Зазначені вміння інтегруються під час вивчення 
української мови, української літератури, історії України, інших дисциплін 
суспільно-гуманітарного циклу. Тож для вибудови цілісного 
українськоцентричного світорозуміння потрібна ще й міждисциплінарна 
узгодженість.  

 
Ключові слова: імперські наративи, мовна освіта, лінгводидактика, 

лінгвокраїнознавство, українська мова.  
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учасний етап розвитку педагогічної науки і практики 
характеризується новими викликами. По-перше, реальністю 
стала війна, яка буде впливати на всі аспекти життєдіяльності 

упродовж десятиліть. По-друге, значно збільшується динамічність 
процесів. Освітні системи, які завжди відзначалися стабільністю, змушені 
швидко реагувати на несподівані виклики. У цих умовах значно зростає 
роль компаративістики, яка покликана описувати явища міжнародного 
рівня, вивчати причини і наслідки, пропонувати прогностичні моделі. 
Важливо використовувати найновішу інформацію з різних джерел. 
Прикладом може слугувати перша енцикліка, яку оприлюднив Папа 
Римський Лев ХІV у травні 2026 р. У документі схарактеризовано важливі 
для компаративістики ідеї: важливість цивілізаційного вибору; системний 
пошук правди; дотримання етичних засад (гідність особи, спільний 
добробут, солідарність і справедливість, відповідальність, доступність 
цифрових технологій); важливість інновацій (штучний інтелект, 
когнітивні науки, нанотехнології, робототехніка, біотехнології) 
характеристика інтегрального розвитку як процесу в якому виховання 
людини і народів поєднує всі прояви екзистенції та зберігає майбутнє для 
нових поколінь; доцільність інтегральної екології тощо (Stolica Apostolska, 
2026). Не втрачає актуальності недостатньо вивчений досвід минулих 
років. Як приклад можна назвати системне трактування гри в романі 
нобелівського лауреата Германа Гессе (Вихрущ, 2024). 

На нові виклики сучасності вдало реагують польські колеги. 
Нещодавно закінчилася реформа системи освіти (гімназії втратили свій 
статус), а з вересня 2026 р. розпочинаються нові системні зміни. Щоб 
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