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ОЦІНЮВАННЯ ВИГІД ГРОМАДИ В ПРОЄКТНИХ РІШЕННЯХ МІСТА 

 
У статті обґрунтовано роль економічного оцінювання муніципальних проєктів та їх альтернативної варто-

сті як міри цінності відхиленої можливості, закріпленої за обраним проєктом. На матеріалах бюджету Києва 
та реєстру проєктних пропозицій платформи DREAM PIP розглянуто структуру інвестиційного портфеля 
столиці й закономірність, за якою розподіляються капітальні кошти за галузями міської економіки. Досліджено 
механізм відбору проєктів за суто фінансовими оцінками, який не відображає повний обсяг вигод громади поза 
грошовим потоком, а справжня ціна проєктного рішення ґрунтується на порівнянні кошторисної вартості 
проєкту з відхиленими альтернативами галузі. На прикладі транспортної галузі проведено кількісний аналіз аль-
тернативної вартості проєктів у структурі портфеля м. Києва та доведено, що альтернативна вартість і 
строки реалізації проєктів формують асиметричні довгострокові вигоди громади. 

Ключові слова: проєктний аналіз, міська економіка, муніципальні проєкти, вигоди громади, альтернативна 
вартість, економічне оцінювання, публічні інвестиції. 

 
EVALUATING COMMUNITY BENEFITS IN URBAN PROJECT DECISIONS 

 
The article substantiates the role of the economic appraisal of municipal projects and their opportunity cost as a 

measure of the value of the foregone alternative that the selected project retains. 
Drawing on the Kyiv city budget and the register of project proposals of the DREAM PIP platform, the study examines 

the structure of the capital's investment portfolio and the pattern underlying the allocation of capital funds across sectors 
of the urban economy. The selection mechanism for projects, which relies on purely financial appraisal and leaves 
community benefits outside monetary flows uncounted, is investigated. The true cost of a budgetary decision rests on 
comparing a project's estimated cost with the alternatives forgone within the sector's portfolio. Using the transport sector 
as an example, a quantitative analysis of the opportunity cost of building the Podilskyi Bridge across the Dnipro is 
conducted by comparing its cost with that of three forgone sector projects and with the structure of the transport portfolio. 

Among the projects registered in the unified public investment system on the DREAM platform, the construction of 
the Podilskyi Bridge across the Dnipro River stands out for its estimated cost, which amounts to 13.9% of the total value 
of the transport sector's portfolio. Alternative projects within the sector – the renewal of metro rolling stock, the 
restoration of the Ye. O. Paton Bridge, and the capital repair of the Southern Bridge – compete for the same budgetary 
capacity of the community. A similar pattern is observed in the distribution of the registry's transport proposals by project 
purpose, as a numerically small group of newly created facilities accounts for nearly half of the portfolio's value. The 
opportunity cost of building the Podilskyi Bridge is further supplemented by an assessment of its implementation period, 
which amounts to 25.5 years and exceeds the terms of the alternative projects by four to five times, indicating a 
significantly delayed and substantially discounted receipt of benefit by the community. The findings confirm that 
opportunity cost and project implementation timelines jointly produce asymmetric long-term benefits for the community. 

Keywords: project analysis, urban economy, municipal projects, community benefits, opportunity cost, economic 
appraisal, public investment. 
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Постановка проблеми. Складність оцінювання 
муніципальних проєктів зумовлена природою органі-
зації і функціонування комунального господарства, у 
якому значна частина створюваних благ належить до 
суспільних, або змішаних, а ще одна частина проявля-
ється у формі позитивних екстерналій, які отримують 
суб’єкти, що не брали участі у фінансуванні проєкту. 
Спільною ознакою обох груп комплікацій є відсутність 
відповідних вигід у грошових потоках балансоутриму-
вача, оскільки виграш від створеного блага отримують 
домогосподарства та інші бюджетні розпорядники, чиї 
видатки скорочуються завдяки проєкту, оплаченому 
коштом громади. 

Бюджет розвитку територіальної громади форму-
ється з обмеженого кола джерел, а публічні інвестиції 
становлять порівняно невелику частку загальних вида-
тків міського бюджету і розподіляються між капіталь-
ними ремонтами наявних об’єктів та новим будівницт-
вом [2]. Обсяг заявлених громадою потреб системати-
чно перевищує наведені межі, через що процедура від-
бору проєктів серед портфеля альтернатив набуває ви-
рішального значення. Водночас оцінювання муніципа-
льних проєктів лише за фінансовими показниками не 
дає можливості врахувати й порівняти вигоди громади, 
що здатні принести додаткову користь громаді, але ви-
являються поза межами касової віддачі, що становить 
проблему, на розв’язання якої спрямоване дослі-
дження. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Інсти-
туційне середовище оцінювання публічних інвестицій 
в Україні зазнало протягом 2024-2025 рр. істотного 
оновлення у статтях 331 і 752 Бюджетного кодексу Ук-
раїни, положеннями яких запроваджується єдиний 
проєктний портфель, середньострокове планування 
пріоритетних публічних інвестицій громад та інститут 
місцевих інвестиційних рад [1, ст. 331; 752]. Методичне 
забезпечення супроводу проєктного фінансування роз-
робляє Асоціація міст України [3]. Всеукраїнська асо-
ціація громад виявила низку проблем, пов’язаних з 
практикою реалізації реформи публічних інвестицій, 
які виникають через брак кваліфікованого персоналу, 
здатного готувати й оцінювати місцеві проєкти [4]. 

У наукових публікаціях дослідження способів оці-
нювання інвестиційних проєктів розгортається у декі-
лькох напрямках. Дослідження корпоративного сек-
тору спираються на класичний фінансовий апарат чис-
тої приведеної вартості, внутрішньої норми дохідності 
та дисконтованого строку окупності, який побудова-
ний на припущенні про повноту грошових потоків як 
міри результатів проєкту. Праці, присвячені публічним 
інвестиціям розширюють цей напрямок від вимірю-
вання окремого об’єкта до врахування наслідків, що 
виникають за його межами. О. Никифорук, С. Кучер, 
О. Стасюк і Н. Федяй обґрунтовують доповнення тра-
диційної моделі оцінкою мультиплікаційних ефектів 
від будівництва першої черги Дністровської ГАЕС че-
рез таблиці «витрати – випуск», отримавши приріст до-
даної вартості та валового внутрішнього продукту, 
який не відображається у фінансовій моделі самого 
об’єкта [5]. 

У роботах зарубіжних дослідників акценти став-
ляться на процедурній стороні відбору інвестиційних 
проєктів. D. Boix-Cots і P. Pujadas запропонували декі-
лька методів для оцінювання, пріоритизації та оптимі-
зації публічних інвестицій [6]. J. Kapsoli, T. Mogues і 
G. Verdier виміряли розрив ефективності публічних ін-
вестицій методами стохастичного граничного аналізу 
та аналізу середовища функціонування, встановивши, 
що усунення їх неефективності підвищило б інфра-
структурний випуск у середньому на 55 відсотків зага-
лом і на 54 відсотки для країн з ринками, що форму-
ються [7]. Дослідники наголошують на зміщенні акце-
нту з обсягу капітальних вкладень на якість процедур, 
у межах яких ці вкладення розподіляються. P. Pujadas, 
F. Pardo-Bosch, A. Aguado-Renter і A. Aguado розро-
били індекс пріоритизації різнорідних міських вкла-
день, у якому коефіцієнт гомогенізації зводить непорі-
внянні пропозиції до спільної шкали через оцінку сус-
пільної потреби, і перевірили його на п’ятнадцяти 
проєктах Барселонської міської ради [8]. 

Міжнародну методичну базу вимірювання корис-
ності публічних інвестицій формують документи Єв-
ропейської комісії, у яких економічна оцінка проєктів 
пов’язується з їх внеском в суспільний добробут і про-
водиться за допомогою аналізу вигід і витрат [9]. 

Водночас муніципальна ланка, у якій частка негро-
шових вигід є найбільшою, виявляється методично 
найменш забезпеченою способами вимірювання суспі-
льних вигод проєкту у формі, придатній для порів-
няння пропозицій різного галузевого спрямування в 
межах єдиного проєктного портфеля громади, що фор-
мує невирішену раніше частину загальної наукової 
проблеми. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні ролі економі-
чного оцінювання вигід громади у проєктних рішеннях 
міста та у перевірці отриманих положень на відкритих 
даних м. Києва. Досягнення мети передбачає розмежу-
вання фінансового та економічного вимірів для оціню-
вання проєктів, класифікацію методів грошового оці-
нювання вигід громади за наявністю їх ринкової ціни, 
а також кількісну перевірку альтернативної вартості на 
прикладі транспортної галузі єдиного портфеля проєк-
тів м. Києва. 

Методи дослідження. Для досягнення мети дослі-
дження використано комплекс загальнонаукових і спе-
ціальних методів. Методи аналізу і синтезу викорис-
тані для систематизації теоретичних підходів до еконо-
мічного оцінювання муніципальних проєктів, зокрема 
концепції альтернативної вартості та аналізу вигід і ви-
трат. Структурно-функціональний аналіз застосовано 
для діагностики галузевої структури інвестиційного 
портфеля публічних інвестицій м. Києва та реєстру 
платформи «Єдиний проєктний портфель публічних 
інвестицій держави» (DREAM PIP). Розгляд і зістав-
лення окремих складових альтернативних проєктів у 
структурі транспортного портфеля столичної агломе-
рації за кошторисною вартістю, цінністю суспільної 
вигоди й строком реалізації проводилися за допомогою 
порівняльного методу. Кількісний метод використано 
для розрахунків частки вартості й строку реалізації 
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обраного проєкту у структурі портфеля галузі на міс-
цевому рівні. Систематизацію і опрацювання масивів 
даних платформи DREAM PIP здійснено засобами 
Microsoft Power BI та Excel, що уможливило побудову 
таблиць і рисунків дослідження, розрахунок окремих 
показників на основі впорядкованих вибірок. 

Виклад основних результатів дослідження. Нага-
льною потребою економічного розвитку громад є ви-
роблення та оцінювання проєктних рішень з погляду їх 
кошторисної вартості разом з вигодами, які мешканці 
отримують в результаті уведення об’єкта в експлуата-
цію, включно з грошовим зиском від цих вигод, відк-
ладеним у часі. Із запровадженням системи управління 
публічними інвестиціями потреба в оцінюванні вигід 
набула нормативного закріплення у порядку викорис-
тання інституційного механізму капітальних вкладень 
громади, оскільки включення проєкту до єдиного 
портфеля та його розгляд місцевою інвестиційною ра-
дою передбачають попереднє оцінювання очікуваних 
результатів у формі, придатній для порівняння ініціа-
тив різного галузевого спрямування [1, ст. 331; 752]. 

Вихідним поняттям оцінювання економічної ефек-
тивності проєктних рішень є альтернативна вартість, 
під якою розуміється цінність найкращої з відхилених 
можливостей використання обмеженого ресурсу гро-
мади, що закріплюється за обраним проєктом. Для мі-
сцевих бюджетів альтернативна вартість має практи-
чне значення, оскільки сукупний обсяг капітальних 
вкладень громади обмежений надходженнями з визна-
ченого законом кола джерел [1, ст. 71], а кошти, закрі-
плені за одним об’єктом, вибувають з обігу на весь 
строк його реалізації, через що громада недоотримує 
вигоди найкращої з відхилених пропозицій. 

Для розпорядника бюджетних коштів обґрунту-
вання вибору об’єкта для капітальних вкладень нале-
жить до нормативних обов’язків, оскільки бюджетним 
законодавством встановлюється вимога досягнення 
максимального результату за визначеного бюджетом 
обсягу коштів [1, п. 6 ч. 1 ст. 7], а розрахунки, покла-
дені в основу бюджетних показників, мають виконува-
тися за затвердженими методиками [1, п. 5 ч. 1 ст. 7], 
через що економічні оцінки інвестиційних пропозицій 
належать до необхідних складників документації, за 
якою формується єдиний проєктний портфель публіч-
них інвестицій громади [1, ч. 1 ст. 331, ч. 4 ст. 752]. 

Альтернативна вартість муніципального проєкту за 
своєю сутністю відображає вигоди, притаманні най-
кращій з відхилених пропозицій, через що її обчис-
лення передбачає попереднє порівняння проєктів, по-
даних до розгляду місцевою інвестиційною радою. По-
рівнюваність інвестиційних пропозицій досягається 
зведенням результатів до спільної міри, для чого у ме-
тодології соціально-економічного оцінювання застосо-
вується аналіз вигід і витрат, аналіз економічної ефек-
тивності та багатокритеріальний аналіз [10, с. 6]. 

Спільною мірою для муніципальних проєктних 
пропозицій вітчизняними і міжнародними докумен-
тами визначаються вигоди громади, тобто приріст до-
бробуту мешканців «з урахуванням суспільної цінно-
сті результатів, вироблених проєктом, і 

альтернативних витрат всіх ресурсів, необхідних для 
виконання, експлуатації та обслуговування проєкту» 
[10, с. 16]. 

Методичне забезпечення економічного обґрунту-
вання спирається на аналіз вигід і витрат, призначений 
для ранжування проєктних альтернатив за величиною 
чистого результату та підвищення віддачі від капіталь-
них вкладень [10, с. 6]. Метод полягає у виявленні, кі-
лькісній оцінці та грошовому вираженні вигід і витрат 
проєкту за їх дисконтуванням до чистої величини в по-
точній вартості. Розрахунок будується на порівнянні 
варіанту реалізації з варіантом мінімальних дій, при-
чому вигоди й витрати враховуються з позицій суспі-
льної корисності, а не суб’єкта реалізації проєкту [10, 
с. 6-7]. 

Аналіз економічної ефективності застосовується за 
неможливості виразити вигоди проєкту у грошовій фо-
рмі або за їх тотожності для порівнюваних альтерна-
тив, саме ж порівняння зводиться до вартості життє-
вого циклу проєкту на одиницю створеного результату 
[10, с. 6-7]. 

У багатокритеріальному аналізі вагові критерії за-
стосовуються до грошових і негрошових характерис-
тик впливу проєкту, включно з наслідками, недоступ-
ними для монетизації, а підсумкова оцінка виража-
ється в балах, непорівнянних з обсягом капітальних 
вкладень [10, с. 7]. За європейською методологією оби-
два методи застосовуються послідовно – спочатку за 
допомогою багатокритеріального аналізу формується 
короткий перелік альтернатив, згодом відібрані варіа-
нти порівнюються між собою в межах аналізу вигід і 
витрат [11, с. 84]. 

В українському законодавстві порядок підготовки 
публічних інвестиційних проєктів установлює скла-
дові експертної оцінки проєкту через стратегічне, еко-
номічне, комерційне, фінансове та управлінське обґру-
нтування [12, п. 16]. Вигоди громади підлягають вимі-
рюванню в межах економічного обґрунтування, тоді як 
за допомогою решти складників перевіряється відпові-
дність проєкту стратегічним цілям, стан ринку, наяв-
ність джерел фінансування та спроможність замовника 
реалізувати проєкт [12, п. 13]. У методології соціально-
економічного оцінювання публічних інвестицій розме-
жовують методи виявлення проєктних пропозицій за 
наявністю їх ринкової ціни та вигоди, що ґрунтуються 
на неринкових перевагах [10, с. 36]. 

Вигоди, що мають ринкову вартість оцінюються 
шляхом ринкового коригування цін до соціальних, з 
огляду на реальну цінність ресурсів для суспільства. 
Ціни на ринку у муніципальному господарстві форму-
ються попитом і пропозицією, але й мають певні ви-
кривлення через природну монополізацію послуг з во-
допостачання, водовідведення, теплопостачання, тари-
фне регулювання і бюджетні дотації та екологічні зов-
нішні ефекти. Коригування здійснюється за допомо-
гою фіскальних поправок, за яких інвестиційні та екс-
плуатаційні витрати враховуються без податку на до-
дану вартість, а ціни на ресурси беруться без ураху-
вання субсидій, а також із застосуванням тіньових цін, 
«які представляють собою вартість використання 
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ресурсів і результатів для суспільства» [10, с. 35]. Для 
муніципальних проєктів обидва прийоми стосуються 
переважно витратної частини, адже більшість ресурсів 
для їх реалізації надходить за цінами, обтяженими по-
датком на додану вартість і ввізним митом, а тарифи на 
послуги природних монополій для окремих категорій 
споживачів підлягають державному регулюванню й 
відхиляються від економічно обґрунтованого рівня 
[10, с. 36]. 

Вигоди, позбавлені ринкової вартості, оцінюються 
двома групами неринкових методів. Методи виявлених 
переваг установлюють цінність блага за фактичною 
поведінкою споживачів, методи заявлених переваг – за 
результатами опитувань щодо готовності платити [10, 
с. 39]. 

Для муніципальних проєктів найширше застосу-
вання має гедоністичний метод, сутність якого полягає 
у виявленні грошової цінності блага, що виробляється 
комунальним господарством і капіталізуються у варто-
сті нерухомості. 

Метод витрат на пом’якшення наслідків придатний 
для оцінки затрат приватного сектору на заміщення 
відсутнього публічного блага, а метод транспортних 
витрат застосовується при оцінці вартості об’єктів до-
звілля та рекреації, до яких мешканці прибувають з рі-
зних районів міста. 

Вигоди муніципального проєкту, крім економічної 
складової, мають фінансовий, маркетинговий, або ко-
мерційний, соціальний та екологічний вимір. Кожен із 
вимірів має власний предмет і власний критерій, який 
обґрунтовує підстави до прийняття або відхилення 
проєкту з існуючих альтернатив, через що питання ви-
год і витрат піддається багатокритеріальному аналізу. 
Фінансово прийнятні оцінки для реалізації проєкту мо-
жуть не мати попиту або не відповідати потребам гро-
мади, економічно доцільне рішення може виявитись 
непосильним для бюджету в утриманні, а корисне для 
міста загалом як соціальна цінність може розподіляти 
навантаження інфраструктури нерівномірно між райо-
нами. 

Бюджет розвитку столиці на 2026 рік включає 678 
окремих проєктів і програм публічних інвестицій суку-
пною вартістю 31,7 млрд грн. Найбільша частка коштів 
припадає на транспортну галузь, а ще близько сорока 
відсотків акумулюється у сфері муніципальної інфра-
структури, житлового фонду, освіти й охорони здо-
ров’я [2]. Рішенням Київської міської ради від 14 тра-
вня 2026 року №610/11077 до початкового бюджету 
внесено зміни зі скороченням загального обсягу публі-
чних інвестицій на 283,7 млн грн (0,9%), порівняно з 
груднем [13, Додаток 6] (табл.1). 

 
Таблиця 1 

Галузева структура публічних інвестицій м. Києва на 2026 рік  
(за грудень 2025 року і травень 2026 року) 

Номер 
галузі Галузь (сектор) Грудень 2025, 

млн грн 
Травень 2026, 

млн грн 
Різниця, 
млн грн 

Різниця, 
% 

13 Транспорт 15 099,8 15 134,4 +34,6 +0,2 
4 Житло 4 237,6 3 622,8 -614,8 -14,5 

6 Муніципальна інфраструктура та пос-
луги 3 494,3 3 401,9 -92,4 -2,6 

7 Освіта і наука 2 918,1 3 065,3 +147,2 +5,0 
8 Охорона здоров’я 2 283,2 2 221,6 -61,6 -2,7 

9 Публічні послуги і пов’язана з ними 
цифровізація 1 398,3 1 398,3 +0,0 +0,0 

1 Громадська безпека 677,6 677,6 +0,0 +0,0 
2 Довкілля 433,9 616,5 +182,6 +42,1 

11 Енергетика 382,9 385,7 +2,8 +0,7 
3 Соціальна сфера 345,9 433,0 +87,1 +25,2 

12 Спорт та фізичне виховання 248,2 248,2 +0,0 +0,0 

5 Культура та інформація/медіа та ко-
мунікації 175,3 206,1 +30,8 +17,6 

10 Публічні фінанси 9,2 9,2 +0,0 +0,0 
 Усього 31 704,2 31 420,6 -283,7 -0,9 
Примітка: грудень – додаток 6 до рішення Київської міської ради від 18.12.2025 №313/10780 [2, с. 1-87]; травень – додаток 6 у редакції 

рішення Київської міської ради від 14.05.2026 №610/11077 [13]. 
Джерело: складено авторами за даними [2, с. 1-87; 13] 
 
Фінансування об’єктів житла скоротилось на 614,8 

млн грн, муніципальної інфраструктури та послуг – на 
92,4 млн грн; видатки на освіту і науку збільшено на 
147,2 млн грн, у соціальній сфері – на 87,1 млн грн, а 
публічні інвестиції у транспортну галузь – на 34,6 млн 
грн. Коригування бюджету відбулось за рахунок пере-
розподілу пріоритетів між галузями в межах практи-
чно незмінного загального ресурсу громади за тим са-
мим принципом альтернативної вартості, який 

визначив первісний відбір проєктів [2; 13]. 
Проєктні пропозиції реєструються в централізова-

ній системі DREAM PIP для розгляду місцевою інвес-
тиційною радою та включення до єдиного проєктного 
портфеля публічних інвестицій, запровадженого від-
повідно до оновленого інституційного механізму капі-
тальних видатків [1, ст. 331]. Реєстр охоплює техніко-
економічно обґрунтовані пропозиції галузей на держа-
вному і місцевому рівні управління, а їх портфельний 
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спосіб організації дозволяє агрегувати дані за різними 
ознаками, та оцінити альтернативну вартість відхиле-
них пропозицій і сукупний обсяг фінансування потреб 
громади [14]. 

Станом на кінець серпня 2026 року реєстр налічує 
1869 проєктних пропозицій, розділених між основ-
ними галузями [15] (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Кількість проєктних пропозицій реєстру DREAM PIP за галузями (м. Київ) 

Джерело: побудовано авторами за даними реєстру DREAM PIP [15]. 
 

Переважна більшість проєктів, 815 одиниць, нале-
жить до об’єктів житлової нерухомості, а освіта і наука 
– другий за кількістю масив із 401 пропозицією. 

Транспортна галузь із 155 пропозиціями посідає 
третє місце за кількістю, що вказує на певні розбіжно-
сті між масовістю пропозицій та їх бюджетним фінан-
суванням. На галузь припадає найбільша частка річ-
ного бюджету розвитку серед тринадцяти галузей, 48,2 
% вартості від 31,42 млрд грн, попри те, що сектор зай-
має третє місце за кількістю зареєстрованих 

пропозицій [2; 13, Додаток 6]. 
З аналітичної точки зору розбіжність між кількістю 

пропозицій і потребою в інвестиціях пояснюється не-
однорідністю масштабу проєкту усередині одного 
портфеля, у якому переважна більшість зареєстрова-
них ініціатив охоплює порівняно недорогі інкремента-
льні заходи з модернізації чи підтримання транспорт-
ної інфраструктури, а на нечисленну групу капіталомі-
стких проєктів будівництва нових об’єктів припадає 
основна частка вартості портфеля (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Структура транспортного портфеля публічних інвестицій (призначення) 

Мета проєкту Кількість 
проєктів 

Частка кількості у 
секторальному порт-

фелі, % 

Вартість, 
млн грн 

Частка вартості у 
секторальному 

портфелі, % 
Створення нових об’єктів та сервісів  17 11,0 70 109,1 48,9 
Покращення стану інфраструктури  51 32,9 53 761,5 37,5 
Проєкти модернізації для відповідно-
сті сучасним стандартам 34 21,9 18 616,0 13,0 

Запровадження інновацій та енергое-
фективних рішень  52 33,5 892,7 0,6 

Забезпечення інклюзивності та рів-
них можливостей 1 0,6 120,0 0,1 

Усього 155 100 143 499,3 100 
Джерело: складено авторами за даними [15]. 
 
Запровадження інновацій та енергоефективних 

рішень  становить третину пропозицій транспортного 
портфеля, але менше одного відсотка його вартості, 
тоді як категорія «створення нових об’єктів та 
сервісів» – лише одну десяту пропозицій за майже 
половину вартості [15]. 

Серед проєктів, зареєстрованих у реєстрі публічних 
інвестицій м. Києва на платформі DREAM, будівниц-
тво Подільського мостового переходу через річку 
Дніпро вирізняється кошторисною вартістю, яка ста-
новить 13,9 % сукупної вартості портфеля транспорт-
ної галузі (рис. 2). 
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Рис. 2. Частка вартості проєкту Подільського мостового переходу в сукупній вартості транспортного портфеля. 

Джерело: побудовано авторами за даними [13; 14]. 
 

Кошторисна вартість проєкту будівництва Поділь-
ського мостового переходу становить 19 921,6 млн грн, 
а період реалізації охоплює 2004-2029 рр. за даними 
Єдиного проєктного портфеля публічних інвестицій 
[14]. Оновлений кошторис проєкту встановлено розпо-
рядженням виконавчого органу Київської міської ради 
(Київської міської державної адміністрації) [16]. Ста-
ном на 1 січня 2026 року освоєно 19 258,4 млн грн, або 
96,7 відсотка кошторисної вартості, а на 2026 рік проє-
кту виділено 183,6 млн грн бюджетного фінансування 
[13; 14]. 

Вигоди, які громада отримує від реалізації проєкту 
Подільського мостового переходу варто оцінювати за 
пакетом альтернативних пропозицій в межах 

транспортної галузі. У Єдиному проєктному портфелі 
публічних інвестицій зареєстровано ще декілька проє-
ктів того самого сектору – оновлення рухомого складу 
метрополітену, реставрацію мосту імені Є. О. Патона 
та капітальний ремонт Південного мосту – кожен з 
яких претендує на ту саму бюджетну спроможність 
громади. Вибір кожної з альтернатив спирається на 
власний набір явних і неявних вигід [14; 15]. 

Окрім порівняння фінансових показників за обра-
ними муніципальними ініціативами, варто розглянути 
й супутні вигоди, що впливають на пріоритетність 
здійснення публічних інвестицій в портфелі проєктних 
альтернатив (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Порівняння вигід альтернативних проєктів 
Проєкт Вартість, 

млн грн 
Термін реаліза-

ції Вигода Обґрунтування вибору 

Придбання рухомого 
складу метрополітену 20 700,0 67 міс. (5,6 р) 

Зниження витрат: 
− на утримання на 57 %; 
− на споживання елект-
роенергії більш ніж на 
20 % 

Оновлення 40% парку ваго-
нів, відмова від запчастин ро-
сійського виробництва 

Реставрація мосту імені 
Є.О. Патона через р. 
Дніпро 

9 084,6 76 міс. (6,3 р) Економія 1 816,9 млн 
грн  

Збереження пам’ятки архітек-
тури замість більшої пропуск-
ної спроможності реконстру-
кції 

Капітальний ремонт 
Південного мосту через 
р. Дніпро 

5 951,4 60 міс. (5,0 р) Економія 2 380,5 млн 
грн  

Виключно економічна доціль-
ність без додаткового функці-
онального чи культурного об-
ґрунтування 

Подільський мостовий 
перехід через р. Дніпро 19 921,6 306 міс. (25,5 р) 

Розрахункова інтенсив-
ність руху 60,1 тис. 
авто/добу 

Проєкт на завершальній ста-
дії реалізації – порівняння 
альтернативних вигід не за-
стосовано 

Примітка: вартість проєкту наведено за статтею «Вартість проекту (підготовка та реалізація)» бюджету, без урахування вартості експлу-
атації та закриття об’єкта. Економію розраховано як різницю між вартістю відхиленої дорожчої альтернативи та вартістю обраного проєкт-
ного рішення за даними [19; 20] 

Джерело: складено авторами за даними [13; 14; 15; 17; 18; 19; 20]. 
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Вигоди від реалізації проєкту з оновлення рухомого 
складу Київського метрополітена очікуються на рівні 
попереднього досвіду підприємства, отриманого при 
модернізації вагонів на Святошинсько-Броварській лі-
нії у 2014-2017 рр., результат якого полягав у зниженні 
споживання електроенергії на тягу поїздів більше ніж 
на 20 відсотків, а фактичні витрати на технічне обслу-
говування модернізованих вагонів за одинадцять років 
виявились на 57 відсотків нижчими, ніж утримання ва-
гонів старого зразка. Проєкт передбачає комплексну 
модернізацію 220 вагонів протягом 2024-2028 рр. та 
додаткове придбання 120 одиниць рухомого складу на 
заміну моделей, що вичерпають строк експлуатації 
протягом наступних восьми років, і разом становити-
муть оновлення близько 40 відсотків інвентарного па-
рку пасажирських вагонів міста. Заміна вагонів усуває 
також залежність комунального підприємства від ком-
плектуючих і запасних частин російського виробниц-
тва, на яких досі тримається технічне обслуговування 
застарілого парку [17; 18]. 

Реставрація мосту імені Є. О. Патона з пристосу-
ванням до сучасного використання обрана замість ре-
конструкції, яка дозволила б збільшити пропускну 
спроможність переправи. Підставою для відхилення 
альтернативи з реконструкції мосту стала її дорожча 
вартість та неможливість збереження пам’ятки архіте-
ктури. Реконструкція потребує 10 901,6 млн грн інвес-
тицій у порівнянні з 9 084,6 млн грн реставрації, що на 
20 відсотків дорожче. Невідкладність робіт з реставра-
ції споруди зумовлена його технічним станом, який за 
результатами обстеження 2025 року визнано непраце-
здатним через вичерпаний залишковий ресурс [19]. 

При порівнянні альтернативних рішень щодо капі-
тального ремонту Південного мосту або його повної 
реконструкції перевагу надано першому проєкту, оскі-
льки альтернатива потребує 8 331,9 млн грн інвести-
цій, що на 40 % перевищує вартість капітального ремо-
нту. На відміну від проєкту з реставрації моста Патона 
та Подільського мостового переходу вибір проєктного 
рішення тут спирається виключно на економічну доці-
льність, без додаткового функціонального чи культур-
ного обґрунтування [20]. 

Подільський мостовий перехід посідає окреме мі-
сце серед чотирьох проєктів, оскільки перебуває на за-
вершальній стадії реалізації, а не на етапі вибору між 
варіантами. Оскільки рішення, прийняте у 2004 році 
станом на початок 2026 року виконане на 96,7 %, порі-
вняння вигід альтернативного вибору в цьому випадку 
не залишає підстав для обґрунтування [14]. Натомість 
задокументований термін реалізації проєкту мостового 
переходу надає можливість оцінити темпоральні ви-
годи, що з урахуванням соціального дисконту та відк-
ладених очікувань, з однієї сторони, роблять проєкт 
менш пріоритетним і цінним, з іншої – невиправданим 
з точки зору реалізації потреби та сукупного зиску. 
Строк реалізації проєкту становить 306 місяців, або 
25,5 року, тоді як для трьох альтернативних пропози-
цій в межах порівнювального пакета цей показник іс-
тотно нижчий. Оновлення рухомого складу метрополі-
тена триває 67 місяців, реставрація мосту Патона – 76 

місяців, а капітальний ремонт Південного мосту – 60 
місяців [18; 19; 20]. Термін реалізації проєкту Поділь-
ського мостового переходу у 4-5 разів довший за кож-
ний з альтернативних термінів, що само по собі стано-
вить змістовну складову проєктного аналізу. Розраху-
нкова інтенсивність руху на мосту становить 60,1 тис. 
автомобілів на добу, а роль мостового переходу у 
зв’язку між районами Троєщини, Вигурівщини, Воск-
ресенки та масиву Райдужний із правобережною час-
тиною міста, включно з майбутньою лінією метро, ви-
являється чи не єдиним показником вигоди в межах 
проєкту. 

Висновки. Вигоди громади становлять необхідну 
складову обґрунтування проєктних рішень. Оціню-
вання муніципальних проєктів виключно за кошторис-
ною вартістю не дає можливість виявити втрачену цін-
ність відхилених альтернатив, що у свою чергу звужує 
підстави для їх відбору та включення до портфеля ін-
вестицій громади. Оцінка альтернативної вартості, за-
стосована до портфеля проєктів транспортної галузі 
Києва, дозволяє розкрити пріоритети інвестицій у га-
лузях комунального господарства, порівняти витрати з 
отримуваними вигодами. Кожне з альтернативних рі-
шень спирається на власний набір вигід, частина яких 
не завжди може бути відображена суто фінансовими 
показниками. 

Вигоди громади від впровадження муніципального 
проєкту охоплюють пряму функціональну корисність 
об’єкта та приховані ефекти, що виявляються за допо-
могою ринкових і неринкових методів оцінювання. Фі-
нансово підтверджена економія, соціальна, культурна 
чи функціональна цінність об’єкта та час, потрібний 
для отримання результату, його вплив на просторове 
планування та середовище становлять важливі катего-
рії, на які потрібно зважати окремо при оцінці альтер-
натив. 

Тривалий термін реалізації муніципальних проєктів 
в оцінюванні вигід громади складає окрему методичну 
проблему. Соціальний дисконт послідовно знижує те-
перішню вартість віддалених у часі вигід, применшу-
ючи цінність довгострокових проєктів порівняно з ко-
роткостроковими альтернативами, навіть у схожих за 
вартістю пропозиціях, хоча мешканці міста отримують 
реальну користь від проєкту вже в період експлуатації 
об’єкта, а повна оцінка вигід можлива лише після на-
копичення достатнього обсягу кількісних і якісних да-
них про результати втіленого проєктного рішення. 
Тому альтернативні рішення в управлінні муніципаль-
ним господарством мають ґрунтуватись на відповідно-
сті призначенню і пріоритетності для потреб громади 
поряд із критерієм найвищої фінансової вигоди, оскі-
льки доцільність міських проєктів визначається цінні-
стю для мешканців, а не прибутковістю вкладень. 

Подальшого дослідження при оцінці вигід громади 
потребує методика застосування багатокритеріального 
аналізу до порівняння альтернативних рішень, що по-
єднує фінансові, темпоральні, соціальні, екологічні ви-
міри та оцінку ризиків реалізації муніципальних проє-
ктів у вагових критеріях пріоритетності з обґрунтуван-
ням інтегральної оцінки портфеля проєктних 
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пропозицій, а також обґрунтування соціальної ставки 
дисконтування для проєктів громади, що враховує три-
валість реалізації і момент фактичного отримання ви-
годи мешканцями. Розширення секторальної вибірки 
проєктного портфеля за межі транспортної галузі, 
включно з проєктами водопостачання, поводження з 
відходами та енергоефективної модернізації будівель, 
дасть можливість перевірити стійкість виявлених зако-
номірностей на інших типах муніципальних активів. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Для підготовки статті авторами 
було використано інструмент штучного інтелекту 

Claude (модель Sonnet 5, розробник Anthropic). Інстру-
мент застосовувався для виправлення орфографічних і 
пунктуаційних помилок у тексті, оформлення списку 
використаних джерел і References, а також для очи-
щення і структурування баз даних, використаних під 
час побудови рисунків і таблиць. Наукова концепція, 
результати дослідження і висновки авторами сформу-
льовані самостійно, аналіз даних і розрахунки прове-
дено в середовищі Microsoft Power BI. Автори несуть 
повну відповідальність за достовірність і наукову ко-
ректність викладеного матеріалу. 
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