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«ДЕРЖАВА-ІНСТИТУЦІЯ» 
VS «ДЕРЖАВА-ЧИН»:
ПОЛЕМІКА ВОЛОДИМИРА БІРЧАКА 
ТА УЛАСА САМЧУКА

Ірина РУСНАК

Історія українського державотворення ХХ століття – це не 
лише літопис збройних змагань, а й тривалий інтелектуальний 
пошук засад і легітимності національної державності. У цьому 
контексті особливої ваги набувають особисті свідчення учасни-
ків подій, які часто ставали приводом для гострих світоглядних 
дискусій. Прикладом такого протистояння став конфлікт, що 
спалахнув навколо празького видання мемуарів «Карпатська 
Україна: спомини й переживання» (1940) Володимира Бірчака. 
Автор, досвідчений громадсько-освітній діяч, запропонував 
власну візію подій 1938–1939 років у Карпатській Україні, проте 
його інтерпретація викликала гостру реакцію іншого безпосе-
реднього учасника тих процесів – письменника Уласа Самчука. 
Приводом для зударення став перший розділ спогадів, у якому 
В. Бірчак описав вересневу зустріч із письменником в Ужгороді, 
зобразивши його наївним провідником чужих інструкцій. При-
ватна за своєю формою образа швидко переросла у публічну по-
леміку, оприлюднену на шпальтах тогочасної преси.

Аналіз словесного протистояння дозволяє виявити фунда-
ментальну розбіжність між двома стратегіями українського дер-
жавотворення наприкінці 1930-х років: поміркованим держав-
ницьким прагматизмом і націоналістичним волюнтаризмом. У 
центрі дискусії стояло питання про те, чи є держава результатом 
тривалого органічного розвитку суспільства, чи вона може бути 
створена вольовим зусиллям у сприятливий геополітичний мо-
мент.

Володимир Бірчак виступав з позиції досвідченого держав-
ника, чий скепсис ґрунтувався на детальному знанні внутріш-
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нього стану Карпатської України. Для нього держава  – це на-
самперед інституційна спроможність та економічна самодостат-
ність. Апелюючи до досвіду 1918 року та численних банкрутств 
місцевих українських товариств (таких, як «Просвіта» чи «Під-
карпатський банк», ужгородська фабрика дзвонів «Акорд» чи 
горянська фабрика свічок «Геліос»), В. Бірчак сформулював за-
питання: як люди, що не зуміли налагодити роботу одного ма-
лого підприємства, зможуть керувати цілою країною? Його ар-
гументація базувалася на переконанні, що національна еліта ще 
не пройшла «доброї школи» самоуправління, а сама Карпатська 
Україна – це лише «завершення» будови соборної держави, а не 
її фундамент.

Натомість Улас Самчук репрезентував логіку націоналістич-
ного чину, де головним рушієм був не господарський розраху-
нок, а віра в історичну місію української молоді. Для нього Кар-
патська Україна – це стратегічний плацдарм, з якого розпочнеть-
ся відродження всієї Української Держави. У. Самчук ігнорував 
внутрішню непідготовленість місцевої еліти, плекаючи надію, як 
і всі націоналісти напередодні Другої світової війни, на допомогу 
Німеччини. Для нього державність – це передовсім інструмент 
боротьби; вона витворюється «тут і зараз» у самому вогні чину, 
не чекаючи на сприятливу кон’юнктуру чи ідеальні економічні 
умови. Волюнтаристський підхід У. Самчука очевидний: спочат-
ку створюємо політичну форму (державу), а потім наповнюємо 
її змістом (економікою та культурою).

Конфлікт між інтелектуалами – це суперечка «розуму», що 
бачив об’єктивні перешкоди, та «волі», що прагнула їх подо-
лати. Проте описаний у спогадах фінал розмови демонстрував 
певну єдність українського табору перед викликом історії: по-
при всі раціональні побоювання щодо бідності краю, диктату 
чужих держав і слабкості кадрів, В. Бірчак запевняв, що зму-
сив себе відкинути сумніви. Рішення «стати до праці» попри 
внутрішній спротив символізувало перемогу національного 
обов’язку над інтелектуальним песимізмом. Ретроспективно 
продемонстрована «єдність» була лише авторською версією 
подій.
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Маю акцентувати, що обидві позиції виявилися по-своєму 
пророчими: націоналістичний порив дав змогу проголосити не-
залежність Карпатської України, тоді як державницькі застере-
ження В. Бірчака справдилися у трагічній нездатності маленької 
держави встояти під тиском переважаючих сил сусідів.

Згадка про вересневу зустріч у спогадах Володимира Бірчака 
обурила Уласа Самчука. Письменник побачив у тексті численні 
домисли, літературні маніпуляції, зрештою – спробу дискреди-
тувати молоду генерацію. А деперсоналізація його самого (на-
зивання лише на ім’я) мала на меті зобразити митця таким собі 
наївним суб’єктом, чиї слова не мають політичної ваги. Коли ж 
письменник у приватному листі висловив протест проти такої 
фамільярності, В. Бірчак відповів ще зверхніше: «Є правдою, – 
писав професор,  – що я написав спомини... В першому уступі 
згадую якогось <…> письменника Уласа, але там могло стояти: 
Панас, Іван чи що інше». У такий спосіб він закріпив за У. Сам-
чуком образ наївного агента, що «шепоче» німецькі інструкції на 
безлюдних вулицях Ужгорода.

Отримавши таку відповідь без жодних вибачень, Улас Сам-
чук перевів приватну суперечку в ідеологічну площину. Він опу-
блікував відкритий лист В. Бірчакові в газеті «Наступ» – рупорі 
закарпатської бойової молоді та ОУН(м). Обираючи цю трибуну, 
він свідомо апелював до авдиторії «чину» та колишніх учасників 
Карпатської Січі, протиставляючи їхню енергію академічному й 
відірваному від реальності стилю В. Бірчака. Це був акт симво-
лічного самоствердження: письменник немовби виходив із «без-
людної вулички» на площу, повну однодумців.

В. Бірчак не забарився з відкритою відповіддю на сторінках 
часопису «Нація в поході» – офіційного органу українських мо-
нархістів-консерваторів. Фактично проігнорувавши предметні 
закиди, він зосередив лінію захисту навколо тези У.  Самчука: 
«Загально відомо, що правд є стільки, скільки людей...». Акцен-
туючи на тому, що в тексті опонента слово «правда» вжите у зне-
важливих «курячих лапках», професор маркував позицію пись-
менника як щось дрібне і несерйозне. Таке трактування худож-
ньої декларації суб’єктивності, через яку відомий письменник 
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захищав право на власне бачення минулого, дозволило В. Бірча-
ку застосувати софістичний прийом: він навмисно деконструю-
вав експресивний вислів, перетворивши його на Самчукову іде-
ологічну програму політичного анархізму.

Здійснюючи підміну понять, професор потрактував захист 
індивідуальної гідності як загрозу державній цілісності. Його 
логіка будувалася на ідеологічній безкомпромісності, яка поля-
гала в запереченні права на інтелектуальний плюралізм заради 
державної дисципліни. Професор вибудував жорстку вертикаль, 
де державність можлива лише за умови існування єдиної, абсо-
лютної та обов’язкової для всіх Правди, маркуючи будь-яку іншу 
думку як шкідливий для нації анархізм.Таким чином, письмен-
ника-націоналістаУ.  Самчукапарадоксально звинуваченоу про-
паганді розбрату та національної незрілості.Це протистояння 
завершилося своєрідним «технічним нокаутом». В.  Бірчак не 
спростував звинувачення у фальсифікації фактів, а натомість 
дискредитував сам тип мислення опонента, представивши його 
як небезпечне дилетантство. Для нього державне будівництво – 
це залізна дисципліна, де не може бути двох думок. Тому, коли 
У. Самчук заговорив про «різні правди», професор миттєво поз-
бавив його права голосу в цій дискусії. Він переконав читача: лю-
дина, яка не визнає єдиної національної істини, апріорі не може 
сказати нічого цінного про державу. Це дозволило В.  Бірчаку 
легко «заговорити» суть конфлікту  – дрібні зауваження пись-
менника-опонента просто розчинилися в гучних звинуваченнях 
у політичній незрілості та анархізмі.

Редакція «Нації в поході» підтримала В. Бірчака, продемон-
струвавши класичний механізм ідеологічної канонізації «своїх» 
і маргіналізації «чужих». Відмовившись від ролі нейтрального 
посередника, видання застосувало метод психологічного тиску: 
лист професора назвали «спокійним і річевим», а виступ У. Сам-
чука – «несмачною істеричною вихваткою». Це дозволило пере-
вести дискусію з обговорення фактів у площину оцінки психіч-
ного стану опонента.

Конфлікт виявив глибинну різницю у світоглядах. Для 
В. Бірчака та «гетьманців» державність – це передусім суворий 
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порядок, ієрархія та «дисципліна духу», де індивідуальну істину 
потрактовано як загрозу національній єдності. Для У. Самчука 
та націоналістів правда була живою та суб’єктивною; вона на-
роджувалася з безпосереднього чину молоді, яка йшла на бари-
кади творити історію власноруч. Редакція майстерно використа-
ла трагедію Карпатської України як етичний щит, стверджуючи, 
що обов’язок патріота  – шукати «гірку правду», а не зважати 
на «персоналії». Така риторика фактично виводила суб’єктивні 
свідчення В. Бірчака з-під вогню критики: це легалізувало будь-
які фактологічні неточності їхньою відповідністю загальній дер-
жавницькій концепції.

Зрештою, суперечка про деталі однієї зустрічі стала лише 
черговим епізодом у затяжному протистоянні між консерватив-
ним і націоналістичним таборами еміграції. Попри те, що після 
Другої світової війни ці сили почали шукати політичного поро-
зуміння задля розбудови спільного державного центру в екзи-
лі, особиста образа У. Самчука не була вичерпана. Саме зневага 
опонентів до індивідуальної гідності змусила його перетворити 
ідеологічну несправедливість на предмет сатири. Письменник 
зробив Володимира Бірчака прототипом пана Гірчака у рома-
ні-репортажі про Карпатську Україну «Сонце з Заходу», опублі-
кованому 1949 року в газеті «Свобода» (Нью-Йорк). Зауважу, що 
більше тридцяти героїв цього твору мали своїх легко пізнаваних 
прототипів. Справжні прізвища окремих персонажів У. Самчук 
завуалював, зберігши при цьому їхню словотвірну модель: ху-
дожник-графік і театральний декоратор Михайло Михалевич 
отримав прізвище Димкевич, письменник і театрал Микола 
Чирський став головним персонажем Кримським, прототипом 
Гаріса-Морського був прозаїк Юрій Горліс-Горський, письмен-
ник В. Бірчак під пером автора перетворився на Гірчака.

Пан Гірчак у романі  – постать підкреслено непривітна: 
«Письменник Гірчак зі своєю бородавкою на чолі і закладеними 
на неї окулярами... невеличкої постаті добродій з хитрацько-чер-
ствим виразом». Прізвище «Гірчак», що лише однією літерою 
відрізнялося від реального, стало символом «гіркоти» старшо-
го покоління еліти, яке через свій педантизм не зуміло очолити 
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карпатський порив. У. Самчук створив тип «державника без дер-
жави» – безплідного теоретика, для якого суха буква інструкції 
важила більше за живу реальність збройної боротьби.

Таким чином, окреслений конфлікт був значно ширшим 
за приватну суперечку. Це фундаментальне зіткнення двох ві-
зій визвольного руху ХХ  століття: з одного боку, це концепція 
«держави-інституції», де державність є результатом тривалого 
розвитку, економічної спроможності та суворої ієрархії; з іншо-
го – концепція «держави-чину», де держава постає як акт волі та 
віри, а готовність до самопожертви важить більше за кабінетні 
звіти.

Трагедія Карпатської України була зумовлена комплексом 
причин, з-поміж яких була і нездатність провідних сил синтезу-
вати різні підходи до державотворення. Попри це, досвід 1938–
1939 років не став випадковим епізодом української історії – він 
перетворився на живу ідею, що породжує глибокі роздуми і дис-
кусії навіть через десятиліття. Саме в напруженому протистоян-
ні між «порядком» і «чином» продовжує формуватися сучасна 
українська державна думка.

Позиція В. Бірчака в сучасному контексті трансформувала-
ся у голос прихильників інституційної міцності, послідовних ре-
форм і високих стандартів управління. Це логіка фахівця, який 
стверджує: без збалансованого бюджету, професійного офіцер-
ського корпусу та сильної економіки будь-який опір неминуче 
завершиться поразкою. У межах такого підходу патріотизм є 
лише енергією для складного державного двигуна, стабільна ро-
бота якого неможлива без належної технічної та адміністратив-
ної підтримки.

Натомість візія У.  Самчука втілилася у феномен волонтер-
ського руху та ірраціонального опору, що розпочався у 2014 році 
та набув екзистенційного масштабу в 2022-му. Це переконання 
в тому, що чиста воля до самозбереження та національний чин 
здатні нівелювати залізну логіку ресурсів і розрахунків, згідно з 
якими Україна не мала шансів вистояти у двобою з ворогом. Це 
віра в те, що саме енергія створює форму, а не навпаки.



Ірина Руснак. «Держава-інституція» vs «держава-чин»...

  123  

Життєздатність української держави сьогодні ґрунтується 
на успішному поєднанні окреслених підходів. Сучасний грома-
дянин – це водночас і фахівець-архітектор, який здатний раціо-
нально будувати систему навіть у складних умовах, і людина дії, 
яка зберігає віру в перемогу попри будь-які розрахунки. Саме в 
цій напруженій, але необхідній єдності холодного професійного 
аналізу та гарячої пасіонарної енергії сьогодні формується оста-
точна відповідь на виклики української історії.
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