V.1. Melnyk (Kyiv)
LA CORRELATION LEXICALE ET SOCIOLINGUISTIQUE DU FRANCAIS

ET DE L'UKRAINIEN

Dans cet article nous nous posons pour objectif d'examiner la corrélation lexicale en tant que
facteur d'identification du style en frangais et en ukrainien et d'en tirer des conclusions d'ordre
sociolinguistique. Bien entendu, les effets de style produits par les caractéristiques lexicales
peuvent représenter des gradations de «niveau», mais ils sont également liés a une multiplicité
d'autres facteurs: dimensions géographiques, sociales psychologiques, vivacité de l'expression,
surveillance de la forme, spontanéité communicative, etc. Peuvent influer sur le choix d'un terme
des considérations de pays ou région, métier ou profession, age ou sexe, style soutenu, recherché,
littéraire, poétique, savant, technique, neutre, familier, populaire, négligé, grossier, soigné,
argotique, paillard, obscéne. A notre avis, il serait mieux d'aborder la question autrement, mettant
en valeur toute la gamme des valeurs et nuances relevant de cette diversité.

On ne nie pas que les registres des langues se reconnaissent et s'identifient a leurs
caractéristiques lexicales. Nous reproduisons ici des textes qui soulignent la complexité¢ de la

variation dite sociolinguistique, dont la variation lexicale n'est que l'indice le plus évident.

F : J'étais sur le point de me précipiter U : Hy meBHO X, TIIbKK BUUTEIIbKA
dehors pour vomir, quand j'apergus une YKpaiHChKOT MOBH MOTJIA TaKe 6Cmpya-
apprentie geisha vétue d'un kimono bleu Hymu, 90roCh BOHH MOB Ha miAGip yci -
aux manches flottantes imprimé de fleurs Haumyniwi, Hatiznobniuii badepu, ockaxe-
d'iris. Elle nous salua en Se prosternant... HIJIO PEBHI CITY)KAKH, JIOCTOTY CepaCaAHMU
Elle dégagea un shamisen de son étui, prit XOXU B COBEYDKIT apMii, - TH HE TyMAEIII,

son plectre d'ivoire, accorda [l'instrument 1o TyT KOMIUIEKC HaliOHAIBHOT
(10:90). HEIOBHOLIHHOCTI rpae Ha Bcro? (3:12)

Quant aux niveaux de langue, appelés aussi registres sociolinguistiques, on en distingue
généralement trois: soutenu, familier et populaire. Quoique commode, cettefagon d'interpréter les

faits linguistiques ramene sur un seul parametre linéaire des
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catégories qui relévent de plusieurs, par exemple: soutenu <-> circonstances formelles de
communication publique; familier <-> fagon de s'exprimer dans l'intimité, familiale ou autre;
populaire <-> usage d'une classe sociale.

Au point de vue linguistique, il serait plus exact de parler d'axes a polarité double. Sans prétendre a
l'analyse exhaustive nous précisons quelques-uns de ces axes.

1. Différenciation selon la classe sociale en langue populaire/élitaire:

F : Mais vous n'0sez faire aucune remarque aux
créatures qui expliquent d'une voix mourante
qu'elles bétonnent comme des
malades/travaillent dur.

Ne flippe pas/ne t'inquiéte pas, ¢a va E&tre

U. - E, Hi, - kadice/npomosisie 6aTbKo, ane mo
MITLKU 1 MO20/MO U yce, YuM s 80100110.

Sk camyts ictu, TO cepue OONIMTH, a SK
CTaHyTb pobumv /npayioeamu, TO Iylla

paoyemscs/padie\ (5:117, 338)

coolos/bien.
2. Différenciation selon l'aire géographique:

Frangais/québécois : \Vous voulez devenir Ukrainien de I'Ouest/standard : "3apas,

Ivenir vite riche ? Si vous prévoyez vous SIKIIIO HE OMHJISIFOCSI, IPOCTO T10 Wi BYJIHLi,
absenter, prévenez-nous par la lettre/malle ou a TOMi CKpymumu/noéepuymu HampaBo - i
par téléphone. Frangais/suisse : - Est-ce que je Bke Oyzmere martu rionly Punok. Ara, He/Hi,
[epenpoulyo,  APYruil  ckpym/nogopom

HampaBo, 00 TepLIMi NpuBeAe 10 IEPKBU

peux avoir une cabine pour téléphoner ? - Sans
probléme/Sans autre. - Je vous remercie

beaucoup, monsieur. - rien/Service. (8) Bockpecinus..;" (5)

3. Différenciation selon le degré d'imimité ou d'ouverture publique en familier/soutenu [distinction
entre le privé et le public}:

Il vient de s'acheter une nouvelle
bagnolelvoiture.

e nseasi/miniyionepu 31 crykadamu
mparoioTh.(5:82)

4. Distinction selon la dimension historique, le changement linguistique en °xique

archaisant/novateur:
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F : C'est bon pour les momes a 1'école... U: PomaH noxiukasuii Oy

maintenant quand je suis vieille et que je npoapmukyioeamu nesHi pedi / npusep-
travaille je cause plus basic/la langue HYmu ygaey.

plutdt standardisée. 3azonoe0x 30uB 3 IIIHTY /30€HTEKUB

C'est pas looké/ce n'est pas a la mode. 0araThboX KpUTHKIB.

Finies les ketshas/baskets! Tobi nmicranocs 6araro HETaTUBHOI'O
On gagne un pognon fou! Un méga nabumiciti/pexnamu. (3:168, 172)

flot/lI'argent fou.

5. Distinction selon l'aire communicative en langue vernaculaire/véhiculaire:

F: Vraimerailaimerai pas étre a leur U : Posnsraiitecs, noocanyiicmal 6yoo
place (Lorraine). nacka, 6ynpTe Kak/ak Baoma... Mu

Core une ziquette ?'/encore un peu ? ciliuac/3apas eneKTpUYeCTBO/OCBITICHHS
(Nord). ...Beuepsimo... AHubKa/AHBKO, CamMO8apHUK
Tu étais d'ja/V es-tu déja allé ? (Alsace). rocrsim ... (4)

6. Différenciation selon le degré d'attention portée a la forme en langue soignée/spontanée ou
élégante/négligée:
F: 1 Voudriez-vous accepter une boisson, madame ? U : - Jo6poeo 300poé's!
2. Puis-je vous offrir une boisson ? - 3opacmi!
3. Tu prends un pot ?
4 .0n s' rince le gossier ?
7. Distinction selon le jugement de valeur ou de goit en langage wulgaire/ampoulé ou selon degré
d'exactitude en propre/impropre:
F: Tiens, cet imbécile de talon/ce U : Hy, yumi/maii na ysasi, ... ams/mebe
manvais talon! 8€30€/CKpi3b dacmany/dicmany. (3)
8. Différenciation selon les types de communication en langage parlé/écrit :
Mon Dieu, ¢'qu'j'ai révé aux ours ¢'te Hiuo/uivoeo, 6pamixy/6pamuxy, ne

nuit/jai fait des cauchemars cette nuit ! (7).
KYPHCH, npopebomcs /npopsemocsi (3).

9. Distinction selon le jugement sur l'acceptabilité grammaticale en langue
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correcte/incorrecte :
F : Aller chez, le coiffeur/au coiffeur; U : Konu Bu Taki 1ackasi, To MU |

Les dépenses qu'on a faites/qu'on a fait. 3aempa/ nozagmpvomy oynemo... (2).

10. Différenciation selon universel/particulier en standard/non standard :

. . : |
F - Avancez l'automobile du patron ! U. 30oposo/simato, monodeyv/monooue,

Sortez la voiture du chef !
BOHa  KIacHa/spooiusa, Enen, kavosa

Amenez la bagnole du singe ! . .
g g yygixa/epoonuea ocoba, SIK CkazaB O TOM

4oJoBiK (3).

Sauvageot parle surtout de l'argot et du registre familier sous prétexte que l'argot tend a
pénétrer dans I'usage général en passant par le familier (9). 11 ne fait pas d'analyse
sociolinguistique. Son hypothése sous-jacente parait étre la suivante: une société homogene devrait
jouir d'une langue homogene, elle devrait a tout prix éviter la fragmentation dialectale, ce qui
symbolise une désintégration sociale, alors que la cohésion sociale est le principal fondement d'une
société démocratique. En effet, certaines personnes n'ont qu'une seule fagon de parler et éprouvent
une géne considérable des qu'elles sont obligées de se surveiller, par exemple devant un supérieur.

Si les mots vin et pinard font allusion au méme liquide, quelle est la différence entre eux? A
quoi bon deux ternies alors qu'un seul suffirait? Méme question pour fric, foin et urgent. Quel est
l'intérét d'user de plusieurs registres lexicaux? La réponse de Sauvageot se rapporte a la littérature.
Pour I'écrivain la psychologie du personnage parait a travers les mots qui lui sont prétés. Alors
I'écrivain fait l'oeuvre de réaliste et d'analyste grace aux subtilités lexicales que lui offre la langue.
Sans doute a la vie quotidienne comme a la littérature serait-il vain de S'en tenir a un seul registre
sous prétexte que la vie serait plus lacile si on pouvait faire disparaitre ses complexités lexicales,
sociales ou réelles. Qui déciderait du «meilleur» registre pour tout le monde et pour toute
circonstance ? Et comment faire pour imposer ce registre idéal au détriment ou bien au bénéfice de
toutes et tous?

Le choix des mots sert a établir une communication plus directe et efficace entre le '>cuteur

et son interlocuteur. En se servant de mots connus et familiers on se rapproche
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psychologiquement et socialement de celui & qui 1'on s'adresse. On lui fait sentir qu'on n le tient
pas a distance. Evidemment le choix de termes rares ou inconnus risque de produire I'effet
contraire.

Selon Sauvageot I'enseignement officiel s'efforce d'extirper le plus possible des termes
familiers ou argotiques, ceux qui représentent des écarts évidents de la norme, cette facon de
parler et d'écrire jugée «propre», «correcte» et «acceptable» par ceux qui ont le pouvoir. Si tel
n'était pas le cas, les langues nationales finiraient en varientes locales sociales et dialectales aux
différentes classes et sous-classes. La fragmentation lexicale serait la fragmentation de la société
ce que l'auteur trouve inacceptable.

Aussi bien dire que toute langue vivante comme toute société est un équilibre. Plus la
société sera complexe, plus le lexique le sera aussi. La seule facon d'uniformiser la langue serait
d'homogénéiser la société, de rendre tous et chacun égal et identique. Mais la parfaite égalité n'est
qu'une chimére. Un des effets de la coexistence de plusieurs étagements de vocabulaire c'est de
mettre en danger la motivation.
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