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Сутність, джерела і умови становлення суспільної злагоди:

соціально–філософський аналіз

Злагода є найбільш універсальним засобом об’єднання зусиль людей

завдяки вкоріненості у вітальному, соціальному й духовному бутті

особистості та суспільства. Основною умовою її досягнення є відносна

рівність протиборчих суб’єктів, а також публічність. Як підсумок злагоди, у

суспільстві з’являється довіра до всіх учасників суспільних домовленостей як

реально реалізована активність, що поширюється в усьому соціумі.

Ключові слова: суспільна злагода, довіра, компроміс, діалог, публічність.

Актуальність теми дослідження обумовлюється особливостями соціальних

трансформацій в сучасному українському суспільстві. Незаперечним є факт

нестабільної і суперечливої ситуації в країні. В таких умовах досить важко

визначитися з перспективами і пріоритетами подальшого розвитку, а також з

пошуком тих засад, що забезпечують стабільність в суспільстві. До цього слід

додати практичну відсутність в Україні середнього класу і реальність клієнтел.

Виходячи з цього, тільки в громадянському суспільстві, як асоціації вільних

індивідів, які усвідомлюють що реалізація їх приватних інтересів можлива

тільки в межах публічного життя, ймовірне оптимальне поєднання приватних,

суспільних і державних інтересів. Такою засадою, що може забезпечити вдале

здійснення цих інтересів є суспільна злагода.

Окремі положення особливостей формування і розвитку злагоди в

суспільстві розглядаються в працях П.Бергера, М.Бубера, О.Габрієляна,

М.Кастельса, А.Лейпхарта, Т.Лукмана, Г.Маркузе, Г.Ріккерта, Е.Фромма,

С.Хантінгтона, Г.Батіщева, М.Кагана, І.Кального, А.Колодій, І.Кумкіна,

Ю.Резніка, В.Шрейдера та ін.

Серед праць, в яких досліджується феномен громадянського суспільства,

як передумова суспільної злагоди, можна виділити праці Дж.Локка, Ж.–

Ж.Руссо, Г.Гегеля, К.Маркса та ін., а на сучасному етапі розвитку



суспільствознавчої думки необхідно відзначити публікації А.де Токвіля,

Е.Геллнера, Р.Дарендорфа, Р.Рорті, Дж.Роулза, Ю.Хабермаса, М.Улоцера та ін.

Разом з цим, потребує уточнення питання щодо визначення сутності,

специфіки і умов становлення злагоди в суспільстві, з’ясування її джерел.

Вирішення цих питань і складає мету цього дослідження.

Для розуміння сутності суспільної злагоди спочатку необхідно виділити

джерела її формування. Оскільки структура людського «Я» складається з

вітального, соціального й духовного, то джерела суспільної злагоди слід також

шукати у вітальному, соціальному й духовному бутті людини й суспільства.

У самій людській природі закладені як агресивність, необхідна для

виживання, так і альтруїзм. Вони знаходяться один з одним у відносинах

злагоди та суперечності. Природа хоче, щоб людина стосовно до себе подібних

і навколишнього світу була налаштована не тільки агресивно, але й

доброзичливо. Будучи необхідним для процвітання та прогресу кожного виду,

інстинкт взаємодопомоги, за визначенням Ч.Дарвіна, став постійно наявним

інстинктом, за допомогою якого діють усі суспільні тварини, у тому числі й

людина. Дотримуючись його вчення, П.Кропоткін у книзі «Взаємна допомога

як чинник еволюції» дійшов до висновку, що в цьому інстинкті лежить задаток

тих почуттів прихильності й частого ототожнення особини зі своєю групою, які

складають точку відліку всіх високих етичних почуттів [2,с.103–104], а також

утворюють вітальне джерело злагоди.

Визначаючи соціальне джерело злагоди, зауважимо, що існує певна

історична закономірність, коли «… люди не можуть створювати нових сил, а

можуть лише реалізовувати й спрямовувати сили, які вже існують… У них

немає інших засобів самозбереження, як, об’єднавшись з іншими людьми,

утворити суму сил, спроможних здолати протидію, підкорити ці сили єдиному

двигуну та змусити їх діяти в злагоді», – говориться в трактаті Ж.–Ж. Руссо

«Про суспільний договір, або Принципи політичного права» [13,с.160].

«Люди поставлені в необхідність жити спільно, хочеш–не хочеш, а повинні

виробити який–небудь порядок співіснування. Ніяке тривале спільне життя їх



неможливе, якщо їхні відносини сьогодні будуть одні, завтра – інші, якщо

кожен з людей не знатиме, що він повинен робити, як повинен ставитися до

інших людей, на що він має право і як він зобов’язаний діяти…» – писав П.

Сорокін. «…Люди поступово пристосовувалися один до одного. Певні

взаємостосунки все частіше й частіше повторювалися. Взаємостосунки, що

повторювалися, ставали звичними. Звичні вчинки ставали з часом звичаєм.

Дотримання звичаю поступово стало обов’язковим правилом. Від кожного

члена почали вимагати, щоб він чинив «за звичаєм», «як усі»… Хто не

дотримувався звичаю, того змушували його дотримуватися або карали.

Звичай… перетворювався на юридичне право. Сукупність юридичних правил,

які вказували належну поведінку,…складала соціально–правовий інститут…

Сукупність таких інститутів будь–якої групи складає її соціально–правову

організацію» [14,с.40–41].

П.Бергер і Т.Лукман, досліджуючи становлення інституційного порядку,

вважають, що він відбувається через «узвичаєння», формування звичаїв, «схем

типізації», зразків дій. Типізуються ті дії, які релевантні для суб’єктів взаємодії

та відповідної ситуації. Психологічним результатом узвичаєння стає зменшення

різних виборів. «Навіть альтернативним варіантам поведінки можна надати

стандартні значення» [3,с.91].

Визначаючи духовні засади злагоди, слід згадати питання про людські

цінності. А.Карась пише, що якщо пошук істини спирається на знання

преференційного ґатунку про природу чи виокремлені факти, які потребують

підтвердження логічними аргументами, то сприйняття краси чи смакові

судження поширюються через переконання. Останні спрямовані на

порозуміння з іншими та досягнення згоди. Умовою порозуміння є звернення

до суспільних і соціальних відносин та цінностей, які постають у формі ідей та

концептів (понять). Емпіризм, як показував І.Кант, неадекватно пояснює

природу концептів і, по суті, нехтує їхньою спонукальною чи зобов’язувальною

природою. І. Кант з’ясував, що якщо людина може діяти, як вона захоче, то

вона не зможе думати так само довільно, адже вона перебуває під впливом чи в



полоні ідей та концептів. Концепти при цьому випереджають пізнання

преференційного ґатунку, формуючи переконання, елементами яких, зокрема, є

цінності краси та естетичного смаку. Переконання спрацьовують тоді, коли

індивід виходить у громадський публічний простір. Тому, дійсно, варто

погодитися з думкою Г.Арендт, що культура та політика належать до однієї

сфери, бо йдеться не про знання чи істину, а радше про судження та рішення,

про тверезий обмін думками щодо громадського життя та рішення щодо того,

до яких дій удаватися [7,с.162].

Генезис суспільної злагоди відбувався наступним чином. В архаїчних та

традиційних суспільствах потенціал соціальної злагоди був жорстко

детермінований особливостями життєдіяльності роду та племені, сімейно–

шлюбними стосунками [11,с.7–8].

На межі переходу від аграрної стадії життєдіяльності соціуму до

індустріальної поступово на зміну релігійним чинникам формування

консенсусу виходять соціально–класові. У суспільствах індустріального типу

основні фактори, які формують соціально злагоджену, відносно безконфліктну

взаємодію, залежать від цілої низки більш масштабних, різнорівневих

суспільно–економічних, політичних, релігійних, правових аспектів.

У ХХ ст. в результаті загострення класової боротьби за панування

владними ресурсами, ескалації політичного протистояння між представниками

різних класових угруповань політичні чинники виходять на перший план у

процесах детермінації форм та змісту суспільного життя. У зв’язку з цим,

зауважує В.Ніколенко, з політичної сфери виокремлюються своєрідні моделі

соціальної злагоди, які, в цілому, можуть зумовлюватися як демократичними

методами управління, так і тоталітарним стилем керівництва. У першому

випадку процес формування соціального консенсусу набуває відповідної

мотивації на нижніх щаблях соціальної драбини, соціокультурне ядро

суспільства приймає правила «гри» відповідно до приватних інтересів,

переконань, потреб. У цій ситуації консенсуальні форми базуються на

демократичному стилі управління, сприяють формуванню суспільної системи у



вигляді єдності в розмаїтті. Тоталітарні режими також характеризуються досить

міцною суспільною спаяністю та високим рівнем соціального консенсусу.

Однак цей консенсус заснований на нівелюванні антропологічної сутності

людини й тільки формально закріплює за кожним ілюзорну видимість головних

прав та свобод, а не реально. При цьому соціальна злагода насаджується

соціуму згори, з боку державних структур, за допомогою гіперідеологізованого

втручання в соціальний простір та легалізованого, але не завжди легітимного

примусу [11,с.10].

З’ясувавши джерела суспільної злагоди та специфіку її становлення й

розвитку, перейдемо до аналізу її сутності.

У процесі спілкування і в його результаті досягається (встановлюється)

згода й розуміння між людьми та людини із самою собою. Стосовно сфери

міжлюдських відносин М. Мойсеєв запропонував термін «інститути згоди»,

який застосовується як синонім взаємовигідного компромісу. М. Мойсеєв

стверджує, що «в наше століття «екологічного імперативу» і ядерної зброї без

компромісів, без «інститутів згоди» подальший розвиток суспільства

перспектив не має» [10,с.303]. «Інститути згоди» можуть виявитися тією

формою діалогу, заснованого на колективному дослідженні ситуації, який

допоможе конфліктуючим сторонам сформулювати завдання спрямованого

розвитку планети й суспільства та дати загальні орієнтири країнам у

використанні тих засобів, які є в розпорядженні національних урядів [10,с.303].

Відзначаючи посилення конфліктності в сучасному світі, М. Мойсеєв

вважав за необхідне підкреслити неабияку роль компромісів для виживання

сучасного людства. На його думку, «на сучасному етапі нашої історії

особливого значення набуває аналіз конфліктів як наукової основи людської

діяльності й цілеспрямованої еволюції, а також створення спеціальних методів і

процедур пошуку й утвердження компромісних рішень [10,с.27].

Згода в житті реалізується за допомогою моментів урівноваження під час

спілкування, яке досить часто наповнене розладом і роз’єднаністю. І, в той же

час, згода немислима без розуміння – розуміння її важливості й значущості,



сутності та меж. Розуміння ж, у свою чергу, вимагає і припускає якийсь

мінімум передумов. Спроба яким–небудь чином окреслити мінімум призводить

до того, що в нього необхідно включити: достатньо високий рівень культури

тих, хто ставить перед собою завдання досягти згоди й розуміння; володіння

законами розвитку суспільства і його правових основ; володіння моральними

цінностями й досягненнями сучасної науки; відкритість до діалогу та здатність

широкого сприйняття світу [8,с.641].

Згода на базі розуміння зовсім не означає відсутності конфліктів і проблем.

Будь–які проблеми зі сфери розуміння й згоди просто зникають у тому випадку,

коли суспільство представляється у вигляді суми однотипних, «виготовлених»

конвеєрним способом індивідів, рівних один одному в усіх відношеннях,

схожих один на одного, не відмінних між собою ні в чому істотному. Проте

тоді слід говорити про чисто кількісну сукупність, а не про суспільство.

Згода, на думку В.Гольченко, є моментом урівноваження у світі,

наповненого розладом, розбіжностями й потрясіннями. Це є такий момент, без

якого ні людина, ні світ людей не може бути охоплений у їх визначеності, у

деякій завершеності й цілісності. У цьому плані до сказаного про згоду як

нескінченний процес слід додати, що вона повинна набувати і виду, і форми

певного результату, але результату, який розвивається, який постійно виходить

за власні межі. У цьому значенні згода й розуміння повинні усвідомлюватися як

особливого роду рух–розвиток (думки, поведінки, вчинків, оцінок), що поєднує

в собі властиву руху суперечливу єдність нескінченних змін і моментів спокою.

Тут доцільно, очевидно, звернутися до категорії міри. Згода тут виступає

саме як міра, як деяка точка врівноваження на лінії, що сполучає крайні прояви,

а саме: погодження й суперечності, розуміння й цілковиту розбіжність у

поглядах, діях, завданнях тощо. Порушення міри в цьому випадку означає

відмову від згоди. При цьому наявний або цілковитий розлад, або погодження,

що межує з конформністю й байдужістю [4,с.69].

Установлення згоди є в певному відношенні досягненням компромісу,

хоча сам по собі він (як метод і як процедура) має обмежений характер. З



урахуванням цього зауваження слід визнати правомірність спостереження того,

що недолік згоди в цьому випадку зумовлений тим, що: 1. При зіткненні

антагоністичних інтересів компроміс є неможливим; 2. Навіть за наявності

інтересів, що збігаються, компроміси можуть бути малоефективними; 3. Зовні

ефективними можуть бути такі компроміси, які, по суті, являють собою лише

деяке попереднє, далеко незавершене вирішення конфлікту; 4. Найчастіше

люди не розуміють того, що можливості компромісу існують, проте знайти їх

не так просто, оскільки вони не дані самі по собі [10,с.282].

У цілому, компроміс є «окремим» випадком згоди й розуміння. Без нього

неможливий рівноправний діалог, у якому кожен учасник іде на поступки,

жертвуючи часткою власних інтересів, відмовляється від другорядного у своїй

позиції для досягнення згоди в головному.

Стосовно визначення сутності суспільної згоди в цілому зауважимо, що

загальними елементами злагоди є наявність єдності в поглядах

соціокультурного ядра суспільства щодо питань соціальної справедливості,

соціального порядку, ціннісно–нормативного комплексу, координаційно–

діяльнісної характеристики, дотримання еволюційного та культурно–

спадкового розвитку соціуму [11,с.4].

«Інститути згоди» виступають як «універсальний спосіб об’єднання зусиль

людей. Проте їх завдання – лише намітити орієнтири, систему показників»

[10,с.303]. Основне покликання таких інститутів полягає в обґрунтуванні цілей,

для досягнення яких потрібні практичні дії. Отже, слід розуміти, що

встановлення згоди рівносильне досягненню загальної домовленості, угоди з

приводу ухвалення якихось рішень і їх практичної реалізації.

Злагода є атрибутивною властивістю суспільства, соціальних організацій і

груп.

Суспільна злагода буває двох типів: ціннісною і функціонально–цільовою.

Під функціонально–цільовою згодою розуміється стан, ознака й процес

взаємодії між соціальними суб’єктами, які знаходяться в єдності, мають

загальні потреби, інтереси та цілі, а також загальні уявлення про способи їх



досягнення. Функціонально–цільова згода – це завжди згода соціальних

суб’єктів, які переслідують певну мету. Глибинною основою згоди є цінності,

що об’єктивуються в меті. Функціонально–цільова згода складається з

нормативної та діяльнісної. Функціонально–цільову згоду, з одного боку,

можна розглядати як згоду з тих або інших питань соціальної статики й

динаміки, як легітимність соціальних норм, з іншого – як характеристику

взаємодії різних соціальних суб’єктів, які виходять з єдиних потреб, інтересів і

цілей. Таким чином, змістом функціонально–цільової згоди є норми й правила

[1,с.14–16].

Для досягнення злагоди необхідні певні умови й засади. Досягнення згоди

між людьми припускає як свій початковий пункт деякий рівень довіри, хоча,

зазвичай, довіра виступає як «підсумок» згоди. Але якщо за передумову довіри

розглядати і потенційну готовність, і внутрішню активність, то на «виході»

вона виступає як активність актуальна, реалізовувана.

При цьому слід пам’ятати, що неможливо збільшувати «консенсуальні

поля» в суспільстві без дотримання органічного для нього «стилю життя» та

інституціалізованих культурних маркерів, які мають відтворюватися

ретроспективно та міфологічно як символи суспільної гордості, а також «духу

часу», який диктує проективні моделі поведінки людей у відповідності до

сучасних змін. У першому випадку коріння суспільної злагоди шукаються в

історичному досвіді, традиціях, культурі, національному характері, загальних

кодах етнічної психології, одним словом, у надрах соціальної пам’яті. У

другому – увага зміщується на спрямованість та зміст історії нового часу, з його

відчутними викликами, що викликані процесами глобалізації [11,с.17].

Однією з умов формування злагоди деякі дослідники виділяють

публічність. Публічність не редукується до рівня суспільного, а розглядається

через діалектику публічних і приватних інтересів, де публічність заявляє про

себе як погоджена воля людей з орієнтиром на кооперативне вирішення

соціально значимої проблеми. Публічність, зауважує І.Кумкін, забезпечує

можливість громадянської злагоди, але ця можливість може стати дійсністю



тільки при здійсненні діалогу, компромісу й толерантності. Через участь у

публічних сферах життя суспільства населення трансформується в народ, а

народ заявляє про себе громадянськими ініціативами [9,с.8–9].

Як уже наголошувалося вище, у суспільствах з демократичними

традиціями підґрунтя для формування суспільної злагоди значно більше, ніж у

суспільств авторитарного й тоталітарного типу.

Виокремлюється ряд закономірностей, що стимулюють генерування

суспільної злагоди в суспільствах з розвинутими демократичними традиціями:

– традиційність життєдіяльності суспільства, еволюційний розвиток

соціокультурних особливостей національного менталітету;

– біполярна модель політичної структури, яка спрямована на використання

можливості постійної взаємодії між опонентами за допомогою діалогу,

компромісу, реального партнерства;

– усвідомлення більшою частиною громадян практичної функціональності

принципів егалітаризму, основних моделей соціальної справедливості;

– відсутність занадто великої соціально–економічної диференціації;

– наявність соціокультурного суспільного ядра, інтеріоризованими

ціннісними настановами та нормами якого є постулати ненасильницької

взаємодії;

– стале економічне зростання, а також несуперечливе уявлення в масовій

свідомості, що людина не випала з монетаристської схеми реформування

[11,с.11].

У цілому, саме особливості економічних відносин у суспільстві, діяльність

суб’єктів економіки зумовлюють специфіку формування суспільної злагоди.

Так, наприклад, суб’єкти виробничих відносин усвідомлюють необхідність

дії за допомогою власних економічних інтересів. У той же час, зовнішні впливи

соціуму на систему інтересів учасників виробничих відносин диктують

варіанти реалізації й узгодження економічних інтересів, а отже, задають їх

формальні й неформальні інституційні рамки.



Господарський механізм як елемент функціональної економічної системи

відіграє роль системоінтегруючого інституту. Він передбачає тип економічної

системи за допомогою встановлення інституційного «ядра» взаємодій суб’єктів

виробничих відносин у конкретно історичних умовах [6,с.55].

Тип економічної системи, особливості економічних відносин визначають

специфіку узгодження інтересів у суспільно–політичній сфері суспільства. Так,

у сучасному суспільстві найбільш розповсюдженою практикою узгодження

інтересів є корпоративне узгодження.

Корпоративізм – специфічний соціально–політичний процес, у ході якого

організації, що представляють агреговані функціональні інтереси, вступають у

взаємодію з органами держави з метою вироблення й прийняття політичних

рішень і подальшої їх реалізації [12].

Стосовно сучасного українського суспільства зазначимо, що в ході його

трансформації, появи великої приватної власності бюрократичний

корпоративізм трансформується в олігархічний, при якому зв’язки в державних

органах влади є найважливішим джерелом отримання додаткових пільг і

привілеїв у господарській і професійній діяльності.

Одна з головних проблем вітчизняного й зарубіжного корпоративізму – це

раціональне відношення інституційних основ (структур і норм) і неформальних

відносин у взаємодії підприємництва й держави [5,с.14].

Отже, відносно визначення сутності, джерел і умов становлення суспільної

злагоди зробимо такі висновки:

Злагода є найбільш універсальним засобом об’єднання зусиль людей

завдяки вкоріненості у вітальному, соціальному й духовному бутті особистості

та суспільства. Злагода, яка виникла в період соціогенезису, залежно від типу

суспільного устрою, має певну специфіку. У демократичних країнах вона

реалізується завдяки комунікативним відносинам у громадянському

суспільстві. У тоталітарних країнах суспільна злагода насаджується зверху

через вертикальні владні відносини. У першому випадку (в умовах демократії)



це сприяє прояву певної свободи особистості, а в другому – ліквідується

автономність людини.

Суспільна злагода може бути двох типів: ціннісна і функціонально–

договірна. Ціннісна досягається досить важко, бо цінності є атрибутом

духовності людини, а зміна цінностей потребує зміни її внутрішнього «Я».

Порівняно з ціннісною згодою, функціонально–договірна встановлюється

легше, бо для цього потрібні визначення єдиної мети й певні домовленості

щодо розробки тактики й стратегії її досягнення між учасниками

комунікативного процесу.

Основною умовою досягнення суспільної злагоди є відносна рівність

протиборчих суб’єктів (класів, груп), рівність їх можливостей, саме тоді ніхто з

них не може одержати перемогу в отриманні обмежених суспільних благ і

ресурсів, і стає очевидною необхідність певних домовленостей, суспільного

договору.

Як підсумок згоди, у суспільстві з’являється довіра до всіх учасників

суспільних домовленостей. Якщо на початку досягнення згоди довіра є

потенційною готовністю до діалогу й компромісу, то в результаті здобуття

згоди довіра розповсюджується з мікрорівня (внутрішньої властивості

особистості) на макрорівень (суспільство в цілому). Довіра стає реально

реалізованою активністю, що поширюється в усьому соціумі.

Суспільна злагода намічає головні орієнтири подальшого розвитку

суспільства. Її встановлення означає досягнення загальної домовленості,

суспільної угоди з приводу ухвалення певних рішень, їх тактики та стратегії

практичної реалізації. Практична реалізація суспільної злагоди можлива через

політичну діяльність суб’єктів домовленості.

Перспективи подальших наукових досліджень: дослідження специфіки

суспільної злагоди як наслідку взаємодії конкуренції та партнерства в процесі

становлення середнього класу в сучасному українському суспільстві.
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Александрова Е.С. Сущность, источники и условия становления

общественного согласия: социально–философский анализ

Согласие является наиболее универсальным средством объединения

усилий людей благодаря вкорененности в витальном, социальном и духовном

бытии личности и общества. К основным условиям его достижения следует

отнести относительное равенство противоборствующих субъектов, а также

публичность. Как итог согласия, в обществе появляется доверие ко всем

участникам общественных договоренностей как реально реализованная

активность, которая распространяется во всем социуме.

Ключевые слова: общественное согласие, доверие, компромисс, диалог,

публичность.

Aleksandrova, O.S. Essence, the sources and conditions of the formation of

public consent: a socio–philosophical analysis

Consent is the most universal way of bringing together people through presence

in the vital, social and spiritual being of the individual and society. Basic conditions

for reaching an agreement – the equality of opposing subjects, as well as publicity.

As a result of the agreement, in a society comes the trust to all participants in social

arrangements as actually realized activity that spreads throughout the society.

Key words: public consent, trust, compromise, dialogue, publicity.


